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RESUMO

A presente dissertacdo, defendida no Programa de Pds-Graduacao em Politica Social e Direitos
Humanos da UCPel, investiga a relagdo entre os dispositivos de poder e a prisdo preventiva no
sistema processual penal brasileiro, com foco no fundamento da ‘“garantia da ordem publica”.
Partindo da problemadtica do autoritarismo incorporado as praticas juridicas e policiais, o estudo
analisa como o Estado moderno desenvolveu estratégias de controle disciplinar e repressivo que
permanecem mesmo apds a redemocratizagdo. O objetivo central ¢ compreender como esses
mecanismos moldam e perpetuam violagdes a direitos fundamentais, especialmente a liberdade, a
presungdo de inocéncia e o devido processo legal. Metodologicamente, a pesquisa utiliza uma
abordagem teorica e interdisciplinar, com revisdo bibliografica e andlise qualitativa de decisdes
judiciais em audiéncias de custddia na Comarca de Pelotas/RS. Também se vale de dados
fornecidos pelo SISDEPEN sobre o sistema prisional brasileiro, destacando que, entre julho e
dezembro de 2020, mais de 30% dos detidos eram presos provisorios, evidenciando o uso excessivo
da prisdo preventiva. A analise etnografica de casos especificos permite verificar como o
fundamento da “ordem publica” justifica praticas punitivas dissociadas do carater cautelar
originalmente previsto pela legislacdo. Os resultados apontam que o Cddigo de Processo Penal,
mesmo apds reformas como a Lei n° 12.403/11 e o pacote anticrime (Lei n° 13.964/19), mantém
elementos de uma cultura autoritaria herdada do Fascismo e do Estado Novo. A auséncia de uma
defini¢do objetiva para “garantia da ordem publica” no artigo 312 do CPP favorece interpretacdes
arbitrarias, que reforcam a seletividade penal e a exclusdao social, especialmente de populagdes
vulneraveis. Essa pratica, além de comprometer os principios constitucionais, reflete uma
continuidade histérica de praticas repressivas adaptadas as demandas contemporaneas de controle
urbano e populacional. A dissertacdo evidencia como o poder disciplinar, consolidado em normas e
dispositivos juridicos, opera de maneira ambigua no espago urbano, onde liberdade e controle se
entrelacam. A analise, fundamentada em autores como Michel Foucault, Giorgio Agamben e
Norbert Elias, revela que o sistema de seguranga publica se utiliza de medidas cautelares como
instrumentos de normalizag¢do social e manutengdo de um status quo autoritario. A pesquisa conclui
que o uso desvirtuado da prisdo preventiva perpetua uma ameaga disciplinar difusa, caracterizada
pela culpabilidade presumida e pela flexibilizagdo de garantias legais, configurando um retrocesso
democratico. Em suma, o estudo denuncia a instrumentalizacdo da “ordem publica” como
justificativa para a ampliacdo do controle estatal e da repressdo. Propde, como caminho para a
superagao desse quadro, a necessidade de repensar os fundamentos normativos e praticas
processuais do sistema penal brasileiro, priorizando uma abordagem verdadeiramente acusatoria e
respeitosa dos direitos humanos, com vistas a um processo penal mais democratico e inclusivo.

Palavras-chave: prisdo preventiva; garantia da ordem publica; autoritarismo; processo penal;
controle social.



ABSTRACT

This dissertation, defended in the Postgraduate Program in Social Policy and Human Rights at
UCPel, examines the relationship between mechanisms of power and pre-trial detention in the
Brazilian criminal justice system, focusing on the foundation of the "guarantee of public order".
Starting from the problem of authoritarianism embedded in legal and police practices, the study
analyzes how the modern state developed strategies of disciplinary and repressive control that
persist even after redemocratization. The central goal is to understand how these mechanisms shape
and perpetuate violations of fundamental rights, especially liberty, the presumption of innocence,
and due process. Methodologically, the research uses a theoretical and interdisciplinary approach,
with a bibliographic review and qualitative analysis of judicial decisions in detention hearings in the
District of Pelotas/RS.It also uses data provided by SISDEPEN on the Brazilian prison system,
which shows that between July and December 2020, more than 30% of prisoners were provisional
detainees, demonstrating the excessive use of pre-trial detention. The ethnographic analysis of
specific cases allows us to examine how the foundation of "public order" justifies punitive practices
that are divorced from the precautionary nature originally provided by the law. The results indicate
that the Code of Criminal Procedure, even after reforms such as Law No. 12,403/11 and the Anti-
Crime Package (Law No. 13.964/19), maintains elements of an authoritarian culture inherited from
fascism and the Estado Novo. The absence of an objective definition of the "guarantee of public
order" in Article 312 of the CPP encourages arbitrary interpretations that reinforce penal selectivity
and social exclusion, especially of wvulnerable populations. In addition to compromising
constitutional principles, this practice reflects a historical continuity of repressive practices adapted
to contemporary demands for urban and population control. The dissertation shows how
disciplinary power, consolidated in norms and legal provisions, operates ambiguously in urban
spaces where freedom and control are intertwined. Drawing on authors such as Michel Foucault,
Giorgio Agamben, and Norbert Elias, the analysis shows that the public security system uses
precautionary measures as instruments of social normalization and the maintenance of an
authoritarian status quo. The study concludes that the misuse of pre-trial detention perpetuates a
diffuse disciplinary threat, characterized by the presumption of guilt and the relaxation of legal
guarantees, which constitutes a democratic setback. In short, the study denounces the
instrumentalization of “public order” as a justification for the expansion of state control and
repression. In order to address this issue, it is necessary to reconsider the fundamental principles
and procedural norms of the Brazilian criminal justice system. This should entail a shift towards a
genuinely accusatory approach that safeguards human rights, with the aim of establishing a more
democratic and inclusive criminal process.

Keywords: preventive detention; guarantee of public order; authoritarianism; criminal procedure;
social control.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo de mestrado do Programa de Pds-Graduacdo em Politica Social e
Direitos Humanos da Universidade Catolica de Pelotas (PPGPSDH/UCPEL) teve como ponto de
partida o estudo acerca dos dispositivos de poder e seguranga, para tratar da atualidade regida por
um padrdo de normalidade, sendo este um paradigma de Estado. O ordenamento criado com o
objetivo de conter a violéncia, guarda dentro de si mesmo o oposto através da suspensao de direitos
jé& garantidos dentro da propria sociedade.

Este estudo parte de uma inquietacdo sobre o sistema processual penal brasileiro,
principalmente quanto ao desrespeito dos direitos e garantias fundamentais. Discursos que pregam
maior repressdo, a busca pela puni¢do acima de tudo, todos estes conceitos autoritarios que nos
distanciam, ndo somente de um processo verdadeiramente acusatorio, como também de uma
democracia.

O atual cenario carcerario no pais ¢ assustador, considerando o aumento gradativo do
nimero de pessoas segregadas provisoriamente. Introdutoriamente, € possivel afirmar que os
arbitrios na seara da prisdo preventiva sdo ensejados principalmente pelo regramento da medida e
pela cultura juridico- -penal que determina o modo como grande parte dos juizes compreendem o
processo penal. Nesse contexto, imperiosa € a pesquisa acerca do instituo da prisao preventiva, em
especial, ao fundamento favorito dos juizes, a “garantia da ordem publica”.

Para compreender melhor o objetivo desta dissertagdo, ¢ crucial examinar os dados
fornecidos pelo SISDEPEN (Sistema de Informag¢des do Departamento Penitencidrio Nacional)
entre julho e dezembro de 2020. Nesse periodo, mais de 650 mil pessoas estavam detidas em
prisdes superlotadas e insalubres. Além disso, mais de 30% desse total eram presos provisorios. Em
2023, esse quantum foi reduzido para 27,96%, no entanto, em um regime democratico, esse indice
ainda deve ser considerado elevado. Esses numeros destacam a magnitude do problema enfrentado
pelo sistema prisional, fornecendo uma visdo abrangente do contexto que este trabalho busca
abordar (DEPEN, 2023).

No Brasil, desde a promulgacdo da Lei n° 12.403/11, o regime de medida cautelares restou
drasticamente alterado. Como principais modifica¢des, podemos destacar a perda da autonomia da
prisao em flagrante e a ado¢do de um novo regime em relagdo a prisdo preventiva que, apds a
vigéncia da referida lei, teve sua decretacdo condicionada a observancia de intimeros fatores,
tornando-se, de uma vez por todas, a ultima ratio a ser aplicada nos feitos criminais. Embora a Lei

n°® 13.964/2019 (pacote anticrime) ter refor¢ado o carater cautelar da prisdo preventiva, inclusive
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determinando, em alguns dispositivos, um maior rigor em sua aplicacdo, parece-nos que a
manutencdo da “garantia da ordem publica” viabiliza a manutencdo da cultura autoritaria.

A principal critica ao instituto parte de que a lei processual penal brasileira ndo fornece um
significado para a expressdo, a qual se encontra somente enunciada no art. 312, inexistindo maiores
esclarecimentos sobre em que casos um individuo passaria a ameacar a ordem publica a ponto de
ensejar sua segregacao antecipada.

Nesse ponto, constata-se que, tanto a jurisprudéncia quanto a doutrina demonstram o que
significa a mencionada expressao, logo, o mero risco as custddias processuais serem arbitrarias,
voluntaristas e, dessa forma, ilegais, ja sao uma realidade de acordo com os dados apresentados. O
que implica uma clara violagdo de direitos e garantias fundamentais, como a liberdade, a presuncao
de inocéncia, o devido processo legal e a democracia. A constante violacdo destes principios
desperta uma preocupacao diante do possivel retrocesso do sistema processual penal brasileiro,
considerando que cada vez mais se distancia de sua verdadeira fungao.

De toda forma, a premissa ¢ a de que se permite, com uma aparente legalidade, a criacao
de dispositivos € mecanismos que podem ter como destinatarios desde adversarios politicos ou até
mesmo categoriais inteiras de cidadaos que parecam inadequados a ordem vigentes, como ocorreu
no Nazismo ¢ o Fascismo. Assim, praticas utilizadas como medidas de seguranga tornam-se
permanentes e uma regra da propria sociedade.

O presente trabalho, também e, como ndo poderia ser diferente, debruca-se sobre o
problema do autoritarismo no processo penal brasileiro, mais precisamente sobre os influxos da
processualistica penal desenvolvida pelos juristas do Fascismo que foi recepcionada durante o
Estado Novo, orientagdes que, mesmo apos a promulgacdo da Constituicdo da Reptblica de 1988,
permaneceram arraigadas no campo.

Nesse sentido, o apelo a manutengdo de uma determinada ordem pode ter seu pretexto
modificado, mas o foco permanece sendo controlar e governar as populacdes, tornando-se uma
técnica permanente e naturalizada, evidenciando o ponto de contato entre esse paradigma e a
constante utilizagdo de normas penais repressivas.

Assim, a partir dessa ideia, surgiu meu interesse em pesquisar de forma mais profunda a
relagdo entre normalidade e o sistema processual penal brasileiro, a partir da analise de decretacao
da prisdo preventiva, havendo especial preocupacdo naquelas prisdes cujo fundamento se deu como
base na “garantia da ordem publica”.

O que se oculta por tras desse impulso punitivo ndo ¢ apenas a ampliagdao do controle
estatal, mas a perpetuacdo de uma ameaca disciplinar constante. Todos sdao potencialmente

culpaveis, e essa culpabilidade difusa, aliada a fragilidade dos freios contra o arbitrio estatal, cria o
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cenario ideal para a seletividade penal que sustenta a sobrevivéncia desses regimes (Amaral, 2015,
p. 193).

Essa politica ndo emergiu isoladamente, mas foi moldada pelas tensdes sociais e politicas
da época, que exigiam respostas do Estado para controlar os fluxos populacionais e os “perigos”
que afloravam diariamente. A intensificacdo da vigilancia tornou-se uma pratica dominante para
lidar com o que era percebido como um risco a ordem social. Essas medidas revelam uma clara
continuidade das praticas autoritarias, que ja vinham sendo aplicadas durante o regime ditatorial
varguista (Gloeckner, 2018).

Apos a Segunda Guerra Mundial, e com o avango dos processos de democratizacao, seria
de se esperar uma transformacdo substancial nas politicas de seguranga publica, especialmente em
relacdo a forma como o Estado tratava os “perigos” e “ameacas” emergentes nas areas urbanas.
Contudo, o que se observou foi a persisténcia de praticas coercitivas e autoritdrias. As mesmas
estratégias de controle social (Garland, 2008), amplamente empregadas nos periodos ditatoriais,
continuaram a vigorar, adaptando-se aos novos tempos, mas sem uma ruptura significativa.

E justamente nesse espaco de transgressdo controlada que se manifestam as tensdes
essenciais entre legalidade e ordem, configurando um regime que ndo apenas pune, mas também
seleciona, permitindo que certos atos se desdobrem para consolidar seu proprio poder disciplinar.

Essas tensdes encontram uma expressdo particular no contexto do espago urbano.
Tradicionalmente o palco privilegiado da politica e do agenciamento social, as cidades globais
contemporaneas se tornaram arenas onde a ordem publica assume uma ambivaléncia caracteristica.
Ao mesmo tempo em que o espago urbano oprime e exclui, ele também acolhe e homologa,
normalizando as praticas e comportamentos dentro de uma légica governamental (Tucci, 2023, p.
87). Assim, o espago urbano ¢ onde a normatividade governamental se encontra com a subjetivacao,
operando tanto dentro quanto contra as logicas de poder e controle disciplinar.

A cidade, com suas dindmicas complexas de movimento e estagnacdo, torna-se o cenario
onde liberdade e dependéncia, estabilidade e fluxo, comando e resisténcia coexistem de maneira
ambigua. Nesse cenario, o poder disciplinar se articula com estratégias biopoliticas de controle
populacional, marcadas pela constante redefini¢do da normatividade. A cidade se torna, portanto, o
local privilegiado onde se manifestam as tensdes entre segurancga e controle, ordem e transgressao,
onde a subjetividade e o assujeitamento sdo continuamente negociados e reconfigurados (Tucci,
2023, p. 87).

O espago politico, nesse contexto, € atravessado por discursos normativos que afirmam a
subjetividade, mas que também revelam uma multiplicidade de trajetorias que cruzam fronteiras

reais e simbolicas. Essas fronteiras, construidas como instrumentos de disciplinamento, servem para
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controlar singularidades que excedem a norma. Nao se trata apenas de repensar o sujeito em suas
formas de identificacdo, as quais o discurso normativo busca manipular e objetivar, mas de
imaginar como esses sujeitos escapam e se descolam nos espagos da politica. Eles tragam percursos
multiplos e diversos, resistindo as formalizagdes heterdbnomas que tentam enclausura-los em logicas
de controle (Tucci, 2023, p. 88).

Dentro desse complexo cenario de controle e liberdade, ¢ necessario compreender que a
ordem construida pela humanidade ¢ inseparavel da liberdade de escolha. Como aponta Bauman
(2022, p. 19), a capacidade humana de se erguer acima da realidade, de resistir as pressdes e de
imaginar novas possibilidades, ¢ fundamental para a criagdo da ordem. No entanto, a ordem, por
defini¢do, reduz a aleatoriedade; ela restringe o leque de eventos possiveis, manipulando as
probabilidades de certos comportamentos ocorrerem, enquanto exclui outros. Quando a tarefa
envolve a organizacao de seres humanos, o desafio reside em incrementar a probabilidade de certos
padrdes de comportamento ao mesmo tempo em que se limitam ou eliminam outras condutas.

A construcdo da ordem, nesse sentido, exige dois requisitos: primeiro, a projecdo de uma
distribuicdo ideal das probabilidades de comportamento; segundo, a garantia de que as preferéncias
estabelecidas sejam obedecidas. Se, por um lado, o primeiro requisito pressupde liberdade de
escolha, por outro, o segundo impde a limitagdo ou até a completa eliminacdo dessa liberdade. E
nesse delicado equilibrio que a vida ordenada se sustenta, coordenada por valores, preceitos e
normas que sdo, idealmente, consensualmente aceitos (Bauman, 2022, p. 25).

A nogdo de ordem publica € intrinsecamente complexa e multifacetada, abrangendo mais
do que a mera manuten¢do material da ordem nas ruas. Ela envolve também uma dimensao moral,
essencial para a convivéncia social e para a sustentacdo de um ambiente de cooperacdo e respeito
mutuo entre os cidaddos. De acordo com Lazzarini (1994, p. 71), a ordem publica constitui um
conjunto minimo de condigdes fundamentais para uma vida social adequada. Essas condi¢des
incluem a seguranca de bens e pessoas, a salubridade, a tranquilidade e, ainda, aspectos econdmicos
e estéticos. Dessa forma, a ordem publica ¢ mais do que a simples auséncia de caos ou desordem,;
ela ¢ uma situagdo de fato que garante a estabilidade e a harmonia dentro de uma sociedade.

Dentro deste contexto, a seguranga publica emerge como um aspecto essencial da ordem
publica, junto a tranquilidade e a salubridade. Ela representa um estado de preveng¢ao contra delitos,
alcangado por meio da observancia dos preceitos estabelecidos nos codigos penais e nas leis de
contravencdes. Nesse processo, a policia desempenha um papel central, tanto em sua fungdo
preventiva quanto repressiva, afastando os perigos € os males que possam comprometer a

estabilidade social.
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E nesse contexto que a policia moderna passa a ser entendida como parte de um
mecanismo maior de biopoder ou biopolitica (Foucault, 2010a). A partir desse conceito, o poder
estatal ndo se limita mais ao uso da forca fisica ou a imposi¢do de normas, mas incorpora a gestao
das vidas humanas como parte de seus célculos. Essa mudanca amplia significativamente o papel da
policia na sociedade, transformando-a de uma instituigdo meramente repressiva para uma
ferramenta de controle e gestdo da vida publica. Em vez de apenas responder a infragdes da lei, a
policia moderna antecipa e administra riscos, operando no limiar entre a liberdade individual e a
necessidade de controle estatal, melhor dizendo, uma concep¢dao de policiamento que abrange a
variedade de situagdes nao-criminais (Neto, 2000, p. 15).

O objetivo desta pesquisa, portanto, ¢ analisar a acdo do aparelho disciplinar no espago
cotidiano, com foco no papel da repressao diante da nova qualidade dos conflitos sociais. Partindo
da compreensdo de que o Estado moderno, em sua busca por manter a ordem publica, desenvolveu
estratégias complexas de controle e disciplina, esta investigacdo busca entender como essas praticas
foram moldadas e adaptadas ao longo do tempo, principalmente no contexto urbano.

Os trabalhos de Michel Foucault foram fundamentais para o desenvolvimento desta
analise, pois permitem explorar as estratégias de disciplina, controle e repressao. Foucault (2008)
nos alerta para o fato de que, durante a consolidagao da sociedade capitalista, houve uma restri¢ao
progressiva dos espagos de acdo dos grupos populares, especialmente aqueles que se aglomeravam
nas dareas urbanas e praticavam ilegalidades ‘“furtivas”. Essas praticas foram gradualmente
submetidas a um controle mais estrito e constante, refletindo uma evolugdo no modo como o poder
disciplinar se exercia sobre as massas.

Esta investigacdo também dedica atencdo especial as concepcdes de ordem publica
apresentadas no Codigo de Processo Penal brasileiro, examinando como a legislagdo e suas normas
estruturam e organizam a vida social. A pesquisa questiona de que forma a populagdo € ensinada a
seguir uma “cartilha” de comportamento publico, estabelecida pelas instituigdes estatais, € como
essas praticas se relacionam com os resquicios das politicas repressivas de periodos ditatoriais e
autoritarios (Adorno, 2014, p. 190).

Exposta a problemadtica, consigna-se que o presente artigo partiu da hipotese de que o
fundamento da Garantia da Ordem Publica previsto no artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal
Brasileiro (CPPB) viabiliza o uso da prisdo preventiva para finalidades estranhas a natureza cautelar
da medida, mormente na condi¢@o de resposta ao problema da criminalidade.

Quanto a metodologia utilizada, ante a vastidao conceitual exigida para a proposta, optei
por elaborar a pesquisa exclusivamente teoérica, buscando, contudo, referencial de base qualitativos

(livros, producdo académica, cultural, etc.). Portanto, de forma predominante, ¢ empreendido por
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meio de pesquisa exploratoria e explicativa, realizada mediante revisdo bibliografica
interdisciplinar. Embora a pesquisa ndo inclua uma abordagem etnografica direta, serd realizada
uma andlise tedrica a partir de dados e resultados oriundos de pesquisas empiricas prévias. Esses
dados servirdo como base para a construgdo de um contexto analitico e critico, permitindo uma
articulagdo aprofundada entre teoria e pratica.

Nesse sentido, nas ultimas etapas dessa dissertacdo, busca-se verificar as audiéncias de
custodia realizadas em razdo de prisdes em flagrantes para se analisar as decisdes judiciais
relacionadas as medidas cautelares, visando comprovar a hipotese principal desse trabalho. Por isso
utilizado o método etnografico, examinando os termos destas audiéncias realizadas na Comarca de
Pelotas/RS, os quais fornecem subsidios importantes para a problematizacdo da prisdo preventiva
baseada no fundamento da Garantia da Ordem Publica.

A estrutura desta pesquisa € composta por capitulos que, embora heterogéneos, convergem
para um objetivo comum: demonstrar como o poder disciplinar, corporificado nos dispositivos de
seguranca publica, incorporados através de uma heranga autoritaria em nosso Codigo de Processo
Penal foi capaz de lidar com o comportamento social através dos tempos. Mais especificamente,
busca-se entender como as instituigdes estatais — suas leis, praticas juridicas e policiais —
moldaram e controlaram a ameaca a ordem.

Para dar inicio nessa pesquisa, o primeiro capitulo cumpre um papel essencial em analisar
o procedimento da propria cultura humana, no que Norbert Elias (1993) vem a chamar de um
“processo civilizador”. A ‘“civilizacdo da conduta”, como nos alerta Norbert Elias, estd
intrinsecamente ligada ao processo de transformagdo e centralizagdo do Estado. Nao se pode
entender a evolugdo do autocontrole individual e da composi¢do da libido humana sem investigar
como o Estado cresceu em sua capacidade de organizar a sociedade, de centralizar o poder e, ao
mesmo tempo, regular o comportamento de seus membros. Elias ressalta que a transformacio da
consciéncia humana acompanha o fortalecimento do Estado, que, ao longo dos séculos, impos
normas de autocontencdo e controle que permeiam profundamente a vida cotidiana. Este controle
ndo ¢ puramente coercitivo, mas simbolico e cultural, refletindo o processo crescente de
centralizagdo politica e social.

O segundo capitulo complementa o seu antecessor, dando maior amplitude ao papel do
Estado como regulador de costumes sociais. Ao iniciar um estudo sobre os aparelhos de Estado, ¢
necessario compreender esses dispositivos como elementos fundamentais na estruturacdo das
relagdes de poder, funcionando como condicionantes sociais. Eles operam ao disseminar valores
que, a depender dos interesses de quem detém o poder, devem ser reproduzidos ou rejeitados. Nesse

contexto, ¢ essencial recorrer a obra de Pierre Bourdieu (1989; 1996; 2014; 2021), cuja analise
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critica sobre o Estado e seus mecanismos de controle social oferece as bases tedricas centrais para
este capitulo.

A terceira parte deste trabalho concentra-se nos diferentes entendimentos e usos da
violéncia, analisando suas concepcdes e paradoxos que variam de acordo com sua forma e,
principalmente, sua finalidade. O objetivo ¢ demonstrar que o Estado, ao justificar suas agdes sob o
pretexto de combater a violéncia subjetiva, acaba recorrendo a uma brutal violéncia sistémica,
conforme descrito por Zizek (2014; 2008), que acaba por gerar os proprios fendmenos que busca
controlar. Esse uso da violéncia pelo Estado se evidencia tanto no uso direto da forca fisica quanto
na coagao, consolidando seu monopodlio sobre o uso da violéncia. A legitimacdo dessas agdes se da
por meio da norma juridica, enquanto sua execu¢do se concretiza na atuagdo da policia, que,
frequentemente, opera de forma extralegal para impor uma ordem moral.

A relacdo entre direito e violéncia toma conta das estruturas cognitivas do quarto capitulo,
afinal, o proprio Estado exerce uma violéncia juridica — pretensamente legitima. Diz-se que o
Estado tem o monopolio da violéncia, e essa violéncia estatal ¢ considerada legitima quando esta de
acordo com o direito. Ao mesmo tempo ela ja ndo € violenta no mesmo sentido em que se considera
violenta uma violéncia estranha ao direito. E justamente para barrar essa violéncia que a violéncia
do direito ¢ permitida.

Nesse sentido, ¢ essencial compreender a evolugao histdrica e o papel contemporaneo da
policia dentro das estruturas de governamentalidade moderna. No século XVIII, conforme as
analises de Foucault (2008), a policia ndo visava apenas a regulamentacdo dos comportamentos
individuais, mas tinha como foco a repressdao das possiveis desordens no ambito da chamada
“populacdo”. A populagdo emerge, entdo, como uma nova categoria, distinta do conceito de “povo”,
onde o foco do controle estatal ndo estd mais apenas em agdes diretas e punitivas, mas na gestdo da
vida em sociedade de forma mais ampla e continua. No caso do Brasil, o padrao de atuacao violento
das forcas de seguranca comecou a ser forjado desde o periodo de colonizagdo, sendo definido
durante e logo ap6s o fim da escravidao, restando institucionalizado durante a ditadura civil-militar
(Silveira, 2013; Batista, 2003).

A partir disso, passa-se a realizar uma analise sobre o proprio Codigo de Processo Penal
brasileiro, iniciando pela exposi¢do dos principais sustentaculos a racionalidade tecnicista-fascista
introjetada na ocasido de sua elaboragdo. Todo o capitulo serd apresentado na tentativa de
demonstragdo de como o autoritarismo processual penal pode ser ressignificado e, para além, como
o advento simbdlico de uma Constituicdo democratica € insuficiente para conter as permanéncias
herdadas do inquisitorialismo cultural italiano (Gloeckner, 2018, p. 330). Faz-se necessario

enfrentar o amorfismo da categoria autoritarismo, que ¢ o “calcanhar de Aquiles” de todas e todos
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aqueles que buscam trabalhar com este conceito. Neste bojo, o autoritarismo estaria ligado ao abuso
de poder.

Seguindo sobre reflexdes sobre o papel da expressdo “ordem publica” na ordem juridica.
Num primeiro momento, examina-se o que a doutrina tem entendido pelo conceito de “ordem
publica” e a proje¢ao desta nos diversos ramos do Direito. A critica concentra-se no fato de que, no
Brasil, esta imprecisdo interfere na rotina de funcionamento do sistema penal, uma vez que o
Cddigo de Processo Penal Brasileiro, em seu artigo 312, inclui, entre os casos em que o juiz pode
decretar a prisdo preventiva, a garantia da ordem publica. Finalizando com a andlise dos dados
obtidos através das decisdes judiciais relacionadas as medidas cautelares decretadas com
fundamento da garantia da ordem publica.

O ultimo capitulo, reputo de maior importancia, tenta-se promover um didlogo sobre os
meios de exclusdo, colocando-se em perspectiva a necessidade de se normalizar a cidadania entre
praticas juridicas e processos de subjetivacdo. Para essa tarefa, me sirvo de autores como Michel
Foucault, Giorgio Agamben e, principalmente, Antonio Tucci, para quem auxilia a evidenciar como
a norma — elemento fundante do exercicio do poder — encontra no direito unidade e fundamentagao,
a partir da relagdo entre o proibido e permitido, produzindo-se como regra juridica. O estudo das
normas, dispositivos de poder e suas relagdes com a ordem publica revela um cenario complexo no
qual a disciplina e o sistema de legalidade funcionam como mecanismos centrais de controle social.
Nesse caso, demonstrando, ndo s6 como uma norma (garantia da ordem publica) ¢ capaz de
refundar o sujeito, mas também configuram a propria estrutura da sociedade, consolidando um
aparato de seguranga que assegura a coesao social ao mesmo tempo que reforca estruturas de poder

e dominagao.
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1. AREGULACAO DA ORDEM

“In the course of time, a society invariably develops a certain mensure of control
over the individual, s6 that the quiet that is attained is partly natural and partly
artificial. Moreover, the two are s6 blended that it is impossible s6 say how far
good behavior is due to the original, moral, traits, and how far it is due to the
influences that have been set in motion by the coiety itself.” (Ross, 1901, p. 41).

A questdo da regulagdo da ordem em uma sociedade esta profundamente interligada com
os mecanismos de controle que moldam e disciplinam o comportamento dos individuos.
Historicamente, ao longo de seu desenvolvimento, qualquer sociedade institui gradualmente formas
de controle social que vao além das influéncias naturais, estabelecendo sistemas de regras e normas
para promover a estabilidade (Ross, 1901).

A citacdo que inicia o capitulo reflete precisamente essa dindmica, observando que o
comportamento socialmente aceitavel ¢ produto tanto de uma moralidade intrinseca quanto de
imposicoes externas que buscam harmonizar a convivéncia. Com isso, levanta-se a hipdtese de que
a paz social, muitas vezes interpretada como um reflexo direto de valores inatos, €, na realidade,
uma constru¢do em grande parte resultante de dispositivos sociais intencionais que asseguram a
ordem e a estabilidade.

A tematica da regulacdo da ordem social proposta por Edward Ross apresenta uma andlise
aprofundada da organizagdo das sociedades, investigando os fundamentos e os mecanismos que
permitem a convivéncia coletiva. Ross observa que a “ordem” — entendida como a forma
estruturada de organizagdo social — emerge por meio de controles sociais distribuidos por diversas
instituicdes, praticas e valores, os quais se consolidam ao longo do desenvolvimento simultdneo dos
individuos e da sociedade (Souza, 2020, p. 116).

De acordo com Pedro Rodolfo Bodé de Moraes e Leticia Kulaitis (2013, p. 01), ndo existe
sociedade que se mantenha sem reproduzir continuamente dindmicas de controle social. Este
controle ndo se apresenta como um fator necessariamente negativo; ele ¢ uma consequéncia do
processo de socializagdo, indispenséavel a coesdo e ao funcionamento social. Deste modo, o controle
social se torna um elemento presente nas relagdes humanas, sem carregar uma valoragdo intrinseca
de bom ou mau, mas atuando como um componente central de integragdo e harmonia no tecido
social, da mesma forma que o conflito (Souza, 2020, pp. 118-119).

Seguindo por essa perspectiva, Ross (1901, p. 395) identifica o controle social como um
mecanismo adaptativo, moldado pelas necessidades e circunstancias sociais em constante mudanga.

Segundo o autor, a causa mais provavel para as flutuagdes na ordem social ¢ a mudanca nas



19

demandas. O controle, enquanto fun¢ao, visa preservar a ordem. Quando essa ordem se torna mais
dificil de ser mantida, emergem demandas por liberdade individual e tolerancia, que, por sua vez,

aumentam e necessidade de mecanismos de controle:

“The most likely and obvious cause of such viciscitudes is change in social need.
The function os control is to preserve that indispensable condition os common life,
social order. When this order becomes narder to maintain, the ever present demand
for individual freedom and for toleration makes itself felt. The supply of social
control is evoked, as it were, by demand for it, and is adjusted to that demand.”

Ross (1901, p. 396) explora como o aumento do controle social gera uma série de
fenomenos sociais paralelos, destacando que ¢ impossivel restringir as agdes dos individuos — aqui
referidos como “moléculas sociais” — sem provocar diversas mudancas sociais.

Conforme sera discutido a seguir, os seres humanos participam simultaneamente de uma
ordem natural e de uma ordem social (Elias, 1994, p. 41). Esse duplo pertencimento implica que o
controle social ¢ moldado pelas caracteristicas particulares de cada sociedade, sendo influenciado
por suas especificidades morais, interesses e utilidades (Souza, 2020, p. 117). A partir dessa
perspectiva, as exigéncias sociais variaveis geram métodos distintos de controle ao longo do tempo,
de modo que a sociedade tende a adotar formas de controle que melhor respondam as suas
necessidades especificas em determinado contexto historico (Ross, 1903, pp. 413-414).

Dessa maneira, observa-se que o controle social se adapta as necessidades e
particularidades de cada sociedade, configurando-se como um mecanismo dinamico que busca
equilibrar ordem e liberdade individual. No entanto, essa estrutura externa de controle abre caminho
para uma questdo fundamental: em que medida os individuos internalizam essas normas e
transformam o controle social em autocontrole? Esse serd o foco do proximo capitulo, onde
examinaremos a transi¢do do controle externo para o autocontrole, explorando como o individuo

passa a regular seu proprio comportamento em consonancia com as expectativas sociais.

1.1. Do controle ao autocontrole

A organizagdo da sociedade sob a forma de Estados, centralizando e monopolizando tanto
a arrecadacao de impostos quanto o uso da forca fisica, esta frequentemente vinculada ao conceito
de “civilizagdo”. Tal concepcdo sugere uma evolugdo social em dire¢cdo a uma ordem regulada e
pacificada, onde a violéncia ¢ controlada pelo Estado. Contudo, essa perspectiva levanta questoes
centrais sobre o real significado do processo civilizador. Uma delas refere-se a relacdo entre o

controle externo, exercido pelas instituicdes estatais, € o autocontrole, manifestado pelos
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individuos. A partir dessa dinamica, surge o debate sobre como o Estado, ao regular
comportamentos, incentiva ou constrange a autodisciplina nas interagdes sociais, moldando tanto a
esfera publica quanto a privada. De acordo com Norbert Elias (1993, p. 193), em sua obra “O
Processo Civilizador”, essa transformag¢do implica uma mudanga especifica na conduta e nos
sentimentos humanos. Este processo ndo ocorreu de maneira racional ou planejada, mas sim através
de uma complexa rede de interacdes sociais e historicas que gradualmente moldaram os
comportamentos humanos.

Norbert Elias (1993, p. 194) argumenta que o controle social, inicialmente imposto por
terceiros, eventualmente se internaliza e se transforma em autocontrole. Esse autocontrole € crucial
para a exclusdo progressiva das atividades humanas mais instintivas do convivio social, sendo estas
substituidas por sentimentos de vergonha. Isso reflete uma regulacdo crescente da vida instintiva e
afetiva, que se torna cada vez mais estavel e generalizada.

O autor observa que essa transformagdao nao ¢ um simples resultado de uma educagao
intencional, mas um produto de um processo historico longo e complexo. A medida que a sociedade
se reorganiza, ha mudangas correspondentes nas maneiras, nas estruturas de personalidade e nos
sentimentos dos individuos. O resultado provisorio desse longo processo ¢ a forma de conduta e
sentimentos que hoje reconhecemos como “civilizados”. Essa civilizagao ndo ¢ um estado final ou
absoluto, mas um estagio temporario no continuo desenvolvimento humano. A nog¢ao de civilizagao
¢, portanto, uma construcdo social que reflete as transformagdes historicas e culturais dos
relacionamentos humanos. Este entendimento desafia a visao simplista de que a civilizagdo ¢ um
objetivo linear alcangado através de um progresso continuo e racional. Em vez disso, revela-se
como um processo dinamico e multifacetado, repleto de contradigdes e complexidades que
continuam a moldar a experiéncia humana (Elias, 1993, p. 195).

As mudancgas especificas na maneira como as pessoas se relacionam e modelam suas
personalidades de uma forma “civilizada” originam-se diretamente das fungdes sociais, as quais se
tornaram cada vez mais diferenciadas devido a pressdo da competi¢do. Quanto mais diferenciadas
essas fungdes se tornavam, maior era o numero de fungdes e, consequentemente, de pessoas das
quais o individuo dependia em suas acoes, desde as mais simples € comuns até as mais complexas e
raras. A medida que mais pessoas alinhavam sua conduta com a de outras, a cadeia de acdes
precisava se organizar de forma cada vez mais rigorosa e precisa, para que cada ac¢do individual
desempenhasse uma func¢do social. Esse controle complexo e estavel de conduta passou a ser
instilado no individuo desde seus primeiros anos, como uma espécie de automatismo, uma

autocompulsao a qual ele ndo poderia resistir, mesmo que desejasse (Elias, 1993, p. 196).
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Essa rede de ag¢des tornou-se tdo complexa e extensa que, além do autocontrole consciente
dos individuos, um aparelho automatico de autocontrole foi firmemente estabelecido. Esse
mecanismo visava prevenir transgressdes do comportamento socialmente aceitavel por meio de uma
muralha de medos profundamente arraigados. Porém, precisamente porque operava cegamente €
pelo habito, ele frequentemente produzia colisdes com a realidade social. A dire¢do dessa
transformagdo da conduta, sob a forma de uma regulagdo crescentemente diferenciada de impulsos,
era determinada pela dire¢do do processo de diferenciagdo social, pela progressiva divisdo de
fungdes e pelo crescimento das cadeias de interdependéncia nas quais, direta ou indiretamente, cada
impulso e cada acao dos individuos se integravam (Elias, 1993, p. 196).

Compreender a vida social envolve, em grande medida, a busca pelo significado dos
fendmenos e pelas razdes subjacentes a sua ocorréncia. Historicamente, as sociedades foram
estruturadas em torno de centros de poder, que estabelecem diferentes niveis de proximidade ou
distanciamento das decisdes centrais, delineando graus de centralizagdo e marginalizacao social.
Nesse processo, certas manifestagdes de violéncia se tornam visiveis, enquanto outras permanecem
ocultas. As estratégias de camuflagem e invisibilidade da chamada violéncia objetiva estdo, assim,
intrinsecamente vinculadas aos instrumentos legitimos de poder (Chaves Junior, 2018, p. 50).

Anthony Giddens (2000, p. 83) sugere que existem duas interpretagdes acerca da
constituicdo das estruturas de poder, e, por consequéncia, da dominagdo. A primeira concebe a
dominagdo como uma rede de tomadas de decisdo; a segunda a entende como um fendmeno
institucional, seja negligenciando o poder enquanto algo que emerge das acgdes ativas dos atores
sociais, seja tratando-o como algo predeterminado pelas proprias instituicdes. Em qualquer uma
dessas abordagens, ¢ possivel vincular a no¢ao de poder a de conflito (Chaves Junior, 2018, p. 51).
Dessa forma, importa destacar que determinadas agdes sdo percebidas como desviantes em alguns
grupos e ndo em outros, da mesma forma que a interpretacdo de um ato como violento depende de
quem o comete e de quem ¢ afetado por ele. As normas sociais tendem a ser aplicadas de maneira
desigual, sendo mais restritivas para alguns grupos e mais permissivas para outros.

O processo civilizador, nesse meio, ndo € apenas uma questdo de refinamento individual,
mas um fendmeno profundamente social. As interagdes complexas e as redes de dependéncia mutua
entre os individuos exigem um grau cada vez maior de coordenag¢do e autocontrole. O que ¢
frequentemente percebido como civilidade e refinamento pessoal €, na verdade, o resultado de um
vasto sistema de pressdes sociais e estruturas que moldam o comportamento desde a infancia. Esse
sistema ndo opera de maneira consciente e deliberada, mas sim como uma resposta adaptativa as
demandas de uma sociedade cada vez mais complexa e interdependente. Além disso, a

internalizacdo do controle social, que se manifesta como autocontrole, ¢ um mecanismo crucial
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nesse processo, assegurando que os comportamentos individuais se alinhem com as expectativas e
normas sociais. O autor continua tratando do autocontrole e da integragdo do individuo na
sociedade, usando como exemplo diferentes sistemas rodoviarios. Desde as estradas interioranas até
o trafego em ruas principais de uma grande cidade, o principal perigo que uma pessoa representa
para outra nesse cenario ¢ o de perder o autocontrole. “Uma regulacdo constante e altamente
diferenciada do préprio comportamento ¢ necessdria para o individuo seguir seu caminho pelo
trafego” (Elias, 1993, p. 197).

Norbert Elias (1993; 1994) analisa o processo civilizador por meio das transformagdes na
vida social, evidenciando as mudangas nos habitus sociais como reflexo das formas de organizagao
social. A medida que as sociedades evoluem, as pressdes especificas geradas pelas configuragdes
humanas atuam para neutralizar gradualmente tendéncias centrifugas, como os mecanismos de
feudalizagdo. Nesse contexto, desenvolve-se, passo a passo, uma organizacao central mais estavel e
um controle mais consolidado sobre o uso legitimo da forga fisica, caracteristicas marcantes da
transi¢do para sociedades mais centralizadas.

Os habitus sociais, conforme Elias (1994, p. 9), podem ser entendidos como estruturas
internalizadas que moldam a forma como os individuos percebem a si mesmos e a sociedade em
que estao inseridos. Esses habitus ndo surgem de forma isolada, mas sdo continuamente construidos
e reconstruidos ao longo do tempo, por meio das relagdes de interdependéncia entre os individuos.
Essas intera¢des sociais funcionam como forgas dindmicas que ndo apenas preservam, mas também
transformam os habitus, ajustando-os as mudangas nas estruturas e relagdes sociais. Assim, os
habitus ndo sdo estaticos; eles conferem simultaneamente estrutura e dinamismo a vida social,
refletindo a complexidade das intera¢cdes humanas.

A estabilidade peculiar do aparato de autocontrole mental que emerge como trago decisivo,
embutido nos habitos de todo ser humano “civilizado”, mantém uma relacdo estreita com a
monopolizacdo da forca fisica e a crescente estabilidade dos 6rgaos centrais da sociedade (Elias,
1993, p. 197). Isso implica que o desenvolvimento do autocontrole individual esta profundamente
conectado com o desenvolvimento das estruturas sociais e politicas que regulam e mantém a ordem.
A monopolizagdo da forga fisica, por exemplo, ndo apenas reduz a violéncia interpessoal, mas
também reforca a necessidade de autocontrole. A metafora do sistema rodoviario ilustra bem esse
ponto. Nas estradas, os motoristas devem constantemente ajustar seu comportamento as condigdes
do trafego, seguindo regras e normas que garantem a seguranga ¢ a eficiéncia. Da mesma forma, na
sociedade, os individuos devem regular seus comportamentos € emogdes para se alinhar com as

expectativas sociais € as estruturas de poder.
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Ao se formar um monopolio de forga, criam-se espagos sociais pacificados, normalmente
livres de atos de violéncia fisica. Formas de violéncia ndo fisica, que sempre existiram, mas que
anteriormente estavam misturadas com a forca fisica, sdo agora separadas desta ultima (Elias, 1993,
p. 198). Essa separacao ¢ um passo crucial no processo de civilizagdo, pois permite um ambiente
onde a violéncia fisica ¢ controlada centralmente, reduzindo seu impacto imediato nas interagdes
sociais cotidianas.

A moderacao das emogdes espontaneas, o controle dos sentimentos, a ampliacdo do espaco
mental além do momento presente, levando em conta o passado e o futuro, e o habito de ligar os
fatos em cadeias de causa e efeito sdao todos distintos aspectos da mesma transformagdo de conduta
que ocorre com a monopolizacdo da violéncia fisica e a extensdo das cadeias de agdo e
interdependéncia social. Esses aspectos refletem uma mudanga civilizadora do comportamento,
onde a gestdo das emocgdes e a capacidade de planejamento se tornam fundamentais para a
convivéncia social (Elias, 1993, p. 198).

A medida que a estrutura das relagdes humanas mudava, as organiza¢des monopolistas de
forca fisica se desenvolviam. O individuo, entdo, passava a se resguardar do impacto direto das
rixas e guerras constantes, sofrendo, em vez disso, as compulsdes mais permanentes de fungdes
pacificas baseadas na aquisi¢do de dinheiro ou prestigio. Gracas a formagdo de monopolios de
for¢a, a ameaga que um homem representa para outro ficava sujeita a um controle mais rigoroso e
se tornava mais calculavel (Elias, 1993, p. 200). Esse controle e previsibilidade sdo fundamentais
para o funcionamento de uma sociedade complexa, onde as interagdes devem ser regidas por
normas estaveis e previsiveis. Mesmo sob a forma de organizagao de controle, a violéncia fisica e a
ameacga que dela emana exercem uma influéncia decisiva sobre os individuos, quer eles percebam
isso ou ndo. A presenca subjacente da violéncia controlada centralmente cria um ambiente onde a
conformidade as normas sociais se torna nao apenas esperada, mas essencial para a sobrevivéncia e
0 sucesso social.

Entretanto, nem todos os individuos tém a capacidade de reconhecer ou estabelecer
determinados eventos como expressdes de violéncia (Chaves Junior, 2018, p. 51). Isso se deve, em
grande parte, a uma manipulacao ideoldgica que opera silenciosamente na sociedade, fazendo com
que a violéncia contemporanea assuma uma identidade especulativa. Certos tragos e
comportamentos do cotidiano deixaram de ser percebidos como ideoldgicos, sendo naturalizados e
assimilados pelo senso comum. Entretanto, essa aparente neutralidade ¢ precisamente o que define a
ideologia em nossa era. Conforme Zizek (2016, p. 40), a neutralizagdo desses tragos em um pano de
fundo amplamente aceito ¢ o que marca nossa ideologia. Essa ideologia, quando atualizada em sua

forma mais pura, manifesta-se como seu oposto, ou seja, como nao ideologia. O mesmo raciocinio
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aplica-se a violéncia, particularmente a violéncia simbdlica. Em sua manifestacdo mais pura, essa
violéncia se apresentae como espontaneidade, como parte naturalizada do ambiente social que
habitamos, tornando-se invisivel justamente por se confundir com o cotidiano (Zizek, 2014, p. 41).
Dessa forma, a violéncia simbdlica ¢ camuflada como parte do funcionamento normal das relacdes
sociais, invisivel aos que estdo imersos nela, mas determinante nas dindmicas de poder e controle.

No processo de socializagdo, ocorre uma constante produgdo de crengas que posicionam 0s
individuos no campo social em conformidade com os critérios impostos pelos sistemas dominantes,
em grande parte, reproduzidos pelo discurso hegemonico. Essa dominagao €, entdo, legitimada pela
internalizacao e concordancia das subjetividades formadoras desse campo social (Bourdieu, 1989,
p. 8). As distingdes nas praticas cotidianas e nas opinides manifestadas pelos individuos
transformam-se em diferencas simbolicas, constituindo uma linguagem social que reflete a estrutura
de poder. Assim, a violéncia, quando percebida através das categorias sociais, torna-se uma
expressdo simbolica, semelhante a um sistema linguistico ou mitologico, onde os signos e as
distingdes atuam como marcadores de poder (Bourdieu, 1989, p. 22). Essa dindmica ¢ sustentada
pelo conceito de habitus (Bourdieu, 1996, p. 12), que naturaliza comportamentos e atitudes, levando
os individuos a aceitar como legitimas e naturais as convengdes sociais € 0s pontos de vista
dominantes. A cultura legitima, aquela que possui reconhecimento e valor social, nada mais ¢ do
que a expressdo do arbitrio cultural dominante, que se impde de forma dissimulada e mascarada
como algo natural e universal (Bourdieu; Passeron, 1992, p. 36). Nesse sentido, o sistema educativo
desempenha um papel crucial ao inculcar, desde a infincia, os valores e saberes da ideologia
dominante, em um processo que ocorre durante os anos mais formativos, quando as criangas estao
vulneraveis as influéncias do aparelho de Estado, seja familiar ou escolar.

Consideramos essa no¢ao de habito. Usa-se essa no¢ao de habito para saber até que ponto
pode ser fundamentado algo que se apresente como institui¢do, autoridade. Afirmas que estd
fundamentado na palavra divina ou na autoridade do soberano, mas nao seria simplesmente um
habito? E assim que funciona a critica humana, que usa a nogao de hébito como instrumento critico,
redutor, porque o habito, por um lado, nunca é mais que um resultado, € ndo um dado de origem —
ha nele algo de irredutivelmente artificial -, e, por outro lado, a0 mesmo tempo que nao pode ter
pretensdo ao originario, tampouco ¢ fundamentado por alfo como uma transcendéncia: o habito
sempre vem da natureza, pois h4 na natureza humana o hébito de adquirir habitos (Foucault, 2015,
pp- 215-216).

Entretanto, Michel Foucault identifica que no século XIX o uso do termo “habito” ¢
diferente. Na literatura politica, segue o autor, ele deixa de ser regularmente usado de forma critica.

Em compensacdo, ¢ usado de forma prescritiva: habito ¢ aquilo a que as pessoas precisam
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submeter-se. Em vez de reduzir pelo habito algo como a moral e a ética, constitui-se toda uma
politica do habito que se transmite por textos bem diferentes. O hébito ¢ sempre apresentado como
algo positivo, que deve ser adquirido. Nessa posi¢ao, ele ndo tem a mesma relagdo com o contrato
que tinha no século XVIIIL. O contrato, nesse pensamento do século XIX, ¢ a forma juridica por
meio da qual aqueles que possuem se vinculam uns aos outros. E aquilo por cujo intermédio os
individuos fazem aliangas a partir de sua propriedade. Em compensac¢do, habito ¢ aquilo por cujo
intermédio os individuos estdo vinculados ndo a sua propriedade, mas ao aparato de produgdo. O
habito ¢ complemento do contrato para queles que nao estdo vinculados pela propriedade (Foucault,
2015, p. 216).

O aparato de sequestracdo fixa os individuos ao aparato de produgdo formando héabitos por
meio de um conjunto de coer¢des e punigdes, aprendizados e castigos. Fabrica um tecido de habitos
por meio do qual se define o pertencimento social dos individuos a uma sociedade. Fabrica algo
como norma; norma ¢ o instrumento por meio do qual os individuos estdo ligados a esse aparato de
producdo. Enquanto a reclusdo classica langava individuos para fora das normas, a sequestragao
moderna da fabrica norma, e sua funcao ¢ produzir normais (Foucault, 2015, p. 217).

Ao longo desse processo, os individuos sdao moldados para ocupar posigdes especificas na
sociedade: a maioria entra no mercado de trabalho como for¢a produtiva; uma parte continua
escolarizada, enquanto outra alcanga o nivel mais alto de educacdo, destinada a ocupar funcdes de
exploragdo, repressao ou de propagacao da ideologia dominante (Althusser, 2022, p. 87). Todos
esses grupos compartilham, no entanto, a mesma finalidade: a reprodu¢do da ideologia dominante,
seja por meio da submissdo a ela ou da legitimagdo de sua pratica. Cada agente social, imbuido da
ideologia correspondente ao seu papel, desempenha suas fungdes com a crenga na naturalidade de
suas tarefas (Althusser, 2022, p. 64). Esse processo de dominagao ideoldgica ¢ eficaz precisamente
porque opera de maneira oculta, sem que os sujeitos percebam a verdadeira natureza das relagdes de
poder subjacentes. O poder simbodlico impde-se como legitimo, ocultando as for¢as que o sustentam
e naturalizando os padrdes sociais que perpetuam a estrutura de dominagdo (Bourdieu; Passeron,
1992, pp. 29-31). As instituicdes sociais, como a escola, a familia e os meios de comunicagio,
desempenham um papel central na reproducdo dessas estruturas de dominagao simbodlica.

O consenso social ¢ frequentemente alcangado por meio de produgdes simbodlicas que,
embora sirvam aos interesses de grupos especificos, sdo apresentadas como valores e principios
universais. Esses sistemas simbolicos, ao operarem como instrumentos de legitimacdo politica,
reforgam a dominacdo de uma classe sobre outras, solidificando e naturalizando as relacdes de
poder. Eles ndo apenas sustentam a for¢a das classes dominantes, mas também contribuem para a

domesticagdo dos dominados, que passam a aceitar essas estruturas como naturais € inevitaveis.
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Nesse sentido, os sistemas simbolicos exercem um efeito propriamente ideologico, ao criar a
aparéncia de legitimidade nas relagdes de poder. Esse efeito ¢ particularmente poderoso porque as
relacdes de forga subjacentes se manifestam de maneira velada, tornando-se irreconheciveis para
aqueles que sdo submetidos a elas (Bourdieu, 1989, pp. 11-14). Esse processo de internalizagdao
ideoldgica contribui para a manutencao do status quo, na medida em que os sujeitos ndo questionam
as desigualdades estruturais, acreditando que suas posi¢des sociais sdo resultado de mérito
individual e ndo de uma construcao social historicamente determinada. Assim, o poder simbolico se
perpetua, nao pela coergdo fisica, mas pela conformidade espontanea as normas e valores que foram
inculcados desde a infancia.

Essa transformacao, representada pela violéncia simbodlica, ¢ mais poderosa que a violéncia
subjetiva, pois se manifesta de maneira invisivel e insidiosa, operando sobre os aspectos mais
essenciais da vida social. Ela se efetiva através da familiarizacdo quase imperceptivel com um
mundo fisicamente estruturado de forma simbolica, e pela experiéncia continua de interagdes que
refletem as estruturas de dominagio (Bourdieu, 2022, p. 69). E importante destacar que o poder
simbolico envolve a participagdo involuntaria dos dominados, muitas vezes a sua revelia ou contra
sua propria vontade, contribuindo para a perpetuagdo de sua propria subordinagdo. Dessa forma, a
violéncia simbolica se naturaliza, infiltrando-se nas construgdes culturais, nos processos
civilizatérios e nas redes de relacionamentos sociais. Os dominados acabam se submetendo ao juizo
dominante, fruto de uma cumplicidade inconsciente com as censuras impostas pelas estruturas
sociais (Bourdieu, 2022, p. 70).

Alias, dentro do campo estudado, importa mencionar que o conceito de poder, aqui, nao
deve ser entendido como algo estatico ou substancial, mas como o que Michel Foucault descreve
como “relagdes de poder”. Essas relagdes sdo dinamicas, multiplas, heterogéneas e em constante
transformagdo, constituindo uma pratica social historicamente construida (Foucault, 2022, p. 12).
Examinar o poder sob essa 6tica, torna-se possivel compreender como ele se articula e se reproduz
nas praticas cotidianas, nos discursos € nas estruturas sociais aparentemente neutras. Em vez de se
restringir a uma entidade centralizada, o poder se dispersa e se torna capilar, infiltrando-se nas
camadas mais regionais e locais da sociedade. Ele ultrapassa os limites formais do direito,
estendendo-se para além das normas que o regulamentam, penetrando em instituigdes e se
materializando em técnicas e mecanismos de controle que, em ultima instancia, podem assumir
formas violentas (Foucault, 2022, p. 282). Essa forma de poder capilar, ao corporificar-se nas
institui¢des e técnicas, refor¢ca e naturaliza as relacdes de dominagdo, fazendo com que os
dominados aceitem essas estruturas como inevitaveis, muitas vezes sem perceber sua verdadeira

natureza e 0s mecanismos que as sustentam.
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A violéncia monopolista da violéncia fisica geralmente ndo controla o individuo por
ameaca direta. Em vez disso, uma compulsao ou pressao altamente previsiveis, exercidas de varias
maneiras, sdo constantemente aplicadas sobre o individuo. A compulsdo real ¢ a que o individuo
exerce sobre si mesmo, como resultado do conhecimento das possiveis consequéncias de seus atos
no jogo de atividades entrelagadas. A monopolizagdo da violéncia fisica, a concentragdo de armas e
homens armados sob uma Unica autoridade, torna mais ou menos calculavel o seu emprego e forca
os homens desarmados a controlarem sua propria violéncia mediante precaucao ou reflexdo (Elias,
1993, pp. 200-201). A monopolizagdo da violéncia fisica estabelece um tipo diferente de
autocontrole nos espacos sociais pacificados. Essa pressao constante e uniforme busca inibir
explosdes emocionais, forcando os individuos a desenvolver um autocontrole cada vez mais
refinado. O constante autocontrole ao qual o individuo estd cada vez mais acostumado procura
reduzir os contrastes € mudancas stbitas de conduta e a carga afetiva de toda autoexpressao (Elias,
1993, p. 202).

A internaliza¢io do autocontrole é um componente central desse processo. A medida que a
sociedade se organiza em torno da monopolizacao da violéncia, os individuos aprendem a antecipar
as consequéncias de seus atos e a ajustar seu comportamento de acordo. A presenga de uma
autoridade central que detém o monopdlio da forga fisica cria um ambiente onde o comportamento
desviante ¢ punido de forma previsivel, refor¢ando a necessidade de autocontrole.

Esse autocontrole ¢ instilado tdo profundamente desde tenra idade que, como se fosse uma
estacdo de retransmissdo de padrdes sociais, desenvolve-se no individuo um autosupervisiao
automatica de paixdes, um superego mais diferenciado e estavel, e parte dos impulsos emocionais e
inclinagdes afetivas sai por completo do alcance direto da consciéncia. Essas autolimitag¢des, fungao
da visdo retrospectiva e prospectiva instilada no individuo desde a infincia em conformidade com
sua integracdo em extensas cadeias de agdo, assumem em parte a forma de um autocontrole
consciente e, em parte, a de um habito automatizado. O individuo agora trama uma luta diaria
consigo proprio, pressionado pelas normas sociais e pela perda de controle das emogdes ou suas
satisfagdes, pois necessita se autocontrolar (Elias, 1993, p. 202-205).

Esse autocontrole socialmente inculcado configura-se antes mesmo do nascimento do
individuo; ele ¢ “fixado” por esse sistema antes que comece a refletir sobre escolhas ou alternativas.
Assim, a ideia de livre escolha torna-se relativa: ao desejar, o individuo ja ¢ direcionado a escolher
conforme um escopo previamente estabelecido. Zygmunt Bauman (2022, pp. 53-56) reforca essa
perspectiva ao sugerir que, ao desejarmos, nao somos totalmente livres, pois somos levados a
desejar o que ¢ socialmente aceitavel e esperado. O poder, entdo, reside na capacidade de orientar e

garantir que as pessoas ajam dessa forma, manipulando suas opgdes e probabilidades. A liberdade
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individual, assim, ¢ condicionada por esse controle social que torna os individuos menos livres do
que poderiam ser.

Tendem a uma moderagdo mais uniforme, a uma limitagdo mais continua e a um controle
mais exato das paixdes e sentimentos, de acordo com o padrdo mais diferenciado de entrelagamento
social. No entanto, a intensidade desse autocontrole varia dependendo da pressdo interna, das
condi¢cdes da sociedade e da posicao que o individuo ocupa nela. Em alguns casos, isso pode levar a
uma inquietagdo e insatisfacdo perpétua, resultando no que habitualmente chamamos de “anormais”
devido a modelagem social inadvertida (Elias, 1993, p. 204). O mecanismo social altamente
diferenciado torna-se tdo complexo e, em alguns aspectos, tdo vulneravel, que perturbagcdes em um
unico ponto das cadeias de interdependéncia inevitavelmente afetam muitas outras posi¢des sociais,
ameagando o tecido social como um todo. Grupos estabelecidos que competem entre si sdo, assim,
compelidos a levar em consideracdo as exigéncias da grande massa de outsiders. Sob uma forte
pressao social, membros dos estratos mais baixos se acostumam a controlar suas emogoes
momentaneas e a disciplinar sua conduta com base numa compreensao mais profunda da sociedade
total e de sua posicdo nela. Por isso, seu comportamento ¢ cada vez mais impelido na diregdo
inicialmente limitada aos estratos superiores (Elias, 1993, p. 209).

Essa dinamica de pressdao social e adaptagdo comportamental reflete a necessidade
continua de autocontrole como meio de manter a ordem ptblica. A medida que os individuos
internalizam as normas sociais e¢ ajustam suas acdes para se alinhar com as expectativas coletivas,
contribuem para a estabilidade e coesdo da sociedade. Esse processo, no entanto, ¢ duplamente
desafiador. De um lado, a necessidade de conformidade pode gerar tensao interna e sentimentos de
insatisfagdo, especialmente entre aqueles que sentem uma pressdo maior para se adaptar as normas
impostas. De outro lado, a complexidade e interdependéncia das cadeias sociais fazem com que
qualquer desvio significativo de comportamento possa ter repercussoes amplas e imprevisiveis,
potencialmente desestabilizando a ordem publica.

O autocontrole, portanto, ndo ¢ apenas uma caracteristica individual, mas um elemento
fundamental para a manutencdo da ordem social. Contudo, a dependéncia de um autocontrole
rigoroso e da internaliza¢do das normas sociais também pode levar a um nivel de conformidade que
sufoca a criatividade e a expressao individual.

O autocontrole individual emerge ndo apenas como uma resposta as imposi¢des diretas do
Estado, mas também como um mecanismo adaptativo frente a essa rede de micro-poderes. Os
individuos, consciente ou inconscientemente, internalizam normas e expectativas sociais, ajustando
seu comportamento nao apenas em resposta a ameacga de violéncia estatal, mas também as sutis

pressdes exercidas por diversos atores sociais.
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1.2. Estado e direito de violéncia — Constituicio do monopélio

Ao aprofundar o interesse em compreender como a conformidade cotidiana ¢ mantida
dentro dos arranjos politicos informais que sustentam o tecido social, torna-se essencial examinar o
cotidiano e as praticas de significagdo dos atores sociais (Das, 1995, s.p). As moralidades e
reciprocidades do dia a dia sdo pontos estratégicos para se entender como a ordem social ¢é
continuamente reproduzida. Essas interagdes cotidianas revelam os mecanismos pelos quais os
atores sociais, mesmo sem uma consciéncia clara, contribuem para a perpetuagao de uma ordem
social especifica.

No Brasil, a ideia de “Estado” evoca, frequentemente, um imaginario politico de carater
tutelar e autoritario, onde as instituicOes publicas e as figuras de poder operam a partir de
concepgoes abstratas e distantes de “ordem” e “interesse publico”. Diferentemente de paises de
tradicdo Common Law, onde esses conceitos emergem do esfor¢o da sociedade civil em organizar
valores pactuados coletivamente (Cf: Garapon; Papadoupolos, 2008), no contexto brasileiro
prevalece a ideia de uma “vontade soberana”. Esta ¢ percebida como uma espécie de consciéncia
superior, situada acima das paixoes e interesses individuais, a qual € conferido o direito de definir o
que ¢ benéfico para a condug¢do da vida social. Esse imagindrio reflete uma heranga politica
autoritaria, onde o Estado se coloca como detentor de uma visdo paternalista e centralizadora,
responsavel por controlar e regular os conflitos e as diferengas sociais, em vez de emergir de um
processo de construgdo coletiva de valores e interesses. Assim, o Estado, visto como detentor de
uma legitimidade suprema, torna-se o agente central na definicdo de “ordem” e no controle dos
interesses sociais, com pouca participacdo efetiva da sociedade civil na construcao desses valores.

A constituicdo do Estado e a criacdo do Direito t€ém suas raizes profundamente
entrelacadas com o conceito de violéncia e seu monopdlio. Este monopodlio da forga, essencial para
a formacgdo de uma sociedade organizada, ¢ fundamental na constru¢do do sujeito e do proprio
Estado. Max Weber, em suas andlises socioldgicas, elucidou com clareza essa dinamica. Ele
argumenta que, assim como as associacoes humanas que historicamente antecederam o Estado, este
se configura como uma relagao de dominagao de humanos sobre humanos, sustentada pela violéncia
legitima (Weber, 2020, pp. 10-11). Em outras palavras, o Estado se distingue como a tnica entidade
que reivindica para si o monopdlio exclusivo da violéncia fisica e legitima. Weber aponta que o
Estado, para manter a ordem e a coesao social, deve ser capaz de exercer essa violéncia de maneira
legitima, o que significa que seu uso da forca € reconhecido e aceito pela sociedade. Essa aceitacao

¢ fundamental para a autoridade do Estado, permitindo que ele imponha normas e mantenha a
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ordem. A violéncia, quando exercida legitimamente pelo Estado, transforma-se em um instrumento
de controle social, regulando comportamentos e garantindo a obediéncia as leis.

A violéncia sempre foi uma caracteristica fundamental das comunidades humanas, presente
desde as unidades domésticas até as mais complexas organizagdes politicas. Historicamente, todas
as comunidades recorriam a coagdo fisica para defender os interesses de seus membros. Com o
tempo, essa pratica evoluiu, culminando na centralizagdo e monopolizacdo do uso legitimo da
violéncia pela entidade politica, uma transformag¢do que conferiu as organizagdes estatais um carater
institucional e associativo racional (Weber, 2004, pp. 147-158). O Estado moderno se define como
uma associacdo de dominacdo institucionalizada que aspira, com €xito, monopolizar a violéncia
fisica legitima dentro de um territério especifico, o que ¢ essencial para a manuten¢do da ordem e
da autoridade do Estado (Weber, 2020, p. 19). No entanto, a dominagdo estatal ndo se limita a
violéncia fisica. Pierre Bourdieu (2014, p. 30) amplia esse conceito ao introduzir a nogdo de
monopdlio da violéncia simbdlica legitima, sugerindo que o Estado também exerce controle sobre a
violéncia simbdlica — a capacidade de impor uma visdo do mundo social que ¢ amplamente aceita
como legitima pelos membros da sociedade. Esse monopolio da violéncia simbolica € crucial, pois
legitima e sustenta o uso da violéncia fisica pelo Estado, ao moldar percepcdes, normas e valores
que naturalizam a ordem social estabelecida.

O Estado pode ser visto como um principio subjacente que se manifesta na ordem publica.
Para que haja um debate efetivo sobre o0 mundo social, é necessario que existam acordos sobre os
limites do desacordo e as formas de expressa-lo. Nesse sentido, o Estado desempenha um papel
crucial ao organizar o consentimento social, estabelecendo os principios fundamentais que moldam
a ordem social. Ele ndo apenas facilita o consenso, mas também cria as condi¢des para que
interagdes que podem gerar dissenso ocorram (Bourdieu, 2014, p. 31).

O conceito de Estado ¢, portanto, complexo e multifacetado, englobando tanto aspectos
fisicos quanto simbolicos da ordem publica. O Estado se manifesta ndo apenas por meio de suas
estruturas e instituigdes visiveis, mas também por suas formas simbolicas mais sutis e
inconscientes, que exercem uma influéncia profunda sobre a vida social (Bourdieu, 2014, p. 37).
Esta dualidade entre o fisico e o simbolico € essencial para entender a natureza do Estado e sua
funcdo na sociedade. A politica legitimada pelo Estado ¢ aquela que nao ¢ questionada, sendo aceita
como um dado natural. Esses “atos de Estado”, que emanam de uma autoridade simbdlica, sdo
reconhecidos e realizados por agentes com poder simbolico, e tém impactos concretos na sociedade
(Bourdieu, 2014, pp. 39-40). A autoridade simbolica do Estado, ao criar um consenso quase

absoluto, estabelece uma comunidade iluséria em que a legitimidade do Estado ¢ raramente
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contestada. Assim, o Estado nao so regula a ordem social de maneira tangivel, mas também molda
as percepgdes e crengas que sustentam a ordem estabelecida.

O Estado moderno assume varias fungdes fundamentais que ndo existiam em tempos
primitivos, onde a organizagdo social era baseada em comunidades domésticas. Entre essas fun¢des
estao o estabelecimento do direito legitimo (legislacdo), a prote¢ao da seguranca pessoal e da ordem
publica (policia), a protecdo dos direitos adquiridos (justi¢a), o cultivo de interesses culturais
(diversos ramos da administragdo) e a protecdo organizada por meios violentos (administragdo
militar) (Weber, 2004, p. 158). Essas funcdes ilustram a evolucao do Estado como uma entidade que
centraliza e monopoliza a autoridade para manter a ordem e promover o bem-estar da sociedade.
Quando o aparato coativo da associagdo politica ¢ suficientemente poderoso, reprimindo toda
violéncia privada, mais forte é o interesse na solidariedade contra o exterior. Primeiro, somente a
reprime na medida em que diretamente prejudica os interesses militares proprios. Mais tarde essa
repressao vem se manifestar na forma de uma paz publica permanente e na submissao coativa de
todas as controvérsias a arbitragem obrigatoria do juiz, que transforma a vinganga sangrenta num
castigo racionalmente ordenado, transformando também a contenda e o ato expiatério num processo
juridico racionalmente regulamentado. Desse modo, a comunidade politica monopoliza a aplicagao
legitima de forga para seu aparato coativo, transformando-se, paulatinamente, numa institui¢ao
protetora de direitos (Weber, 2004, p. 160).

O conceito de Estado envolve, portanto, uma interacdo complexa entre o poder fisico e
simbolico. A legitimidade do Estado ¢ construida através de atos que sdo aceitos como normativos e
autoritarios, sustentados pela crenga coletiva em sua validade. O Estado, ao monopolizar a violéncia
legitima e a autoridade simbdlica, estabelece uma estrutura social onde a ordem e a seguranga sio
garantidas. Este processo culmina na concepgdo do Estado como a fonte ltima de toda legitimidade
de poderes fisicos e na racionaliza¢dao das regras para sua aplicagdo, resultando na definicao de uma
ordem juridica legitima (Weber, 2004, p. 161). O monopdlio da coagdo fisica legitima ¢
fundamental para a autoridade estatal e ¢ exercido principalmente por corpos policiais e forgas
armadas, que garantem a manuten¢do da ordem e a seguranca publica. Este monopdlio ¢ crucial
para a sua defini¢do moderna, pois confere ao Estado a capacidade de implementar e manter a
ordem juridica. A racionalizacdo das regras para a aplicacdo da violéncia assegura que essa forca
seja utilizada de maneira controlada e justificada, reforcando a legitimidade do poder estatal
(Weber, 2014, p. 34).

Embora o conceito de “ordem” e “interesse publico” parega abstrato e distante das praticas
sociais concretas, ¢ precisamente sobre essas ideias que o Estado e seus representantes, detentores

do monopdlio da violéncia, buscam fundamentar e legitimar suas agdes e inagdes. A construgdo
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tedrica da autoridade estatal se apoia na premissa de que suas praticas coercitivas sao justificadas
em nome do bem comum e da ordem social. Esta relagdo entre os agentes estatais € os membros das
associagdes politicas ¢ fundamentalmente uma relacdo de dominagao.

Na perspectiva weberiana, a dominacao ¢ entendida como uma forma especial de poder.
Para que essa dominagao produza obediéncia eficaz, ¢ necessario que os dominados internalizem o
conteudo do mandato como se fosse uma diretriz propria, adotando-o como a méxima de suas agdes
(Weber, 2004, p. 191). Assim, a aplica¢do da forca e das politicas coercitivas do Estado ¢ justificada
pela ideia de interesse comum, que se impoe sobre as motivacdes individuais dos cidadaos.

Esses principios sdo utilizados para legitimar a coer¢ao contra aqueles que desafiam as
normas estabelecidas para a boa convivéncia social, subordinando os interesses individuais ao
“interesse da maioria”. Dessa forma, a dominagdo estatal ndo se limita ao controle direto, mas se
estende a capacidade de moldar a percepgao e aceitacdo das normas que regem a vida em sociedade,
sustentando a ordem estabelecida através da internalizagdo das diretrizes de poder.

O sistema de seguranga publica, nesse sentido proposto, tem como objetivo fundamental
garantir o monopdlio legitimo da violéncia fisica, essencial para a manutengdo da ordem
estabelecida. Esse monopoélio ¢ exercido de forma pratica através das forgas policiais, que
asseguram que a violéncia seja aplicada de maneira regulada e conforme a legislagdo vigente. A
atuacdo das forgas policiais, portanto, representa a implementa¢do concreta desse monopolio,
garantindo que a coacao fisica se dé dentro dos limites legais e com fins de manter a ordem social.
Além das forgas policiais, as for¢as armadas desempenham um papel complementar e mais
abrangente na protecdo da integridade territorial e da soberania do Estado. Elas sdo responsaveis
por assegurar que o Estado possa manter sua posicao e seguranga em um contexto global, intervindo
em situagdes que ultrapassam o ambito da seguranga publica interna.

O Direito, portanto, ¢ uma extensdo desse poder estatal, proporcionando um conjunto de
regras que governam a conduta dos individuos e grupos dentro da sociedade. Através da criagdo e
aplicacdo do Direito, o Estado ndo apenas regula a violéncia, mas também legitima seu uso,
estabelecendo limites claros para o que ¢ considerado aceitavel e inaceitavel. A violéncia legitima
confere ao Estado o poder necessario para proteger seus cidadaos, defender seu territorio e garantir
a implementacao das leis. E, a partir dessa perspectiva, Jos¢ Antonio Magalhaes (2017, p. 72)
analisa a violéncia utilizando-se de Walter Benjamin, para quem estabelece que uma critica da
violéncia s6 pode ser efetuada a partir da relagdo entre violéncia, direito e justica. Afinal, o conceito
de violéncia pertence a ordem simbolica do direito, da politica e da moral — de todas as formas de

autoridade e autorizagdo, ou, pelo menos, de pretensao a autoridade
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Derrida nos lembra que a palavra Gewalt, em torno da qual circula o ensaio de Benjamin,
ndo pode ser traduzida apenas como “violéncia”, mas também como forca legitima, violéncia
autorizada, poder legal, como quando falamos de Staatsgewalt, o poder do Estado. Nao obstante,
pode-se dizer que, em ambos sentidos da palavra, a definicdo de Gewalt se da por relacdo a esfera
da legalidade e da justica. No sentido de poder instituido como titular legitimo da violéncia, a
definicdo de Gewalt ¢ coextensiva a propria esfera do direito. J4 como violéncia no sentido mais
estrito, a Gewalt nunca se define em fungdo propria, e sim em contraposi¢cdo aquilo que esta
instituido como legitimo. Aparece como violéncia, neste segundo sentido, precisamente aquilo que
excede e ameada o poder (Gewalt) do Estado de direito. (Magalhaes, 2017, p. 72).

A relagdo entre violéncia e direito, conforme explorada por Benjamin e Derrida, revela a
complexidade do papel da violéncia na constitui¢do ¢ manutengdo da ordem publica. A violéncia
legitima ¢ fundamental para a formagao do direito, pois ¢ através dela que novas ordens legais sao
instituidas e legitimadas. Esta forma de violéncia ¢ vista como necessaria e justificada, pois
estabelece as bases sobre as quais a sociedade se organiza. Por outro lado, a violéncia que excede e
ameaga o poder instituido ¢ percebida como ilegitima, pois desafia a ordem estabelecida e busca
subverté-la. Esta forma de violéncia ¢ aquela que o Estado, através de seu monopdlio da coagdo
fisica, busca suprimir para manter a estabilidade e a ordem publica.

A formulagdo de David Lapoujade (2015, p. 79-80) nos convida a considerar que “a
violéncia ndo existe”, ou seja, ela ndo possui uma esséncia em si mesma, “a violéncia é sempre
qualificada, nunca qualquer; sempre j4 tomada na percep¢ao de um campo social que codifica e
qualifica, mas que sobretudo a distribui”, ou seja, a violéncia ¢ sempre definida a partir de sua
relacdo com essa “distribuicdo da violéncia social”’. Melhor dizendo, a violéncia ndo é um
fendmeno homogéneo, mas sim algo que ¢ moldado e interpretado pelas estruturas sociais e pelas
relagdes de poder dentro dessas estruturas, a violéncia ¢ um fenomeno dindmico e multifacetado,
cuja interpretacdo depende do contexto especifico em que se insere.

Nenhum contexto fixo de interpretagdo pode garantir a compreensdo da violéncia para
além de uma situacdo contingente. Isso ¢ claro, pode ser dito sobre o sentido da palavra Gewalt
como violéncia exterior a esfera do direito, que contudo se define em relagdao a ela. A violéncia
como poder legitimo, por outro lado, ¢ facilmente identificavel como tal, desde que considerado seu
contexto institucional de legitimagdo (Magalhaes, 2017, p. 73).

Quando falamos de violéncia, no sentido de violéncia exterior a esfera do direito, estamos
nos referindo a atos de violéncia que desafiam a ordem legal estabelecida. Esses atos sdo
frequentemente percebidos como ilegitimos porque violam as normas e os cdodigos sociais que

regulam a convivéncia pacifica. No entanto, quando consideramos a violéncia como poder legitimo,
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estamos nos referindo a violéncia institucionalizada e legitimada pelo Estado. O Estado utiliza essa
violéncia legitima para manter a ordem publica, proteger os cidaddos e garantir a implementagdo
das leis.

A capacidade do Estado de exercer violéncia legitima € essencial para controlar a
distribuicao da violéncia social e prevenir atos que poderiam desestabilizar a ordem publica. Ao
garantir que a violéncia legitima prevalega, o Estado assegura a continuidade da ordem em nome da
protecdo dos direitos dos cidaddos. A legitimidade da violéncia estatal estabelece um contraste
nitido com qualquer forma de violéncia que visa alterar a ordem estabelecida e que a norma proibe,
marcando-a como ilegitima, por isso o recurso ‘“norma juridica” como um instrumento de
reproducdo da violéncia legitima, se manifesta sob o pretexto de proteger aqueles que sdo
destinatarios dessa mesma norma (Chaves Junior, 2018, p. 96). A ideia de que o contrario da
violéncia € a paz oculta a enorme necessidade de violéncia, por parte do Estado, para conter a outra
violéncia (Misses, 2015, p. 53)

A violéncia que deriva do Direito ¢ ciclica e se reinicia continuamente, moldada por fins,
aliancas e leis que sdo constantemente atualizadas (Deleuze; Guattari, 1980, p. 98). Assim, a
violéncia legitima, ao buscar suprimir a violéncia que se d4 fora do escopo do Direito, carrega
consigo o discurso de oposicao a todas as formas alternativas de violéncia. A legitimidade da
violéncia estatal €, portanto, uma construcdo que sustenta o discurso juridico e normativo,
enfatizando a exclusdo e a repressao das formas de violéncia nao autorizadas pelo sistema juridico.

A paz ou a pacificagdo depende do exercicio de uma violéncia contra a outra, nao
importando agora se ¢ justa ou nao (Misses, 2015, p. 53). A justificativa para o monopolio estatal da
violéncia ndo reside nos resultados alcangados, mas nos meios empregados no processo de controle.
O interesse do Direito em monopolizar a violéncia ndo visa garantir os fins do direito per se, mas
assegurar a propria existéncia e continuidade do sistema juridico (Chaves Junior, 2018, p. 97).
Assim, a legitimidade nao se baseia na intensidade ou frequéncia da violéncia utilizada, mas no
principio de que apenas o Estado possui o direito de exercé-la. No entanto, essa violéncia legitima
frequentemente ¢ desconsiderada ou negligenciada, o que revela que a violéncia ndo ¢,
necessariamente, oposta a civilizacdo. Pelo contrério, ela estd no cerne do vinculo social e das
estruturas institucionais. Airto Chaves Junior (2018, p. 98) ressalta que, enquanto a violéncia fora
do ambito legal ¢ vista como uma ameaca constante, a violéncia legitima ¢ considerada parte
integrante e necessaria do funcionamento regular das instituigdes.

O objetivo, com essa andlise, ¢ evidenciar que a violéncia ndo ¢ uma entidade isolada ou
localizada em um ponto especifico, mas sim um fendmeno emergente das relagdes de poder que

permeiam toda a sociedade. Michel Foucault (1985, pp. 88-89) compreende o poder, primeiro,
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como multiplicidades de correlagdes de forga, ou seja, uma onipresenga do poder: “a violéncia esta
em toda parte, ndo porque englobe tudo, e sim porque provém de todos os lugares”. Esta visdo
desafia a noc¢ao simplista de violéncia como mera ferramenta de controle estatal, sugerindo que ela
¢, na verdade, um fendmeno difuso e multifacetado que transcende a compreensdo subjetiva
individual. O poder, por essa no¢ao, ndo € uma institui¢do ¢ nem estrutura, ¢, sem duvidas, o nome
dado a uma situagdo estratégica numa determinada sociedade.

Até aqui, a discussdo nos leva as proposi¢des de Michel Foucault (1985, pp. 90-91) sobre o
poder. O poder ndo se concentra em um Unico ponto, mas se exerce a partir de uma multiplicidade
de relagdes desiguais e moveis. Essas desigualdades nao sdao meramente reflexos, mas
desempenham um papel produtivo direto, gerando efeitos que atravessam e estruturam todo o corpo
social; segundo, as correlagdes de forca que emergem nos aparelhos de producao sustentam divisdes
que se propagam por toda a sociedade, criando dispositivos que interagem entre si. A racionalidade
do poder se revela nas taticas utilizadas, que muitas vezes sao explicitas em contextos especificos,
mas encontram apoio e se expandem para outros ambitos; por fim, pondera que onde hé poder, ha
também resisténcia. Contudo, essa resisténcia nao se manifesta em um Unico ponto de recusa, mas
sim em uma multiplicidade de focos, que atuam como adversarios, alvos ou apoios nas dinamicas
de poder. Assim, as resisténcias se articulam dentro do prdoprio campo estratégico do poder,
desafiando-o de forma dispersa e fragmentada.

A andlise do controle e autocontrole na sociedade revela um panorama complexo e
multifacetado do processo civilizatorio. Observamos que a violéncia, longe de ser um elemento
isolado ou simplesmente uma ferramenta do Estado, permeia todas as camadas sociais através de
intrincadas relagdes de poder. O monopolio estatal da violéncia legitima, embora central na
formagdo dos Estados modernos, ¢ apenas uma faceta de um sistema mais amplo de controle social.

Tendo estabelecido a natureza difusa e onipresente da violéncia e do controle na sociedade,
nosso proximo capitulo se debrugard sobre as caracteristicas inerentes ao uso da violéncia. A
abordagem consistird na andlise de como o uso da violéncia “legitima” pelo Estado pode,
paradoxalmente, minar a propria legitimidade que busca manter? Como as tentativas de controlar a
violéncia através de mais violéncia podem criar ciclos viciosos de conflito e resisténcia? Além
disso, exploraremos como esses paradoxos se manifestam em diferentes niveis da sociedade, desde

as politicas de seguranga publica até as intera¢des cotidianas entre individuos.

1.3. O (ab)uso da violéncia
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A complexidade da violéncia na sociedade se revela através de um paradoxo intrinseco,
que desafia nossas percepcdes convencionais € nos convida a uma andlise mais profunda. Este
paradoxo se manifesta na tensdo entre as formas visiveis e invisiveis de violéncia, bem como na
maneira como a linguagem e os significados sociais moldam nossa compreensao desse fendmeno.
Slavoj Zizek (2014, p. 17) nos instiga a transcender a fascinagdo pela violéncia “subjetiva” - aquela
que ¢ imediatamente visivel e atribuivel a agentes especificos, como crimes, atos de terror ou
conflitos civis. Ele argumenta que ¢ crucial darmos um passo atras para identificarmos uma
violéncia mais profunda e estrutural, que muitas vezes subjaz aos proprios esfor¢cos de combate a
violéncia e promocao da tolerancia.

Esta perspectiva nos leva a considerar a violéncia ndo apenas como atos isolados, mas
como um fendmeno enraizado nas estruturas sociais e nas relagdes de poder. A sociedade esta
invariavelmente imersa em uma féormula de apreensdo da violéncia limitada ao ilegitimo, e ¢ dessa
maneira que a difunde (Chaves Junior, 2018, p. 47). Esta visao limitada obscurece formas mais sutis
e sistémicas de violéncia que permeiam o tecido social. A linguagem desempenha um papel crucial
neste contexto. Nao ha um significado natural ou puro para as palavras; o significado ¢ construido
através de referéncias e convengdes sociais acordadas (Zizek, 2008, p. 178). Pierre Bourdieu (2005,
p. 27) complementa esta ideia, argumentando que a lingua, além de ser um instrumento de
comunicag¢do, ¢ também um veiculo simbdlico estruturado e estruturante, capaz de criar consensos
sobre o sentido dos signos ¢ do mundo que determinados grupos pretendem constituir. Esta
construgdo social do significado da violéncia tem implicacdes profundas. Estamos condicionados a
associar violéncia primariamente a criminalidade, uma visao que Marilena Chaui (2021, p. 35)
desafia ao nos lembrar da etimologia da palavra. Derivada do latim “vis” (forga), “violéncia” tem

um sentido muito mais amplo do que geralmente reconhecemos.

“l. tudo o que age usando a forca para ir contra a natureza de algum ser (¢
desnaturar); 2. todo ato de forga para ir contra a espontancidade, a vontade ¢ a
liberdade de alguém (é coagir, constranger, torturar, brutalizar); 3. todo ato de
violagcdo da natureza de alguém ou de alguma coisa valorizada positivamente por
uma sociedade (€ violar); 4. todo ato de transgressdo contra aquelas coisas ¢ agdes
que alguém ou uma sociedade definem como justas e como um direito (é espoliar
ou a injustica deliberada); 5. consequentemente, violéncia ¢ um ato de brutalidade,
sevicia e abuso fisico e/ou psiquicos contra alguém e caracteriza relagdes
intersubjetivas e socias definidas pela opressdo e pela intimidagdo, pelo medo ¢
pelo terror”.

A complexidade da violéncia na sociedade se revela através de uma estrutura tripartite que
desafia nossa compreensdo convencional e nos obriga a reexaminar nossas percepgoes sobre o que

constitui um ato violento. Zizek (2014, pp. 17-18) propde uma analise que vai além da violéncia
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subjetiva imediatamente visivel, introduzindo dois tipos adicionais de violéncia objetiva que
frequentemente passam despercebidos, mas sdo fundamentais para entender os paradoxos
intrinsecos a violéncia em nossa sociedade. A violéncia subjetiva, aquela que normalmente
reconhecemos como perturbagdes da ordem “normal”, representa apenas a ponta do iceberg. E a
forma de violéncia que mais facilmente captamos, pois se manifesta como uma ruptura visivel do
que consideramos ser um estado de ndo-violéncia. No entanto, esta percep¢do ¢ em si paradoxal,
pois se baseia em uma nocao ilusoria de um “grau zero” de violéncia que, na realidade, ndo existe.
Subjacente a esta camada visivel, Zizek identifica duas formas de violéncia objetiva: a violéncia
simbolica e a violéncia sist€émica. A violéncia simbolica, enraizada na linguagem e nas formas de
significagdo, impde um universo de sentido que molda nossa percepcdo da realidade. Esta forma de
violéncia ¢ particularmente insidiosa porque opera no nivel das estruturas de pensamento e
comunicacdo, influenciando sutilmente como interpretamos e respondemos ao mundo ao nosso
redor. A violéncia sistémica, por sua vez, manifesta-se nas consequéncias frequentemente
catastroficas do funcionamento regular de nossos sistemas econdmicos e politicos. Esta forma de
violéncia ¢ paradoxal em sua natureza, pois € inerente ao que consideramos o estado "normal" das
coisas. E uma violéncia invisivel que sustenta a aparente normalidade contra a qual percebemos
atos de violéncia subjetiva.

Observa-se ainda, que essa subjetividade humana tende a formar juizos baseados no que ¢
percebido como tipico, mesmo quando essas conclusdes contradizem a logica e as evidéncias. Este
fenomeno resulta em uma situagao paradoxal onde a violéncia compreendida através da apreensao
imaginativa (violéncia subjetiva) ¢ colocada em primeiro plano, enquanto a violéncia proveniente
do funcionamento regular do sistema econdmico e politico (violéncia sistémica) ¢ camuflada
(Chaves Junior, 2018, p. 48).

Ao explorar essas formas de violéncia, ficamos cada vez mais perto de entender o
funcionamento da ordem publica para os fins desse trabalho, pois passamos a reconhecer que a
manutencdo da ordem publica e a governabilidade dependem ndo apenas do controle da violéncia
fisica, mas também da gestdo dessas formas mais sutis e pervasivas de violéncia. Nao s isso, mas
faz-se interessante notar que esse paradoxo da violéncia nao ¢ percebido como algo moderno, na
verdade, a distingdao da violéncia, ou melhor, o seu controle, encontra correspondéncia héa séculos,
principalmente em modelos autoritarios de sociedade.

A complexidade e os paradoxos da violéncia na sociedade ganham uma nova dimensao
quando examinados através de uma perspectiva historica, particularmente no contexto da Europa
medieval. A andlise de Leandro Rust (2016) sobre as mudangas ocorridas entre os séculos IX e XI

revela um processo fascinante de transformacdo na concepcao e legitimagdo da violéncia, que tem
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implicagdes profundas para nossa compreensdo atual dos paradoxos do controle social e da
violéncia. Leandro Rust (2016, pp. 212-214) identifica trés mudancgas cruciais neste periodo: 1) A
normatizacdo da violéncia como fendmeno globalmente legitimo: Este ponto ¢ particularmente
paradoxal, pois sugere que a violéncia, longe de ser simplesmente condenada, foi incorporada como
um elemento legitimo da ordem social; 2) O desarmamento do clero como condigdo para um
controle ideoldgico da violéncia: Esta mudanga ilustra um paradoxo intrigante — para controlar a
violéncia, o clero abdicou do uso direto da for¢a, ganhando assim um poder mais sutil e pervasivo
sobre a violéncia através do controle ideologico; 3) A separacao social entre engajamento religioso e
militar: Esta divisdo culminou na identificacdo da atividade militar como essencialmente laica,
criando uma dicotomia paradoxal entre o espiritual e o secular no que diz respeito ao uso da forga.

A existéncia de uma ordem publica torna a onipresenga da violéncia, sua “aceitagdo
global”, um principio ldgico para as mentes modernas. Isto sugere que a violéncia, longe de ser
simplesmente uma ruptura da ordem, torna-se um elemento intrinseco a manutengdo dessa mesma
ordem. Essa ideia se aprofunda quando examinamos os conceitos de violentia e pax na ldade Média
(Rust, 2016, pp. 221-222), onde a violentia ndo se referia necessariamente a agressoes fisicas, mas a
obstrugdo da ordem publica. A¢des como a usurpacao de fungdes ou o desvio de processos judiciais
poderiam ser consideradas violentas, mesmo sem envolver violéncia fisica direta. Por outro lado,
pax nao significava auséncia de conflitos, mas a restauracdo da ordem legitima. Paradoxalmente, a
paz poderia ser alcancada através do conflito, desde que este visasse restabelecer a ordem
reconhecida como legitima.

Quando constatamos que o emprego da forga fisica, as intimidagdes e até mesmo as
efusdes de sangue ndo eram suficientes para que os eclesidsticos falassem em uma conduta violenta,
percebemos o quanto a coer¢dao e vulnerabilidade estavam inscritas no cotidiano com uma tinta
invisivel para os historiadores. Esta realidade vivida por homens e mulheres dos séculos IX a XI
nem sempre ganhava a superficie dos pergaminhos. No entanto, isso ndo significa que a nogao de
violéncia fosse imprecisa, diluida, vaga, ou que ela encharcasse as relagdes sociais sem resisténcia
ou oposicdo. A vivéncia da violéncia deve ser explicada por sua significacdo social: pelas relagdes
que ela frustrava ou corrompia, pelos multiplos sentidos que carregava e os diversos resultados que
acarretava. Violentia era, em primeiro lugar, a acao legitima. Seu aparecimento documental indica a
existéncia de relagdes que ultrapassavam os interesses senhoriais, j4 que obrigadas a uma medida de
conduta criada por principios e por regras comuns, abertamente vigentes. Em outras palavras, a
violéncia era a perturbacdo a res publica, aqui designada como “ordem publica”. (Rust, 2016, p.

223).
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O papa Gregorio V, por exemplo, justificou a excomunhao de Arduino por violar essa
ordem publica ao empunhar armas contra as fungdes publicas, atacando, portanto, a majestade
régia. Do mesmo modo, o imperador Oto III condenou Arduino pela morte do bispo Pedro de
Vercelli, um ato que simbolizava a quebra da ordem. Cessar a violéncia, nesse contexto, nao
significava abandonar o poder de derramar sangue, mas agir em conformidade com a ordem publica
estabelecida. As doagdes de Arduino como rei italico eram repletas de expressdes como “publico
obsequio” e “sine inquietation publica”, destacando sua tentativa de legitimar suas agdes por meio
da res publica, mesmo enquanto continuava a guerrear. Quando Ledo relatou ao imperador sua
defesa contra agressores, sua expedi¢ao punitiva ndo era uma a¢ao individual ou clandestina, mas
uma resposta respaldada pela ordem publica e conduzida por homens encarregados de aplicar a
justica. Era uma acdo sangrenta, mas ndo uma violentia (Rust, 2016, p. 223).

Quando o beneditino Erchemberto, em 838, relatou que aristocratas removeram
“violentamente” (violenter) bens eclesiasticos, ele estava denunciando, em primeiro lugar, um
excesso cometido por leigos que ndo possuiam autoridade legitima sobre aquele patrimonio. O uso
do termo “violentia” aqui indicava mais do que a mera aplicacdo da forca fisica; tratava-se de uma
linguagem de legitimidade. A “violentia” demarcava a fronteira entre atos publicos licitos e ilicitos,
e os eclesiasticos se consideravam os detentores da prerrogativa de estabelecer essa distingdo. Eram
coautores na constante recriagdo das fronteiras da ordem publica. Essa constatacdo ¢ fundamental
para compreender a natureza da “res publica” naquela época: ela ndo era monopolizada por uma
unica autoridade, como o imperador, mas construida coletivamente. Individuos investidos de
fungdes como conde, marqués, duque, bispo ou arcebispo tornavam-se cofundadores da ordem
publica. Eles eram participantes ativos, com a autonomia de utilizar os recursos que garantiam a
obediéncia e mantinham a lei, a justica e a forca. Tal autonomia permitia, por exemplo, que um
bispo sacralizasse os deveres de preservacdo da ordem publica, utilizando o poder e a autoridade
religiosa para reforgar essa legitimidade (Rust, 2016, p. 225).

A forma como a autoridade clerical utilizou e apropriou-se da violéncia corresponde a
violéncia inerente a um sistema. Conforme compreendido, ndo se tratava apenas da violéncia fisica
direta, mas também das formas mais sutis de coer¢do que sustentam as relacdoes de dominagao e
exploragio, incluindo a ameacga da violéncia (Zizek, 2014, p. 24). Essa violéncia institucionalizada
pelo clero ndo era simplesmente uma questdo de for¢ca bruta, mas envolvia uma série de
mecanismos de controle e poder que perpetuavam a sua autoridade. E notavel que qualquer
tentativa de utilizar a violéncia de forma ilegal era sempre respondida com uma violéncia legal,
licita para a manuten¢ao da ordem. O clero da época ndo compreendia que, sob a forma de violéncia

subjetiva e irracional, estavam recebendo de volta a mensagem que eles proprios haviam enviado
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sob a sua verdadeira forma invertida. Esta violéncia que parece irromper “do nada” corresponde ao
que Walter Benjamin chamou de violéncia pura, divina (Zizek, 2014, p. 24).

Neste cenario, a questdo que se impde ¢ como a violéncia — ou poder — se torna possivel?
Ao observar o passado, compreendemos o poder como uma forga instituida e a forca como algo que
excede a toda institui¢do, a0 mesmo tempo em que hd um certo grau de contaminacao entre essas
duas nogdes. A violéncia, por sua vez, ¢ sempre uma questdo de quais situacdes um meio ¢
considerado legitimo ou voltado a fins justos. A autoridade clerical, ao se utilizar da violéncia,
estabeleceu um paradigma de como o poder e a violéncia se entrelacam para manter a ordem e a
dominacao.

Aqui faz-se interessante um exercicio classificatorio na linha do realizado por Hannah
Arendt no seu Da violéncia. Arendt (1970, p. 44), seguindo d’Entréves, aponta que a forga, a partir
do momento que ¢ qualificada ou institucionalizada através do direito, deixa de ser propriamente
forca, tornando-se poder. A forca propriamente dita estaria restrita a energia liberada pelos
movimentos fisicos ou sociais.

No contexto em que se aplica, a ordem publica, entdo, pode ser entendida como um estado
de equilibrio mantido pela aplicacdo continua da violéncia legitima. A violéncia legitima do Estado
¢ uma ferramenta fundamental para a manutencao da ordem publica e a governabilidade, enquanto a
violéncia que desafia essa legitimidade representa uma ameacga a estabilidade social.

A violéncia, quando legitimada e institucionalizada pelo direito, transforma-se em poder,
conforme elucidado por Hannah Arendt, e ¢ essa transformagdo que permite ao Estado exercer seu
papel protetor e regulador.

E nesse contexto mais amplo que se insere a analise de Walter Benjamin em seu texto
“Para uma Critica da Violéncia” (2011), onde ele se debruga sobre as relagdes eminentemente de
direito a fim de desenvolver mais claramente a distin¢do entre as diferentes fungdes que a violéncia
pode assumir (legitima defesa, castigo fisico, grande criminoso, greve, direito de guerra, pena de
morte, policia etc.). Walter Benjamin (2011, p. 136) observa que a violéncia, quando pensada como
um meio voltado a um fim, pode ser “instauradora ou mantenedora do direito”. Judith Butler (2020,
p. 1905) diferencia essas duas formas, afirmando que a violéncia que mantém o direito “¢é exercida
pelos tribunais e, certamente, pela policia.” Esta forma de violéncia representa esfor¢os constantes e
institucionalizados para garantir que o direito continue vinculando a populagdo que governa; sdo as
maneiras cotidianas pelas quais o direito repetidamente impde sua obrigacdo aos sujeitos. Walter
Benjamin (2011, p. 133) também compartilha essa visdo, afirmando que a violéncia que mantém o

direito ¢, por natureza, uma violéncia que ameaca.
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Por outro lado, a violéncia que instaura o direito € distinta. O direito € postulado como algo
que se estabelece quando uma nova politica surge e cria a lei, mas também pode ser uma
prerrogativa exercida pelos militares na implementacdo de agdes coercitivas para lidar com uma
populacdo indisciplinada. Curiosamente, os militares podem exemplificar tanto o poder instaurador
do direito quanto o poder que o mantém, dependendo do contexto (Butler, 2020, p. 1905).

Walter Benjamin (2011, p. 134) reconhece a interdependéncia entre a violéncia instituinte e
a violéncia mantenedora do direito, evidenciando uma contaminagdo mutua entre esses dois tipos de
violéncia, algo que ele descreve como “algo de podre no direito”. Esta contaminacdo se manifesta
de forma mais aguda na instituicdo da policia moderna. Para Benjamin, a policia exerce uma
violéncia voltada a fins previamente estabelecidos pelo direito, caracterizando-se como uma
violéncia mantenedora do direito. No entanto, ele também aponta que a policia tem “a competéncia
simultanea para ampliar o alcance desses fins de direito” (Benjamin, 2011, p. 135).

A infamia dessa institui¢ao reside no fato de que nela estd suspensa a distingao entre a
violéncia que instaura o direito e a violéncia que o mantém. A policia atua como instauradora do
direito ndo pela promulgacao de leis, mas pela emissao de decretos de todo tipo, que ela afirma com
pretensdo de direito, e simultaneamente como mantenedora do direito, estando a disposicao para
cumprir esses fins. O “direito” da policia marca o ponto em que o Estado, seja por impoténcia ou
devido as conexdes intrinsecas a qualquer ordem juridica, ndo consegue garantir, por meio dessa
ordem, os fins empiricos que deseja alcangar a qualquer custo (Benjamin, 2011, p. 135).

Por essa razao, a policia intervém “por razdes de seguranca” em um numero incontavel de
casos nos quais nao hd nenhuma situacao juridica clara. Além disso, a policia frequentemente
acompanha o cidaddo como uma presen¢ca que molesta brutalmente ao longo de uma vida
regulamentada por decretos, ou simplesmente o vigia sem qualquer relagdo clara com fins de direito
(Benjamin, 2011, p. 136). Derrida, por sua vez, critica a policia por sua auséncia de limites e sua
tendéncia a ultrapassar sua fun¢do tradicional. Ele afirma que a policia ¢ “estruturalmente
repugnante”, pois ndo apenas aplica o direito pela for¢a, mas frequentemente o cria e o redefine em
situacdes onde a legalidade ndo estd clara. Para Derrida, a policia, ao atuar dessa forma, estd
essencialmente exercendo um poder soberano, pois sua agdo nao se restringe a aplicacdo das leis
existentes, mas também a criacdo de novas normas e a reinterpretacao das situagdes juridicas
(Derrida, 2007, p. 102).

A violéncia policial moderna, portanto, ilustra uma combinacdo complexa de violéncia
instituinte ¢ mantenedora. A policia ndo apenas executa o direito, mas também o molda de acordo
com suas proprias necessidades e interpretacdes. Isso ocorre especialmente em contextos onde a lei

¢ ambigua ou ausente, e a policia decide, sob a justificativa de garantir a seguranca.
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A analise de Judith Butler (2015, s.p.) acrescenta que a policia possui uma espécie de poder
soberano, pois suas acdes muitas vezes envolvem a aplicagdo e a interpretacdo do direito de
maneiras que vao além das fungdes tradicionalmente atribuidas as instituigdes legais. Isso reforca a
ideia de que a violéncia policial ndo se limita a manter a ordem, mas também a criar novas formas
de controle e regulamentagao.

A estrutura institucional da policia, conforme Benjamin (2011, p. 136) observa, ¢ disforme
nas democracias contemporaneas, representando “a maior deformacgdo da violéncia que se possa
conceber”. Nas democracias, onde a legitimidade estatal ¢ fundamentada na separa¢ao dos poderes
legislativo, judicidrio e executivo, a policia concentra fungdes que tradicionalmente pertencem a
diferentes esferas do poder. Essa concentracdo pode levar a uma sobreposi¢do de fungdes e a uma
violagdo dos principios de separacdo e equilibrio de poderes.

Esse quadro nos leva a questionar a legitimidade das agdes policiais que, sob o pretexto de
manter a ordem e a seguranca, acabam instaurando um estado de vigilancia e controle que
frequentemente ultrapassa os limites do direito. A policia, ao atuar tanto como mantenedora quanto
como instauradora do direito, muitas vezes se vé em uma posi¢cdo ambigua, onde suas agdes podem
transitar entre a protegdo da ordem publica e a violacdo dos direitos individuais. Esse poder
simultaneo de criacdo e manutengao do direito coloca a policia em uma posi¢ao de autoridade quase
ilimitada, o que pode levar a abusos de poder e a brutalidade policial.

A violéncia policial do Estado ¢ um fendmeno que exemplifica essa dualidade. Quando a
policia atua com violéncia excessiva ou injustificada, ela ndo estd apenas mantendo a ordem, mas
também instaurando um novo tipo de “direito” que se baseia na for¢a e na coercao. Esse novo
direito ndo ¢ legitimado pela lei, mas sim pela pratica continua da violéncia, o que gera um ciclo
vicioso de abuso e impunidade. A atuagdo da policia, especialmente quando marcada por excessos,
pode desestabilizar esse equilibrio € minar a confianga publica nas instituicdes de seguranga. A
presenca policial, em vez de garantir segurancga, pode se tornar uma fonte de medo e opressao,
especialmente em comunidades marginalizadas e vulneraveis.

Essa complexa relagdo entre a fungdo policial e a ordem publica nos leva a questionar até
que ponto a violéncia policial ¢ uma ferramenta necessaria para a manutencao da ordem, ou se, na
verdade, ela ¢ um sintoma de um sistema que se sustenta pela coer¢ao, em detrimento da justica e

da confianga social.

2. CONCEPCOES SOBRE A POLIiCIA NO ESTADO MODERNO:
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2.1. Do nascimento da policia

O poder de policia ¢ inerente ao Estado e se fundamenta na soberania deste, sendo uma
manifestagdo direta de seu monopdlio legitimo da forga, como ja discutido por autores como Weber.
Esse poder encontra sua origem no pacto social, que implica a obrigacao de cooperagdo entre os
membros da sociedade para garantir a manutencdo da ordem e o funcionamento harmonioso da
convivéncia social. Entretanto, a funcdo desse poder ndo se limita a conten¢do da violéncia e a
prevencdo da anarquia; ele também permite que o Estado garanta a ordem social ao controlar os
meios legitimos de coer¢ao. Nesse contexto, o poder de policia se revela como um dos mecanismos
fundamentais para assegurar a perpetuacdo do Estado de direito.

No Direito brasileiro, o conceito moderno de “Poder de Policia” é compreendido como a
atividade estatal que visa restringir o exercicio de certos direitos individuais em prol do interesse
coletivo, ou seja, do interesse publico. Esse interesse abrange diversos setores da sociedade, como
propriedade, seguranca, moralidade, saide e educacdo. Sobre o termo “Poder de Policia”, uma
definicdo amplamente aceita ¢ a de Celso Antonio Bandeira de Mello (2009), que o descreve como
“limitagdes administrativas a liberdade e a propriedade”, demonstrando seu cardter de
regulamentagdo das interagdes sociais em prol do bem comum.

Contudo, essas definigdes iniciais sdo apenas um ponto de partida para um debate mais
amplo. A discussdo sobre o “Poder de Policia” transcende uma leitura meramente institucional, que
identifica o papel da policia apenas como cristaliza¢do de praticas coercitivas estatais. Na verdade, ¢
fundamental explorar dimensdes mais profundas desse poder, analisando suas implicagdes para a
estrutura social e a manutencdo da ordem publica ao longo do tempo. A institui¢ao policial, que serad
discutida mais adiante, surge historicamente como uma resposta a necessidade de gestdo e controle
da populagdo, nao apenas pela forca, mas também através de mecanismos de vigilancia e disciplina,
como descrito por Michel Foucault. Portanto, a analise aqui se propde a entender como o poder de
policia se entrelaca com a formacao do Estado moderno e sua capacidade de governar as condutas e
comportamentos da sociedade, indo além de sua fungdo meramente repressiva.

Foi no século XVIII, com o surgimento da no¢do moderna de populagdo, que o poder
soberano tradicional, baseado em mecanismos juridico-legais e disciplinares sobre seus suditos,
comecgou a dar lugar a uma nova “arte de governar”. Essa transi¢do foi marcada pela abertura das
cidades e pela necessidade crescente de circulacdo de mercadorias e pessoas, o que exigiu o
desenvolvimento de novos mecanismos de seguranca e controle. Nesse contexto, as agdes politico-
econdmicas do governo passaram a se concentrar no nivel da populacao, que se tornou o objetivo

central das politicas de gestdo e controle. A escassez alimentar e as epidemias sdo exemplos



44

elucidativos dessa mudanca. No regime anterior, durante o mercantilismo, a escassez era tratada
como um flagelo tanto para a populacdo quanto para o governo, sendo muitas vezes vista como
resultado da ma administra¢do ou até mesmo ma sorte do soberano. Para combater a escassez, o
soberano dispunha de um aparato juridico-disciplinar, com medidas como a imposi¢ao de limites
nos pregos, restricdes ao direito de estocagem e a exportacao de cereais, entre outras. Essas acoes
eram parte de um sistema de “antiescassez”, no qual o objetivo era colocar os cereais no mercado o
mais rapido possivel, prevenindo a alta de pregos e evitando revoltas populares (Foucault, 2008, pp.
41-43).

Contudo, a partir do século XVIII, uma nova teoria econdmica, derivada da doutrina
fisiocratica, comecou a ganhar espaco. Essa nova abordagem defendia o principio da liberdade de
comércio e a livre circulacdo de mercadorias, incluindo os cereais. Se antes o foco estava na mera
contengdo da escassez, agora a atengdo se voltava para toda a cadeia de producao e distribuigao,
buscando entender como os diferentes atores (produtores, comerciantes, consumidores) agiam ao
longo desse processo. Essa mudanca de perspectiva ndo apenas remodelou as praticas economicas,
mas também influenciou as formas de governanga, que passaram a se concentrar mais na regulacdo
da populagdo como um todo, em vez de apenas responder a crises especificas (Foucault, 2008, p.
44). Essa transformacao também se refletiu no surgimento e no papel da policia, que gradualmente
se consolidou como um instrumento essencial de gestdo social. Ao longo desse processo, o governo
passou a monitorar e intervir em areas como a circulacdo de mercadorias e a higiene publica,
promovendo a seguranga como um valor central para a ordem social.

O conceito de homo economicus desempenha um papel central nas analises economico-
politicas modernas, e seu comportamento concreto deve ser considerado de forma abrangente. Em
outras palavras, uma economia que integre ndo apenas o momento da producdo, mas também o
mercado global e os comportamentos econdomicos da populacdo — tanto de produtores quanto de
consumidores — torna-se essencial para entender as dinamicas sociais e politicas (Foucault, 2008, p.
53). Esse foco no homo economicus evidencia como o governo moderno passa a ver a populagdo
como um objeto de célculo e gestdo, onde o comportamento econdmico individual se integra a uma
l6gica mais ampla de controle social e organizagdao da ordem.

No que se refere as epidemias, Foucault (2008, p. 75) sugere que a disciplina, como
tecnologia de poder, analisa e decompde os elementos que podem ser percebidos e,
consequentemente, modificados. A disciplina se preocupa em otimizar as sequéncias de agdes e
coordenar os gestos e comportamentos individuais para que eles se alinhem com um modelo
predeterminado de normalidade. Ela estabelece padrdes sobre como os gestos devem se encadear —

seja na organizacao dos soldados em manobras militares ou na distribuicao de criangas nas escolas,
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por meio de hierarquias e classificagdes. Essa pratica disciplinar, que Foucault chama de
normalizacdo, funciona demarcando o que ¢ considerado “normal” e “anormal”. A normalidade ¢é
construida a partir de um modelo, que serve de referéncia para moldar comportamentos, gestos e
atos. Aqueles que se conformam a esse modelo sdo considerados normais, enquanto os que nao
conseguem se ajustar sao classificados como anormais. Essa distin¢ao, criada pela disciplina, ¢ um
reflexo direto do surgimento de um tipo de poder que visa ndo apenas reprimir, mas também
organizar e otimizar a vida das populagdes.

A andlise apresentada busca demonstrar que, enquanto anteriormente as doencas eram
combatidas por meio da imposicao de restrigdes e dispositivos juridicos-legais, a partir do século
XVIII, ocorre uma mudanga significativa na forma como as endemias e pandemias, como a variola,
passaram a ser tratadas. A variola, em vez de ser completamente impedida por medidas preventivas
tradicionais, comeca a ser inoculada deliberadamente nos pacientes. A ideia era provocar seus
efeitos no mundo real, permitindo que, em conjunto com outras circunstancias, esses efeitos fossem
neutralizados. Esse método de enfrentamento revela uma mudanga na légica dos mecanismos de
seguranga: em vez de tentar evitar completamente a doencga através de proibigdes ou disciplinas, o
foco passa a ser na gestdo e controle de sua ocorréncia, tratando-a como um dado que deve ser
prevenido e, no limite, controlado (Foucault, 2008, pp. 78-79).

A morfologia desse novo mecanismo de seguranga aplicado a variola ¢ semelhante aquela
usada para lidar com a escassez alimentar. Em ambos os casos, ndo se tenta mais impedir o
acontecimento através de medidas repressivas, mas sim aceitar sua ocorréncia como parte de um
fenomeno inevitavel, gerenciando-o e controlando seus efeitos dentro da populagdo. A doenga deixa
de ser vista como uma for¢a dominante na sociedade para ser encarada como um caso
individualizado, distribuido ao longo do tempo e do espaco. Esse deslocamento no tratamento da
variola ¢ emblematico de uma transformagdo mais ampla nos mecanismos de governo e controle
social. Ao longo do século XVII e XVIII, o termo “policia” comega a ser empregado para designar
o conjunto de meios pelos quais o Estado pode fazer crescer suas for¢as, mantendo, ao mesmo
tempo, a ordem interna. A policia passa a ser entendida como uma técnica e um calculo, cujo
objetivo € estabelecer uma relagdo moével, porém controlada, entre a ordem interna do Estado e o
crescimento de seu poder. Em outras palavras, a policia se torna um instrumento essencial na
governanga moderna, operando ndo apenas para reprimir, mas para regular e otimizar a vida social,
garantindo que o Estado mantenha sua estabilidade ao lidar com crises e desafios (Foucault, 2008,
p. 421).

A policia, no contexto do surgimento da governamentalidade moderna, desempenhava

funcdes amplas e diversificadas, sendo responsdvel por areas como a educagdo dos jovens, 0
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comércio ¢ a saude publica. Ela se constituia como uma funcao inerente ao Estado, ao lado da
justica, e atuava sobre os corpos dos individuos para garantir que as disposi¢des do poder soberano
e dos aparatos disciplinares se aplicassem de maneira eficaz a sociedade. O objetivo primordial da
policia era controlar e supervisionar as atividades humanas, ja que essas atividades representavam
um diferencial importante no desenvolvimento das for¢as do Estado (Foucault, 2008, p. 433). Nesse
sentido, a policia era vista como um instrumento essencial para assegurar que as dindmicas sociais €
econdmicas se alinhassem com os interesses e o fortalecimento do Estado.

No entanto, como aponta Foucault (2008, p. 465), a partir das teses dos economistas do
século XVII, ocorre uma transformacao na forma como o governo passa a conceber a populagao.
Introduz-se um novo saber, que enxerga a populagdo como um organismo com caracteristicas
proprias e modificaveis, ndo mais necessitando de uma regulagdo minuciosa e total sobre os
individuos. Em vez disso, o foco desloca-se para a gestdo da populacdo em sua totalidade. A fungao
da policia, dentro dessa nova governamentalidade, passa a ser eliminar as possibilidades de que
certas desordens surjam, garantindo um controle mais estratégico € menos repressivo sobre a
sociedade. Assim, o antigo projeto de policia, vinculado a regulamentacdo detalhada da vida
cotidiana e a imposi¢do direta de normas, comeca a se desarticular. O controle social, antes baseado
em uma regulacao continua e onipresente, cede espaco a um modelo em que a prevengdo e a
repressdo de desordens especificas se tornam as fungdes principais da policia. Essa mudanca reflete
o surgimento de uma nova racionalidade politica, onde o foco da governanca passa da disciplina
individual para a gestdo da populagdo como um todo, priorizando a manutencdo da ordem e a
minimizagao dos riscos de desestabilizac¢ao social (Foucault, 2008, pp. 474-475).

Foucault (2023, p. 287) identifica nos séculos XVII e XVIII o nascimento de uma “nova
mecanica do poder” - o poder disciplinar. Este poder se manifesta através da vigilancia constante e
tem como objetivo principal extrair dos corpos humanos tempo ¢ trabalho produtivos. E importante
notar que, na visao de Foucault, este poder disciplinar nao ¢ simplesmente um reflexo direto da
dominacdo da classe burguesa, mas emerge de uma conjuntura especifica onde a burguesia
reconhece a utilidade econdmica e politica das técnicas de exclusdo e controle. A relevancia desta
analise para a compreensao da policia como reguladora da ordem ¢ profunda. Os mecanismos de
exclusdo, inicialmente aplicados em areas como o tratamento da loucura e a vigilancia da
sexualidade infantil, demonstraram um potencial de lucro econémico e utilidade politica que ndo
passou despercebido. Estes mecanismos foram rapidamente adotados e integrados aos sistemas
estatais mais amplos, criando uma nova forma de controle social que a policia viria a personificar.

Neste contexto, a funcdo reguladora da policia vai muito além da simples manutencao da

lei e da ordem. Ela se torna um instrumento crucial na implementacdo e manutencdo deste novo
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poder disciplinar. A policia, como instituicdo, nao apenas responde a infragdes da lei, mas
ativamente molda o comportamento social através de sua presenga constante e da ameaga implicita
de sancao.

A criacao da policia moderna estd intrinsecamente ligada a “nova economia do poder de
punir” que emerge na segunda metade do século XVII. Esta nova abordagem coloca a vigilancia
como uma de suas técnicas centrais. A policia, nesse cenario, ndo ¢ apenas um orgdo de aplicagao
da lei, mas se torna um instrumento crucial de vigilancia, ligado a justica e encarregado tanto de
prevenir crimes quanto de apreender seus autores. Michel Foucault (2014, p. 88) enfatiza a relacao
complementar entre policia e justica, descrevendo-as como “duas agdes complementares de um
mesmo processo”’. Esta visdo posiciona a policia como o agente que assegura a acdo da sociedade
sobre o individuo, enquanto a justica protege os direitos dos individuos contra a sociedade. Esta
dualidade ¢ fundamental para entender o papel da policia na regulacao da ordem publica, pois ela
opera na intersecc¢ao entre os interesses coletivos e os direitos individuais.

Foucault (2014, pp. 78-80), em “Vigiar e Punir”, destaca como as reformas da puni¢do e do
direito criminal na Europa nesse periodo tinham como um de seus objetivos estabelecer uma nova
politica em relagdo as ilegalidades populares. Estas ilegalidades, tradicionalmente toleradas durante
o Antigo Regime, criavam uma relacdo ambigua entre as classes populares e os criminosos. Com o
desenvolvimento da sociedade capitalista a partir da segunda metade do século XVIII, ocorre uma
mudanga significativa no foco da ilegalidade popular. O alvo principal dessas praticas se desloca
dos direitos tradicionais para os bens materiais, uma transformacdo que ndo podia ser tolerada pela
burguesia emergente, agora preocupada em proteger seus direitos de propriedade. Este contexto
leva ao surgimento de uma nova preocupacgdo em codificar e controlar as praticas ilicitas.

Esta mudanga de paradigma tem implicagdes profundas para a fungdo reguladora da
policia. Torna-se guardid ndo apenas da lei, mas também dos valores e interesses da classe
dominante emergente. A vigilancia, antes focada principalmente em ameagas politicas ao Estado,
agora se estende para abranger uma ampla gama de comportamentos sociais € econdmicos
considerados desviantes ou potencialmente prejudiciais a nova ordem burguesa.

A transi¢cdo do século XVIII para o XIX marca um ponto crucial na evolucdo da fungao
reguladora da policia e sua relacdo com a ordem publica. Neste periodo, emerge uma nova forma de
ilegalidade popular que redefine a relagdo entre o legal e o ilegal. Esta nova dindmica ndo ¢
simplesmente uma questdo de criminalidade, mas um fendmeno complexo que entrelaca conflitos
sociais, lutas contra regimes politicos, resisténcia a industrializagdo e os efeitos das crises
econdmicas. Esta dimensao politica da ilegalidade popular se torna o alicerce para o “medo da

plebe” que se desenvolve ao longo do século XIX. Tal fendmeno confere uma conotacdo de classe
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ao crime, transformando a percepcao social da criminalidade e, por extensdo, o papel da policia na
sociedade. A funcdo reguladora da policia, neste contexto, ndo se limita apenas & manutengdo da
ordem publica no sentido estrito, mas se expande para incluir a gestdo de tensdes sociais e
econdmicas mais amplas. Foucault apresenta uma perspectiva critica sobre este desenvolvimento,
argumentando que a delinquéncia se torna uma forma de “ilegalidade 1til”. Ela ¢ simultaneamente
rebelde e docil, visivel e isolada da ilegalidade popular mais ampla. Esta caracterizagdo da
delinquéncia como uma forma de ilegalidade que parece resumir simbolicamente todas as outras
permite que certas formas de ilegalidade — aquelas que o sistema deseja ou precisa tolerar —
permane¢am na sombra (Foucault, 2014, p. 242-243).

Ao focar na “delinquéncia visivel”, a policia pode direcionar a aten¢do publica para certas
formas de ilegalidade, enquanto outras formas de transgressao, possivelmente mais prejudiciais a
sociedade, permanecem menos visiveis ou sdo tratadas com maior leniéncia.

Foucault (2014, p. 248) vai além, sugerindo que a delinquéncia foi, de certa forma, criada
pelo proprio sistema carcerdrio e policial. Esta criacdo serve como uma tatica para distanciar o
criminoso de seu meio social, transformando-o em parte de um grupo a parte, visto como “inimigo
comum” pela sociedade. Esta estratégia tem o efeito de gerar apoio publico ou, no minimo,
indiferenca em relagdo as punigdes aplicadas a esses individuos. O papel da midia, especialmente
do noticiario policial, ¢ crucial neste processo. Como Foucault (2023, p. 225) observa, a
delinquéncia ¢ frequentemente retratada como uma ameaca constante a vida cotidiana. Este medo
do delinquente, alimentado pela cobertura midiatica, serve para justificar e legitimar a presenca € o

controle policial na sociedade.

“O que torna a presenca policial, o controle policial toleravel pela populagdo sendo
o medo do delinquente? Vocé fala de um ganho prodigioso. Essa instituicdo tdo
recente ¢ tdo pesada que € a policia ndo se justifica sendo por isso. Aceitamos entre
nés essa gente de uniforme, armada, enquanto nos nao temos esse direito, que nos
pede documentos, que vem rondar nossas portas. Como isso seria possivel se nao
houvesse os delinquentes? Ou se ndo houvesse, todos os dias, nos jornais, nos
artigos onde se conta 0 quao numerosos e perigosos sio os delinquentes?”

Foucault (2014, p. 82-83) sugere que o cidaddo, ao aceitar as leis da sociedade, também
aceita implicitamente a possibilidade de ser punido por elas. Esta aceitacdo tacita ¢ crucial para
entender como a autoridade policial ¢ legitimada e integrada na estrutura social. No entanto,
Foucault (2023, p. 44-45) vai além, argumentando que o poder ndo ¢ meramente repressivo. Se
assim fosse, sua manuten¢do e aceitacdo seriam muito mais dificeis. O poder, incluindo o poder

policial, se mantém e ¢ aceito porque ele ndo apenas proibe, mas também produz: gera discursos,
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induz prazeres e molda realidades sociais. Esta perspectiva nos leva a considerar a fun¢ao
reguladora da policia ndo apenas como uma forca restritiva, mas como um elemento produtivo na

constru¢ao da ordem social.

2.2. Regulando o cotidiano através da policia

Ao remover da burguesia o papel de mentora exclusiva do processo de normatizagao,
Foucault nos convida a uma analise mais complexa das dindmicas de poder na sociedade. A policia,
neste contexto, nao ¢ simplesmente um instrumento da classe dominante, mas um mecanismo social
mais intrincado, que tanto reflete quanto molda as relagdes de poder existentes. Acrescenta-se ainda
um ponto crucial a esta discussdo ao destacar que o Estado moderno possui o monopo6lio dos
instrumentos de legitimacao da violéncia (Ignatieff, 1987, p. 189).

O conceito de “fetichismo policial” (Garriot, 2018, p. 25), € particularmente relevante para
nossa discussdo sobre a policia como reguladora da ordem. Este fetichismo — a crenca de que a
policia é um pré-requisito funcional para a ordem social — ilustra como a institui¢do policial se
tornou profundamente enraizada na consciéncia coletiva das sociedades modernas. A ideia de que
sem uma forca policial o resultado seria o caos reflete a extensao em que a policia se tornou
sindnimo de ordem publica. Esta normalizacdo da presenga policial na “sociedade policiada” tem
implicagdes significativas para a compreensao da funcao reguladora da policia. Por um lado, facilita
a aceitagdo da autoridade policial e sua intervencao na vida cotidiana. Por outro, pode obscurecer
questdes criticas sobre o papel e os limites apropriados dessa autoridade.

Esse “fetichismo policial”, estd enraizado na ideia de que a lei e a ordem, sob a égide do
Estado, sdo a ultima linha de defesa contra o caos e a violéncia. Essa narrativa ¢ frequentemente
promovida pelos proprios Estados, que buscam consolidar sua autoridade e justificar o uso de
mecanismos coercitivos para manter a estabilidade social (Garriot, 2018, p. 25).

O periodo entre 1780 e 1850 representa um momento crucial na historia da ordem social e,
por extensdo, na evolu¢dao da fungdo policial como reguladora dessa ordem. Como Robert Storch
(1984, p. 08) destaca, este intervalo foi marcado por mudangas profundas que ndo apenas
remodelaram o sistema de justica criminal, mas também redefiniram fundamentalmente as
concepgdes de comportamento aceitdvel e inaceitavel na sociedade. A reforma da lei criminal, o
nascimento da prisdo moderna, as novas concepgdes do crime e, crucialmente, a implantacdo da
policia como uma institui¢do formal, foram todos elementos de uma transformac¢do social mais
ampla. Estas mudancas ndo foram meras alteracdes administrativas ou legais; elas representaram

uma redefini¢cdo fundamental da ordem social e dos mecanismos para sua manuteng¢ao.
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Um aspecto particularmente significativo dessa transformacao foi a mudanga na percepgao
do que constituia comportamento aceitavel. Praticas e condutas que anteriormente eram vistas como
inofensivas ou, no minimo, toleraveis, passaram a ser consideradas ameagadoras e intoleraveis. Esta
mudanga de perspectiva ndo foi um fendmeno natural ou inevitdvel, mas sim o resultado de um
processo ativo de redefinicao liderado pelas elites sociais e politicas da época.

Robert Storch (1984, p. 08) observa que o século XIX testemunhou um ataque sem
precedentes contra praticas e comportamentos tradicionalmente tolerados. Esta ofensiva refletiu
uma mudanga fundamental na abordagem das elites locais em relagdo a manutencdo da ordem.
Anteriormente, essas elites tendiam a negociar a ordem de maneira mais flexivel, adaptando-se as
realidades e praticas locais. No entanto, com o advento da policia moderna, houve uma transig¢do
para um sistema de vigilancia mais rigido e uma exigéncia de conformidade mais estrita as normas
sociais estabelecidas.

E importante notar que a desclassificagdo social dos considerados “vadios” ou
“delinquentes” tem raizes profundas na historia brasileira, remontando aos primeiros tempos da
colonizacdo. No entanto, o século XIX viu uma intensificacdo dessa preocupacdo, particularmente
em relagdo aos libertos e a populagcdo pobre em geral. Storch (1984, p. 10) destaca que a categoria
considerada mais perigosa era a dos “livres de cor”, que constituiam uma parte significativa da
populagdo. Esta preocupacdo das elites estava fundamentalmente ligada a manutencdo de seu poder
de mando sobre os subalternos. A percepgao das classes pobres como “perigosas” nao era, portanto,
um fendmeno novo, mas ganhou novos contornos e intensidade neste periodo. No final do século, o
problema do controle sobre a populagdo pobre se torna uma questdo central, refletindo a
necessidade percebida pelas elites de controlar, guiar e vigiar os pobres (Much, 2004, pp. 26-29).

Desde o Império, o Estado brasileiro enfrentou o desafio de conciliar o processo de
moderniza¢do com a realidade da modernidade. Dessa confluéncia de elementos dispares, formou-
se um “capitalismo politicamente orientado”, uma forma de domina¢ao que dependia de uma
burocracia estatal alinhada aos interesses economicos das grandes elites agrarias. Nesse sistema
hibrido, a moeda de troca era representada por favores e privilégios, estabelecendo uma relagao de
dependéncia da sociedade em relagdo a autoridade governamental. Durante o Segundo Império, a
administracdo estatal estava fortemente controlada por um estamento burocratico de carater
nacional. J4 na Primeira Republica, esse controle foi progressivamente transferido para as elites
locais, especialmente as ligadas ao Partido Republicano (De Souza, 2009, p. 42). Esse processo de
redistribuicdo de poder permitiu o surgimento de um sistema politico descentralizado, no qual o

exercicio do poder local estava profundamente vinculado ao controle da forga publica.
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A aboli¢do da escravidao em 1888 foi um ponto de inflexao crucial na historia brasileira,
impactando profundamente ndo apenas as esferas sociais e econdmicas, mas também a forma como
o Estado concebia e implementava a ordem publica. Com a libertacdo dos escravos, o Estado
brasileiro assumiu a responsabilidade de regular comportamentos e espacos urbanos, com a policia
emergindo como a institui¢ao central para a execucao de projetos de ordenacdo e moralizagdo do
espago publico (Much, 2004, p. 30).

Esse novo papel da policia foi impulsionado pela necessidade de adaptar a estrutura estatal
a uma economia moderna e dinamica, que comecava a dar os primeiros passos rumo a
industrializagdo. Enquanto o controle pessoal exercido sobre os escravos e agregados na Monarquia
foi um aspecto central da administragdo colonial, na Republica, esse controle se expandiu para o
tratamento dos trabalhadores imigrantes livres tanto no campo quanto nas cidades. O trabalho livre
trouxe consigo a necessidade de novas formas institucionais € de um novo tratamento juridico,
tornando-se um problema para os diversos atores envolvidos na rede de instituigdes legais. Durante
o periodo de conciliacdo no Império, o Estado j& havia comegado a abordar questdes relacionadas
ao controle da opinido publica e a moralizagdo do uso do espago urbano. Instituicdes como a
policia, as prisdes e outras agéncias correlatas passaram a desempenhar um papel significativo na
gestao da populagdo das capitais, complementando as técnicas tradicionais de controle pessoal. Esse
papel ampliado da policia ficou evidente nas tentativas de moderniza¢do do aparato policial (De
Souza, 2009, pp. 44-45). A ameaca a ordem moral foi, entdo, transformada em um problema
politico e de Estado (Villela, 2011, p. 38).

O final do século XIX e o inicio do século XX marcaram uma transi¢ao crucial na estrutura
politica do Brasil, com a passagem do Império para a Republica. Essa mudanga também refletiu na
forma como a ordem publica era concebida e mantida. A reorganizagdo do policiamento nas cidades
brasileiras na década de 1890, como apontado por Much (2004, p. 25), esta diretamente ligada ao
esforco dos governantes republicanos para conhecer, vigiar € impor uma ordem ao espaco urbano e
seus habitantes. Esse processo ndo pode ser dissociado das relagdes entre a policia, a Republica, a
ordem burguesa, a ética do trabalho e a implantacdo de relagdes de produgdo capitalista. A
preocupacdo com a manutencdo da ordem publica, especialmente em resposta a disturbios
sociopoliticos, era uma constante na primeira década da Republica. Governadores de estados
expressavam a sensacdo de que a ordem estava constantemente “sobre o fio da navalha” (Villela,
2011, p. 22). Esse periodo de transi¢do foi caracterizado por uma tentativa de modernizacdo e
reestruturacao do controle social, com a policia desempenhando um papel central na implementacao

e manutencao da nova ordem publica.
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A transicdo para um modelo mais centralizado e institucionalizado de policiamento no
Brasil refletiu tendéncias globais, mas também respondeu a preocupagdes especificas das elites
brasileiras. Embora a preocupag¢do com o comportamento das classes pobres nao fosse nova, como
Much (2004, p. 25) observa, o final do século XIX trouxe uma nova dimensdo a essa inquietacdo. A
peculiaridade deste periodo reside na atribuigdo de uma periculosidade generalizada as camadas
populares, ndo apenas por suas agdes, mas por sua propria cultura e modo de vida, que passaram a
ser vistos como obstaculos ao progresso almejado pelas elites.

Diante da crescente potencializacdo dos conflitos nas areas urbanas, as elites se viam
perplexas com as multiplas experiéncias de vida que floresciam no cotidiano citadino. Essas
experiéncias, muitas vezes consideradas indesejaveis e ameacgadoras, representavam um desafio
inevitdvel para a ordem estabelecida. Nesse contexto, consolidava-se uma politica de seguranca
publica cada vez mais focada na vigilancia e no controle das populagdes que insistiam em
permanecer no espago urbano de maneira vista como “perigosa” (Rolim, 1999, p. 5).

A seguranca publica, como componente integral da ordem publica, foi fundamental para a
prevengao de crimes e para a preservagao da paz social. Segundo Pessoa (1971, p. 07), a seguranca
publica se define como um “estado antidelitual”, ou seja, um estado de prevencdo contra a
criminalidade que resulta da aplicacdo rigorosa dos codigos penais e das leis de contravencoes. Ela
abrange tanto as agdes preventivas quanto as repressivas, desempenhadas por organismos
especializados da policia, cujo objetivo ¢ afastar qualquer ameaga a ordem publica. Conforme
destacado por Lazzarini (1987, p. 19), enquanto as forcas armadas podem ser consideradas
secundarias em tempos de paz, a policia permanece essencial para a sobrevivéncia do Estado e da
ordem publica. Essa interdependéncia entre a policia e o Estado destaca a policia ndo apenas como
um o6rgao de seguranca, mas como uma verdadeira pedra angular da estrutura estatal.

A estrutura policial desempenhou um papel essencial na logica de controle e governanga
do periodo. Ela ndo apenas ofereceu cargos dentro da burocracia estatal, mas também facilitou a
formagdo de aliangas estratégicas com fazendeiros e industrias. Essas aliangas permitiram o
controle de trabalhadores rurais e urbanos por meio da aplicacdo de técnicas policiais ¢ do uso da
forca. Além disso, as organizacdes policiais assumiram a responsabilidade de regular os
comportamentos dos habitantes urbanos, empregando técnicas minuciosas de vigilancia e
direcionando aqueles que ndo conseguiam se inserir no mercado de trabalho para institui¢des de
reclusdo ou assisténcia. A forga publica passou a receber treinamento militar especializado e sua
organizacao interna foi continuamente adaptada para atender as novas demandas de policiamento
tanto urbano quanto rural (De Souza, 2009, pp. 47-48). A intervencao direta da policia tornou-se

ndo apenas desejavel, mas considerada essencial para a manuten¢do da ordem na perspectiva das
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autoridades e das elites da época. Essas elites viam o fortalecimento do contingente policial como
uma necessidade imperativa para proteger os “cidadaos pacificos” dos “desordenados”, refor¢ando
a ideia de que a presenca policial era crucial para a estabilidade social e a seguranca publica.

Sem duvida, a policia desempenhou um papel crucial no processo de moralizagdo dos
costumes dos trabalhadores e no controle da vida cotidiana na sociedade. Ela atuou como um
instrumento das elites hegemonicas para garantir a protecdo da propriedade e da ordem social diante
das ameagas sociais. No entanto, essa fun¢do de garantia operava por um duplo caminho: por meio
da legalidade e da violéncia, da manipulagdo privada e das deficiéncias institucionais. A policia
enfrentava escassez cronica de recursos e baixo profissionalismo, além de problemas como a
auséncia de correicdo e o corporativismo. A apropriacdo de instrumentos burocrdticos criou um
descompasso entre o controle policial cotidiano ¢ a defini¢do das regras juridicas. O processo de
implantacdo da policia urbana no Brasil foi moldado por um conjunto de fatores diversos. A policia
buscava legitimar-se como uma institui¢do enquanto a populagdo tentava se afirmar no contexto das
lutas urbanas. Assim, a atuagdo da policia ndo se restringia a repressao e persegui¢do; as institui¢des
legais, como a policia, atuavam como auxiliares dos governos republicanos na realizacdo de
projetos de normalizacdo e controle de amplas camadas da populagdo trabalhadora, além de
desempenharem um papel na contencao da criminalidade urbana (De Souza, 2009, pp. 49-50).

As décadas de 1920 e 1930 também tiveram papel fundamental para a militarizagdo das
policias e o estabelecimento de um padrdo de atuagdo violento, uma vez que, naquele periodo, as
forgas policiais passaram a exercer fungdes politicas destinadas a manutengao do poder. A politica
repressiva que marcou a Era Vargas teve como principal caracteristica a violéncia policial, buscando
legitimidade na ideologia nacionalista e viabilizando a institucionaliza¢do de um modelo de policia
autoritario e violento, direcionado ao controle dos sujeitos (Silveira, 2021, p. 174).

A questao policial nao se encerra nesse periodo no Brasil, alids, apenas se inicia. O periodo
p6s-Segunda Guerra Mundial no Brasil marca uma fase de transi¢ado complexa, caracterizada por
uma tentativa de reestruturagdo constitucional e modernizacdo, a0 mesmo tempo em que antigas
praticas policiais repressivas persistiam e se consolidavam. Esta justaposi¢cdo de forcas progressistas
e conservadoras criou um ambiente paradoxal, onde os ideais de “civilizagdo”, “progresso” e
“ordem” eram frequentemente invocados para justificar praticas que, em muitos aspectos,
contradiziam esses mesmos ideais. Como observa Rolim (1999, p. 40), estas mudangas na paisagem
urbana ndo eram apenas estéticas, mas serviam como estratégias para definir lugares e disciplinar o
crescimento do espaco urbano.

O contexto urbano em rapida transformacao amplificava essas preocupagdes. Rolim (1999,

pp. 04-05) aponta para uma certa perplexidade das elites diante das novas experiéncias de vida que



54

surgiam no cotidiano citadino. Estas experiéncias, consideradas indesejaveis e ameacadoras, eram,
no entanto, vistas como inevitaveis, criando um dilema para as autoridades sobre como gerenciar
esta nova realidade urbana. Neste cendrio de “revolu¢do urbana”, a policia assumiu um papel
central, sendo vista como a grande esperanga para promover mudangas ndo apenas nas condi¢oes
econdmicas e tensdes politicas, mas principalmente no comportamento social. Um exemplo
particularmente ilustrativo desta tentativa de regular o espago urbano e controlar o comportamento
civil € o caso de Londrina, no Paran4, mencionado por Rolim (pp. 40-41). Em 1953, a prefeitura
municipal implementou um “Cddigo de Postura” através da Lei n. 219/52, que assumia
explicitamente a funcdo de policiamento administrativo. Este codigo estabelecia regras que coibiam
condutas e comportamentos especificos, com o objetivo declarado de garantir a ordem e a
seguranca publica. A chamada “Policia de Ordem Publica” instituida por este codigo tinha
prerrogativas amplas para intervir diretamente nos costumes e lazeres publicos, no transito e no
funcionamento do comércio e da industria. Este exemplo de Londrina ¢ emblematico de uma
tendéncia mais ampla no Brasil deste periodo: a tentativa de usar instrumentos legais e
administrativos para moldar ndo apenas o espago fisico das cidades, mas também o comportamento
e os habitos de seus habitantes.

A acdo repressiva da policia, voltada para o controle ¢ a manuten¢ao da seguranca do
Estado, ¢ uma caracteristica perene que ultrapassou o periodo imperial e se manteve, de forma
consistente, durante as mudangas republicanas. Esse carater repressivo possui uma base totalitaria
significativa no Brasil, refletindo a militarizacdo das fungdes de policiamento ostensivo. A partir da
Constituicao de 1988 (art. 146, §6°), as Policias Militares (PMs) sdo formalmente reconhecidas
como forcas auxiliares e de reserva do Exército, uma heranca que foi aprimorada e ampliada
durante os periodos ditatoriais, demonstrando como estruturas militares frequentemente assumem
fungdes policiais, especialmente em contextos de guerra ou regimes autoritarios. Por outro lado,
existe também um autoritarismo persistente nas praticas de alguns policiais civis responsaveis pela
investigacdo de infra¢des penais na fun¢do de policia judicidria (Amaral, 2015, p. 195).

Durante o regime militar, a doutrina de seguranca nacional provocou um ajuste
significativo na atuagdo da policia, aprofundando o modelo autoritario da instituicdo. Esse ajuste
envolveu a mobilizagdo de todo o aparato estatal de repressdao contra os inimigos do regime,
tornando a agdo policial mais visivel e frequentemente direcionada a classe média — um dos fatores
que explicam a prioridade dada a seguranga publica nesse periodo. O regime militar, ao adotar uma
abordagem mais explicita e violenta, ampliou a zona de indiferenciagdo entre violéncia e direito,
evidenciando um modelo de combate ao inimigo que perpetuava a guerra € o exterminio de grupos

politicamente vulneraveis (Amaral, 2015, p. 197).
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Bretas (1997, p. 20) nota que, gradualmente, a visao tradicional do papel da policia na
sociedade comecou a ser substituida por uma apreciagdo mais nuancada, revelando diversas
caracteristicas imprevistas do trabalho policial. Um aspecto crucial desta funcdo policial expandida,
como destacado por Robert Storch (1984, p.11), era o papel dos policiais como “correias de
transmissao de mensagens ideoldgicas”. Além de sua fungdo ostensiva de manutencao da ordem, os
policiais eram investidos de uma missdo educativa, encarregados de difundir novos padrdes de
disciplina urbana e ordem moral. Esta énfase na padronizagdo do comportamento por toda a
sociedade revela como a funcdo reguladora da policia ia muito além da simples aplicacao da lei,
abrangendo um projeto mais amplo de engenharia social.

A cidade, como observamos diariamente, revela a militarizacdo da vida através da
intensificacdo da dimensao vigilante, repressiva e punitivista do Estado. Essa realidade nao pode ser
ocultada pela aparéncia neutra e impessoal das estruturas historicamente estabelecidas. Existe,
portanto, uma necessidade urgente de superar a neurose sistémica que estd intimamente ligada a
naturalizagdo da repressdo policial. Essa naturalizagdo transforma a brutalidade em uma decisao
técnica e abstrata, e os individuos se tornam meros “cumpridores de ordens”. Esse processo gera um
“sistema diabolico” onde a responsabilidade ¢ diluida e ninguém assume a responsabilidade direta
pelas agdes (Amaral, 2015, p. 200).

Termos como “ordem publica” ou “segurancga” apenas confirmam a existéncia dessa zona
de indiferenciagdo. Quando a policia ¢ militarizada, como € o caso atual, suas motivacdes e agdes
devem ser analisadas rigorosamente e sem subterfigios. A cada momento, as armas demonstram um
poder que ¢ simultaneamente amorfo e metodico, espectral e violento. Esse poder se manifesta na
criminalizacdo dos inimigos, que sdo inicialmente desumanizados e, posteriormente, eliminados
através de operagdes policiais (Amaral, 2015, p. 202).

Roberto Kant de Lima (1989, p. 71) argumenta que esta ambiguidade tem multiplas
origens, refletindo-se na dicotomia entre vigilancia e repressdo. Teoricamente, a policia brasileira
deve “ndo s exercer a vigilancia da populacdo, empregando métodos disciplinares e poderes de
policia, discriciondrios, mas também exercer a repressao, s6 que com base em principios e métodos
inquisitoriais”.

Este periodo histérico também viu uma mudanga significativa na natureza do trabalho
policial. A policia ndo era mais apenas responsavel por responder a crimes e distirbios, mas
também por monitorar e moldar ativamente o comportamento cotidiano dos cidaddos. Isso incluia a
regulacao de atividades que anteriormente eram consideradas fora do escopo da intervencao estatal,
como comportamentos em espagos publicos, praticas de lazer e até mesmos aspectos da vida

doméstica. A expansdo do papel da policia como reguladora da ordem refletiu uma mudanca mais



56

ampla na concepgao do papel do Estado na sociedade. O Estado, através da instituicao policial,
estava agora mais profundamente envolvido na gestdo da vida social e na moldagem do
comportamento individual. A funcdo reguladora da policia no Brasil, portanto, assumiu
caracteristicas particulares moldadas pela historia e estrutura social do pais. A instituicdo policial
ndo apenas herdou as preocupagdes e preconceitos das elites em relacao as classes populares, mas
também se tornou um instrumento crucial na implementagdo de uma nova ordem social e
econdmica.

Esta nova ordem, alinhada com os ideais republicanos e as aspiracdes de modernizagao,
exigia uma redefini¢do do espaco publico e do comportamento aceitdvel nele. A policia, nesse
contexto, ndo era apenas uma for¢ca de manutencdo da lei, mas um agente ativo na modelagem de
uma nova sociedade urbana e “civilizada” segundo os padrdes europeus e norte-americanos que as
elites brasileiras almejavam emular. A imposi¢ao de novos padrdes de comportamento e moralidade
frequentemente entrava em conflito com as realidades e tradi¢coes das classes populares, gerando
tensdes e resisténcias. Além disso, a énfase na padronizagcdo do comportamento e na imposi¢ao de
uma ordem moral especifica levantava questdes importantes sobre os limites do poder policial € o
equilibrio entre manuten¢do da ordem e respeito as liberdades individuais.

Esta abordagem a regulacdo da ordem publica reflete uma concepgao paternalista e
autoritaria do papel do Estado, onde a liberdade individual ¢ frequentemente subordinada a nog¢des
abstratas de ordem e progresso. A fun¢do reguladora da policia na ordem publica brasileira,
portanto, deve ser entendida ndo apenas em termos de suas atividades ostensivas de manutencao da
lei, mas também em seu papel mais amplo de agente de controle social e transmissor de valores. A
continuidade de métodos inquisitoriais na vigilancia e manuten¢do da ordem publica revela uma
heranca de praticas autoritarias. A policia, ao cumprir suas fungdes de vigilancia e investigacao, ¢
encarregada ndo apenas de prevenir e reprimir a criminalidade, mas também de efetuar prisoes.
Historicamente, essas praticas tém sido caracterizadas por um carater inquisitorial, com métodos
sigilosos e investigativos aplicados até mesmo na manutengdo da ordem publica (De Lima, 1989, p.
72).

O que se pretende demonstrar € que o conceito de ordem estd estreitamente vinculado a
resolucao de conflitos. Essa resolugdo, por sua vez, esta associada a formulas tradicionais que se
baseiam em principios e regras que orientam a busca por uma verdade juridica ou certeza juridica.
Esses principios sdo fundamentais para a tomada de decisdes legitimas e eficazes na resolugdo de
conflitos. A hipotese central € que a nossa ordem publica ¢ afetada pela ambiguidade presente em
nossas tradi¢des juridicas, sejam elas constitucionalistas, processualistas ou policiais (De Lima,

1991, pp. 21-23).
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A concep¢ao de ordem publica, que define os mecanismos apropriados para sua
manuten¢do € 0s comportamentos aceitaveis, estd inevitavelmente ligada as defini¢des juridicas e
aos principios que as sustentam. Os paradoxos aparentes em nossa ordem juridica, que integram e
legitimam instituicdes e praticas aparentemente contraditorias, sdo responsaveis pelas nossas
concepgoes e reagdes paradoxais em relagdo ao publico, bem como pela nossa percepgao de ordem
e desordem (De Lima, 1991, p. 40). A policia ¢ legalmente encarregada de prevenir e reprimir
delitos, assegurando a protecao das pessoas e propriedades, além de manter ou restabelecer a ordem
social (Much, 2004, p. 31). No entanto, a pratica cotidiana revela que essa funcao vai além do que
esta descrito na lei. Assim, este capitulo buscou examinar essa complexa relagao, explorando como
a policia pode simultaneamente ser uma forca de manutencdo da ordem e um potencial agente de
sua propria subversao.

A concepcao da policia como instrumento de manutencao da ordem publica, conforme ja
tratado e rememorado aqui, esta intrinsecamente ligada a nog¢ao de Estado e seu monopolio sobre o
uso legitimo da forca, conforme descrito por Max Weber (2022, p. 09), ao subscrever a afirmacao
de Trotski de que “todo Estado ¢ baseado na forga”, desenvolve a ideia de que o Estado
contemporaneo se define como uma comunidade humana que, dentro dos limites de um territério
determinado, reivindica com sucesso o monopolio da violéncia fisica legitima. Essa reivindicagao ¢
sustentada de diversas maneiras, incluindo aspectos ideoldgicos, juridicos e pragmaticos,
especialmente através da criacdo, manutengdo e comando de uma forga publica capaz de impedir
que outros recorram a violéncia ou que a limitem dentro dos pardmetros estabelecidos pelo proprio
Estado. Essa forca publica, geralmente conhecida como policia, ¢ o principal instrumento dessa
reivindicacdo (Monjardet, 2021, p. 13).

Essa reivindicagdo do monopolio da violéncia legitima se manifesta de diversas formas —
1deoldgicas, juridicas e, sobretudo, pragmaticas. O Estado estabelece, mantém e comanda uma forca
superior capaz de impedir ou controlar o uso da violéncia por outros atores sociais, determinando os
niveis, formas e objetos em que a violéncia pode ser empregada. Esta forga ptblica, comumente
denominada policia, torna-se assim o braco operacional do Estado na manuten¢do da ordem
publica.

No entanto, ¢ importante ressaltar que a defini¢do da policia ndo se limita apenas a
expressao e realizagdo do monopolio estatal da violéncia legitima. Como Monjardet (2021, pp. 13-
14) aponta, a realidade desse monopolio e a extensdo de sua legitimidade sdo questdes de fato, que
variam de acordo com cada sociedade e requerem uma anélise cuidadosa. A inspiracdo weberiana,

portanto, serve principalmente para compreender a policia como expressdo e instrumento da
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reivindicagdo permanente das comunidades politicas — ndo apenas do Estado — de deter em seu
territério o monopodlio dos empregos legitimos da forga.

Nesse contexto, a ordem publica emerge como um conceito dindmico e complexo, que vai
além da simples auséncia de desordem. Ela representa um equilibrio delicado entre o exercicio do
poder estatal, através da policia, e as expectativas e direitos da sociedade civil. A fun¢ao policial,
portanto, ndo se resume apenas a repressao do crime ou a manutencao da paz, mas engloba também
a gestdo das tensdes sociais ¢ a mediagdo entre diferentes interesses dentro da comunidade.

William Garriot (2018, p. 26) refor¢a essa ideia ao afirmar que a policia, entendida como
“a instituicao formalmente encarregada pelos Estados de executar legalmente o monopdlio sobre os
meios de coercdo interna”, tornou-se parte integrante do senso comum contemporaneo. De fato, é
dificil conceber uma comunidade humana sem a presenga de uma forga policial ou sem as fungdes
sociais por ela desempenhadas.

A concepgao da policia como um 6rgao de controle social formal oferece uma base neutra
e descritiva para compreender sua func¢do na sociedade. Esta definicdo, que enfatiza o objetivo de
protecdo da sociedade e dos cidaddos contra perigos, proporciona uma ferramenta de analise
aplicavel a diferentes contextos temporais e espaciais. No entanto, ¢ importante reconhecer que essa
visao também carrega um carater metafisico das instituicdes essenciais do Estado, destacando o
papel da policia na aplicacdo das leis e na manutencdo da ordem publica (Bergalli, 2020, p. 91).
Dominique Monjardet (2021, p. 21) descreve o papel da policia como o de lidar com todos os tipos
de problemas humanos que possam requerer o uso da forca. Esta definicdo abrange uma gama
surpreendentemente ampla de atividades, desde tarefas rotineiras até intervencdes em situagdes de
crise.

No entanto, ¢ crucial entender que a policia, como instrumento, ndo possui finalidades
proprias, ela serve as finalidades daqueles que a controlam, seja uma autoridade superior ou um
sistema de valores compartilhado pela sociedade. Nesse sentido, a definicdo da policia esta
intrinsecamente ligada a sua instrumentalizacdo no contexto da ordem publica. Ela ndo age apenas
quando a forga pode ser necessaria, mas quando ¢ ordenada a fazé-lo (force may have to be used),
refletindo assim as prioridades e valores da sociedade que serve (Monjardet, 2021, pp. 22-23).

Toda manifestagdao policial carrega o potencial de escalada até o ponto necessario para
resolver uma situagdo de desordem publica. No entanto, ¢ importante notar que a ameaga da forca
muitas vezes desempenha o mesmo papel que o uso real da forca. A policia, na maioria das vezes,
recorre mais a forca “simbolica” ou a representacao da for¢a do que a forga fisica propriamente dita
(Monjardet, 2021, pp. 26-27). A mera presenca policial, representando a possibilidade do uso da

forca, muitas vezes ¢ suficiente para prevenir ou conter situagdes de desordem. Isso ressalta a
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importancia da legitimidade e da confianga publica na instituicdo policial, pois a eficicia da forca
simbolica depende diretamente da percepgao social sobre a autoridade e integridade da policia.

A compreensdo da fun¢do policial no contexto da ordem publica requer uma mudanga de
perspectiva, como sugere Juan Bastoso Ramirez e Roberto Bergalli (2020, p. 92). Em vez de
considerar a policia como um conceito metafisico, ¢ crucial entendé-la como um fato politico. Essa
abordagem reconhece que a policia ndo ¢ uma instituicdo abstrata e universal, mas sim uma
entidade intrinsecamente ligada a natureza e as caracteristicas especificas do Estado que a criou e
mantém. No contexto de um Estado de Direito, essa perspectiva ganha ainda mais relevancia. A
policia, nesse cendrio, opera sob um modelo mais transparente e aberto, sujeito a formas de controle
tanto pelos representantes populares quanto pelos tribunais de justica. Monjardet (2021, p. 35)
reforga essa ideia ao caracterizar a policia como um exemplo perfeito de “aparelho de Estado”. A
seguranga, sendo uma prerrogativa que defende os privilégios e regalias do Estado por exceléncia,
so0 pode ser assegurada pela autoridade estatal. Isso coloca a policia em uma posi¢ao unica como
guardia da ordem publica, mas também como reflexo direto das politicas e valores do Estado que
representa.

O Estado de Direito, como organizacao politica, necessita exercer um controle social sobre
os cidadaos, e € neste cenario que a policia se insere. A policia esta sujeita & maior ou menor
transparéncia que um Estado de Direito pode manter, sempre oscilando entre tendéncias autoritarias
e democraticas. A policia ¢ encarregada de manter uma ordem estabelecida, e qualquer oposicao a
essa ordem se torna objeto de policiamento. Assim, a funcdo policial estd intimamente ligada ao
conceito de ordem publica, ndo apenas como uma for¢a de reagdo, mas como um agente ativo na
definicdo e manutengdo dessa ordem. A funcdo policial, surgida no Estado Moderno, integra-se a
organizag¢do politica com o proposito de manutengdo da ordem. Esta ordem, inicialmente concebida
em termos praticos e imediatos, acaba adquirindo contornos meta-espaciais e meta-temporais,
transformando-se em um conceito quase metafisico (Bergalli, 2020, pp. 94-95).

A policia, como instituicdo, ndo apenas reflete a natureza do Estado que serve, mas
também desempenha um papel crucial na defini¢do e manutencdo da ordem publica.

Esta discussao nos leva a um ponto crucial: o papel da policia como reguladora da ordem.

Como observado, desde as primeiras décadas do século XX, pudemos constatar a
estruturagao da policia em moldes ideoldgicos e militar, situagdo que teve continuidade nas décadas
posteriores ¢ também durante governos militares que procederam ao desaquartelamento de tal
institui¢do (Silveira, 2021, p. 174).

Nesse sentido, ¢ preciso registrar que o modelo repressivo idealizado durante o Estado

procedeu a inser¢do das forcas policiais nos meandros do poder, ampliando os poderes dessas
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instituigdes que, desde entdo, passaram a exercer uma espécie de autoridade absoluta (Silveira,
2021, p. 174). E € por essa mesma linha tedrica e histérica em que se concentra o proximo capitulo,
ao adentrar ao estudo do autoritarismo e da repressdao, materializados por praticas e decisdes que
suprimem ou relativizam arbitrariamente direitos fundamentais, afastando o processo penal

brasileiro do eixo constitucional democratico, legitima o exercicio do poder punitivo estatal.

3. APONTAMENTOS SOBRE A LEGISLACAO PROCESSUAL PENAL BRASILEIRA

3.1. Contexto historico da elaborac¢ao do Codigo de Processo Penal brasileiro e suas raizes

autoritarias

Neste capitulo, temos como propdsito examinar 0 modo como a razao fascista acagapada
pelo tecnicismo juridico permeou o campo processual penal brasileiro, viabilizando, assim, a
producdo de novos discursos e justificativas que contribuiram para a readequacdo dos paradigmas
inquisitorios a partir de 1941. Para tanto, faz-se necessario analisar o pensamento autoritario
brasileiro que adquiriu concretude no Estado Novo comandado por Getalio Vargas, bem como sua
relagdo com a facil adesdao dos juristas brasileiros as doutrinas penal e processual penal
desenvolvidas pelos juristas do Fascismo. Em seguida, problematizar-se-4 a influéncia dessas
ideologias nacionalistas que predominaram no inicio do século XX sobre o Estado Novo.

A interseccdo entre o autoritarismo e sistema penal desvenda complexidades que
atravessam diferentes fases historicas e contextos politicos. Esta conexdo ¢ evidente em
mecanismos de poder e controle, refletindo-se em estruturas juridicas, sociais e politicas que
impactam a liberdade, justica e direitos fundamentais.

Ocorre que esta definicdo ¢ demasiadamente plurivoca, ndo guarnecendo qualquer
operatividade, pois o autoritarismo poderia nesta senda ser tudo, e inclusive nada. De forma
introdutdria, Fragoso (2015, p. 129) dispde de trés dimensdes para definir o autoritarismo no
sistema penal: a) a existéncia de sistemas penais subterraneos; b) o carater seletivo das agéncias
penais como fator estrutural; c) a existéncia de um poder punitivo inconstitucional e ilegal com o
jaez de estado policial. Estes pontos, de fato mais gerais do autoritarismo, se conectam e
interseccionam com dimensdes muito aludidas por Eugénio Raul Zaffaroni (2007, p. 70) ao referir
ao formato latino-americano, o denominando de Autoritarismo cool: a) auto indice de prisdes
preventivas; b) a criminalizacdo a partir da periculosidade presumida; c¢) niveis elevados de
desigualdade social; d) prisdes superlotadas e direito de execugao penal como utopia; ) desconexao

da politica criminal com o saber académico; f) deterioracdo policial, com a crescente das milicias e
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diminui¢do de investimento na investigacdo com o aumento da militarizagdo na criminalizagao
secunddria; g) a constru¢do de normas penais violadoras de principios e garantias constitucionais.

Nas décadas de 1920 e 1930, o mundo testemunhou a ascensdo de regimes ditatoriais na
Europa (D’Aratjo, 2016, p. 41). Durante os anos 1930, as grandes correntes ideoldgicas que
polarizavam o cenario internacional comecaram a influenciar significativamente o processo politico
interno no Brasil, moldando o contexto politico da época (Batista, 2016, p. 94).

O autoritarismo no ambito do processo penal tem raizes profundas e recorrentes ao longo
da histdria, revelando-se como um trago persistente. As antigas praticas repressivas encontraram
espago para se proliferar ao longo do tempo (Amaral, 2014, p. 133). No Brasil, o sistema de justica
criminal, assim como os de outros paises ocidentais, sempre carregou em sua esséncia um Vviés
autoritario (Paliero, 2011). No entanto, ao focarmos no campo processual penal, ¢ crucial examinar
os meandros desse autoritarismo e seus efeitos na cultura punitiva, especialmente a partir do
periodo do Estado Novo. Foi nesse contexto histérico, marcado pela adogao de uma processualistica
penal de inspiracdo tecnicista e fascista, que o punitivismo brasileiro consolidou muitas das
premissas que continuam a moldar seu funcionamento contemporaneo.

Na virada do século XX, a ideologia nacionalista autoritaria predominou quase todas as
regides do mundo ocidental, e l6gico, ndo seria diferente aqui no Brasil. A racionalidade autoritaria
deste periodo historico foi determinante para que o regime varguista, apesar de nao ter sido um
regime predominantemente fascista (Silveira, 2021, p. 164), elaborasse uma legislagdo processual
penal inspirada no que tinha de mais inquisitério no mercado, o processo desenvolvido pelos
juristas de Mussolini. Conforme ministrado, o Brasil ndo ficaria de fora de ser tomado por essa
influéncia tecnicista-fascista, um exemplo disso ¢ a naturalidade, e o grau de satisfacdo que a
sociedade brasileira recepcionou e ajudou a cultivar ideias autoritarias. A partir dai j& conseguimos
ter uma ideia de porque temos a tradigao de resolver conflitos sociais por meio da violéncia do
sistema penal.

E mais precisamente com a decretagdo do Estado Novo e o seu desenho institucional que ¢
possivel extrair elementos autoritarios e até mesmo propriamente fascistas na ordem juridica-
politica brasileira. O Ministro da Justica do Estado Novo, Francisco Campos, teve uma forte
atuacdo na responsabilidade do desenvolvimento da constituicdo de 1937, legitimando o Estado
Novo e de todo o repercutdrio legislativo do regime, inclusive da legislacao repressiva do Codigo

de Processo Penal (Neto, 2013, 318).
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O pensamento autoritario brasileiro foi cunhado por pensadores como Oliveira Vianna,
Azevedo Amaral, Alberto Torres (Silveira, 2021, pp. 167-169)" e Francisco Campos que possuiam
dominio nas institui¢gdes académicas, politicas e na imprensa. Nessa perspectiva, Silveira sustenta
que os argumentos mais radicais e persuasivos utilizados nos campos sociopoliticos e juridicos, para
legitimar o Estado autoritario de Vargas, nao foram elaborados as escondidas, e sim diante dos olhos
da sociedade brasileira, que sempre demonstrou simpatia pelos valores ali construidos (Silveira,
2021, p. 164).

Os discursos de cunho populista de Vargas encantaram uma massiva quantidade de
brasileiros neste periodo, a énfase do discurso do pensamento autoritario, voltava-se a figura
carismatica do presidente, que assumira o papel de encarnar a nagdo e de ligar os fios do tecido
social, de baixo para cima (Fausto, 2001, p. 58). Fausto (2001, p. 25) entende que a instauragcdo do
Estado novo representou a derrota dos liberais e a vitoria dos ideais autoritarios, defendidos, entre
outros nomes, por Oliveira Viana, Alberto Torres, Francisco Campos ¢ Azevedo Amaral.

Uma de suas estratégias fora submeter a massa ao medo da crise, do comunismo, da
corrupcao e dos crimes de rua, etc., um discurso salvacionista, patriota e messidnico, serviu de base
para sua consolidagdo no poder. Vargas foi visivelmente inspirado pelo fascismo, esta base
ideoldgica se encontra fundamentada com o pensamento baseado em um disciplinamento imposto
por um Estado forte, o que em seguida se confirmou com a instauracdo da ditadura Vargas. A
utilizacdo de elementos do Fascismo foram de grande utilidade para o governo estadonovista
estabilizar seu poder, principalmente nos campos da propaganda, educacdo, cultura e do Direito.
Logo, as premissas, valores e ideias que nortearam a elaboracdo do CPPB de 1941, guardavam
enorme carga do pensamento autoritdrio nacionalista do inicio do século XX (Silveira, 2021, p.
174).

O professor Felipe Lazzari da Silveira identifica, nesta esteira, o pensamento, do mais
importante dos idedlogos do Estado Novo, Francisco Campos com o de Carl Schmitt (jurista do
Nazismo), no que diz respeito as criticas ao liberalismo e a democracia, bem como a defesa de um
Estado autoritario comandado por um presidente capaz de absorver as demandas da populagao livre

dos obstaculos impostos pelo parlamento. Este ndo tem o titulo de idedlogo do Estado Novo atoa,

' O pensamento sociologico e politico de Oliveira Vianna sdo verificadas em suas obras, segundo ele, “os juristas

brasileiros seriam uma classe alienada e que, por isso, quando exerciam a fun¢ao de legislar, criavam textos legais
admiraveis, mas totalmente inadequados com a realidade.”; Segundo Alberto Torres, “somente a instauragdo de um
Estado de ‘mao firme’, capaz de dissolver todos os tipos de conflito e a prevaléncia dos interesses individuais por
meio da disciplina, poderia estabelecer a ordem e dar inicio ao processo de desenvolvimento do Brasil.”; Por fim,
Azevedo Amaral entendia que, “os governantes desse Estado, que ajudou a idealizar deveriam ser escolhidos por
suas capacidades técnicas ou cientificas e ndo pela vontade popular. [...] o novo Estado brasileiro deveria ser ao
mesmo tempo individualista e coletivista, ou seja, deveria ter no individuo um pilar necessario para a organiza¢ao
nacional, mas sem deixar de priorizar os interesses coletivos frente aos individuais quando estes fossem postos em
situagoes conflitantes.”
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Francisco Campos, na condi¢do de ministro do Estado Novo (periodo que auxiliou Vargas a
recrudescer a centralizacdo do poder e os caracteres autoritdrios de sua ditadura), elaborou a
legislagdo processual penal de 1941. Na sua obra Estado Nacional, Francisco Campos (1940, p.
128) sustenta que o ja concluido projeto de Codigo de Processo Penal resultava de um imperativo
da Constitui¢ao de 1937, existente na de 1934, porém nao realizado. Segundo ele, impunha-se o
afeigoamento do processo penal “ao objetivo de maior facilidade e energia da agdo repressiva do
Estado”, pois as leis entdo vigentes de processo penal asseguravam aos réus, ainda que presos em
flagrante ou confundidos pela evidéncia das provas, “um tdo extenso catdlogo de garantias e
favores, que a repressdo tera de ser deficiente, decorrendo dai um indireto estimulo a
criminalidade”.

Por tal, Campos, além de ter feitos severas criticas ao liberalismo e sua inaplicabilidade
pratica no Brasil e no mundo, argumentou que a ditadura era um resultado natural, uma defesa do
Estado frente a destruicdo das instituigdes democraticas pelo liberalismo. Lastreando seu
pensamento, a democracia baseada em partidos e elei¢des havia se tornado inadequada diante do
surgimento de massas. Assim, a nova organiza¢do planejada na era Vargas deveria consistir no
apoio ao Estado forte capaz de disciplinar a nagdo a ponto de fortalecer os lagos nacionais e
promover o desenvolvimento do pais, mais uma vez se aproximando de um modelo de Estado
autoritario, j& que, em sua visdo, a democracia conduzia as nagdes atrasadas a um quadro de
profunda desorganizagdo e degradacgdo (Silveira, 2021, pp. 170-171).

Ainda que Vargas negue qualquer similaridade com os regimes nazifascistas, a realidade
sustentada pelo Estado Novo se alinhavam com os rumos trilhados na Alemanha e na Italia, cujos
modelos ideologicos serviam para marcar a Era Vargas. Nao por acaso, outro regime totalitario que
influenciou o Codigo de Processo Penal brasileiro foi o da Alemanha. O nacionalismo alemao
transformou-se em fonte de inspiracdo para a constru¢do de um Estado nacional, uniforme e
padronizado cultural e politicamente. E, como ja era de se esperar, esta “padronizagdo” resulta na
exclusdo de grupos estranhos ao projeto de nacionalizagdo e que, cogitavam contestar 0 novo
regime imposto (Carneiro, 2014, p. 25).

Como explicado acima, a doutrina estadonovista propunha a concentragdo do poder no
Estado, visto como unica institui¢do capaz de garantir e realizar o bem comum. E, querendo ou nao,
trazia inimera semelhancas com a doutrina fascista, e foi a partir destes aspectos comuns que
muitas vezes o Estado Novo foi identificado com o fascismo. Porém, as similaridades entre o CPPB
de 1941 e o Codice Rocco sao muito maiores, € se ddo em um nivel muito mais profundo (Silveira,

2021, p. 172). Dentre algumas semelhangas mais superficiais, destaco a valorizagdo da missao
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histérica da nacao representada pelo Estado; o reconhecimento dos direitos individuais, mas apenas
daqueles que ndo contestavam o Estado soberano; o anti-liberalismo, e o anti-parlamentarismo.
Diante o exposto, ¢ possivel constatar que a sociedade brasileira esteve inserida em um
ambiente muito parecido com os estabelecidos com o surgimento do fascismo, como, por exemplo,
o fim da individualidade e a padronizagdo social. O Estado Novo de Vargas foi responsavel por
apresentar inimeras medias semelhantes as adotas pelo regime fascista, incluindo a Constitui¢do, a
legislagdo penal e processual penal, objetivando assegurar seus interesses de estabilizagdo no poder.
Nesta perspectiva, e conforme ja suscitado, Francisco Campos era o braco direito de
Vargas, ¢ possuia um dominio muito grande com a doutrina fascista, bem como, as técnicas usadas
por Duce. Cabendo a Campos elaborar um codigo que satisfizesse os interesses persecutorios do
Estado (Silveira, 2021, p. 176). Na exposi¢cdo de motivos do CPPB firmada pelo entdo ministro
Francisco Campos ¢ possivel estabelecer uma séria aproximag¢do com os juristas italianos que
elaboraram o processo de recodificacao operado pelo regime fascista. Em seguida, alguns trechos

da exposi¢do de motivos que merecem ser transcritos:

[...]

Urge que seja abolida a injustificavel primazia do interesse do individuo sobre o da
tutela social. Nao se pode continuar a contemporizar com pseudodireitos
individuais em prejuizo do bem comum. O individuo, principalmente quando vem
de se mostrar rebelde a disciplina juridico-penal da vida em sociedade, ndo pode
invocar, em face do Estado, outras franquias ou imunidades além daquelas que o
assegurem contra o exercicio do poder publico fora da medida reclamada pelo
interesse social. Este o critério que presidiu a elaboragdo do presente projeto de
Codigo. No seu texto, ndo sdo reproduzidas as formulas tradicionais de um
malavisado favorecimento legal aos criminosos. O processo penal ¢ aliviado dos
excessos de formalismo e joeirado de certos critérios normativos com que, sob o
influxo de um mal-compreendido individualismo ou de um sentimentalismo mais
ou menos equivoco, se transige com a necessidade de uma rigorosa e expedita
aplicacdo da justica penal.

[...]

Quando da tltima reforma do processo penal na Itdlia, o Ministro Rocco,
referindose a algumas dessas medidas e outras analogas, introduzidas no projeto
preliminar, advertia que elas certamente iriam provocar o desagrado daqueles que
estavam acostumados a aproveitar ¢ mesmo abusar das inveteradas deficiéncias e
fraquezas da processualistica penal até entdo vigente. A mesma previsdo ¢ de ser
feita em relagdo ao presente projeto, mas sdo também de repetir-se as palavras de
Rocco: “Ja se foi o tempo em que a alvorogada coligagdo de alguns poucos
interessados podia frustrar as mais acertadas e urgentes reformas legislativas”. E
se, por um lado, os dispositivos do projeto tendem a fortalecer e prestigiar a
atividade do Estado na sua fungdo repressiva, é certo, por outro lado, que
asseguram, com muito mais eficiéncia do que a legislagdo atual, a defesa dos
acusados.

[...]

A prisdo preventiva, por sua vez, desprende-se dos limites estreitos até agora
tracados a sua admissibilidade. Pressuposta a existéncia de suficientes indicios para
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imputagdo da autoria do crime, a prisdo preventiva poderd ser decretada toda vez
que o reclame o interesse da ordem publica, ou da instrucdo criminal, ou da efetiva
aplicacdo da lei penal. Tratando-se de crime a que seja cominada pena de reclusdo
por tempo, no maximo, igual ou superior a 10 (dez) anos, a decretacdo da prisdo
preventiva sera obrigatoria, dispensando outro requisito além da prova indiciaria
contra o acusado. A duragdo da prisdo provisoria continua a ser condicionada, até o
encerramento da instru¢do criminal, a efetividade dos atos processuais dentro dos
respectivos prazos; mas estes sao razoavelmente dilatados.

O discurso de Francisco Campos, ligado ao recrudescimento da punig¢do sob o pretexto de
evitar o descrédito das instituigdes tem como finalidade a expansdo do poder punitivo sob a
justificativa para a diminui¢do da criminalidade. A presenca de um discurso de defesa social que ira
por sua vez alimentar discurso do autoritarismo de estado da época e, consequentemente, na criagao
da figura do inimigo do Estado que, subsequentemente, tera que ser neutralizado e exterminado da
sociedade por colocar em risco a “ordem publica”.

Dentro do contexto autoritario que se articulava nessa época, ndo ¢ dificil concluir qual
seria o carater do Cédigo de Processo Penal que se produziria nesse periodo. Nao precisou de muito
tempo para que a sociedade brasileira aderisse a um ideal patriotico, bastante proximo ao do
fascismo, fazendo com que estes esquecessem as individualidades, diferencas sociais e integrassem
em prol dos valores do novo Estado. Por meio de uma manipulagdo do imagindrio comum, a
ditadura varguista difundiu, em todas as esferas sociais, um pensamento autoritario, baseado em um
discurso nacionalista, anticomunista, xenofobico e que nao hesitaria em aderir a violéncia. Mais do
que isso, fez com que se fossem negadas as injusticas, inviabilizar as solu¢des sociais — como a
criminalidade —, culminando na intolerancia em qualquer relagdo. Seguindo as aspiragdes fascistas,
o Estado Novo edificou um modelo policialesco de controle, sendo comezinho o uso da violéncia
policial, das prisdes arbitrarias e condenacdes sem provas. Usou e abusou do poder Judiciario para
potencializar e legitimar a repressdo. Em suma: o Estado Novo instaurou um plano organico de
controle permanente e sistematico de massas que teve como principais pilares as policias e a Justica
(Silveira, 2021, pp. 177-178).

No campo do direito penal e do processo penal € notoria a utilizagdo da “tecnicizagdo da
legislacao”. Isso beneficiou que a ditadura de Vargas pudesse legitimar ainda mais o arbitrio
legislativo e judicial, maximizando o poder do regime. Consequentemente, a Constitui¢do de 1937
subordinou os direitos e garantias dos cidaddos aos interesses estatais, alcancando um poder
punitivo ilimitado (Silveira, 2021, p. 181).

A criagcdo de uma nova legislacdo penal e processual penal durante o governo Vargas foi
instrumental para a concretizag@o de seus objetivos politicos. Essa legislacdo ndo apenas servia para

disciplinar as massas conforme os valores do capital — trabalhar, consumir e evitar qualquer forma
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de perturbagdo a produgdo —, mas também para eliminar seus opositores, sejam eles politicos ou
criminosos comuns. Tal estratégia reflete uma caracteristica comum aos regimes autoritarios da
época. Como exemplo comparativo, tanto o regime fascista italiano quanto o Estado Novo de
Vargas conseguiram mascarar o exercicio arbitrario do poder sob o manto da legalidade
constitucional (Silveira, 2021, p. 182).

Os dados apresentados até aqui demonstram que esses regimes usaram seus aparatos legais
para propagar e solidificar seus valores em todas as esferas da vida social. A Justica Penal, por sua
permeabilidade aos interesses politicos e seu imenso poder simbolico, tornou-se uma das primeiras
instituigdes a serem instrumentalizadas por esses governos. Nesse contexto, o processo penal foi
reconfigurado para favorecer a eficiéncia do poder punitivo estatal, o que implicou o afastamento
dos principios liberais que haviam sustentado o sistema juridico em periodos anteriores (Silveira,
2021, p. 183).

As declaragdes de Francisco Campos, apresentadas na Exposi¢do de Motivos, deixam claro
que a reforma processual penal conduzida por ele foi fundamentada nos preceitos da
processualistica tecnicista-fascista. Por meio dessa reforma, Campos transferiu sua visdo de
centralizagdo autoritaria do poder politico para o ambito do processo penal, fortalecendo a
capacidade do Estado de exercer controle sobre a sociedade através do sistema juridico (Silveira,
2021, p. 187).

Nesse sentido, o Estado Novo assumiu como sua principal tarefa a prote¢do dos interesses
do Estado, que eram apresentados como os interesses do todo social, incluindo os do proprio
individuo, mas sempre subordinados ao bem coletivo. O sistema penal do Estado Novo, portanto,
ndo se limitava a reforgar o principio da autoridade e o poder estatal; ele também buscava legitimar
a ideia de uma subordina¢do racional do individuo ao interesse geral, promovendo um instinto
coletivo de conformidade e disciplina (Gloeckner, 2018, p. 365).

Essa dinamica revela a funcdo central do sistema penal no projeto autoritario do Estado
Novo, que, a0 mesmo tempo em que consolidava o poder estatal, procurava moldar as relagdes
entre o individuo e a coletividade, criando um ambiente de controle social através de mecanismos
juridicos que favoreciam a obediéncia e a disciplina em nome do interesse comum.

O discurso construido “em nome da sociedade” ou da “defesa da sociedade” constitui em
mero reducionismo do individuo no maquinério repressivo do poder estatal. O significante
sociedade, no contexto politico contemporaneo, apresenta-se como uma atualiza¢ao do significante
Patria ou Nagdo, proprios dos regimes nazifascistas das décadas de 20/40. A manipulagdo do
discurso “em nome da sociedade” constitui a senha para reduzir o individuo “a engrenagem da

maquina do poder estatal” (Casara; Melchior, 2013, pp. 420-421).
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Sob forte influéncia fascista, o conceito de agdo penal foi um dos primeiros a ser moldado
pelas categorias juspublicisticas. Nesse contexto, a a¢do penal passa a incorporar 0s conceitos
desenvolvidos pela escola italiana, especialmente aqueles propostos por Arturo Rocco, que introduz
a ideia de um "objeto do delito reconstruido". Rocco justifica a existéncia de um direito subjetivo de
punir, o jus puniendi, onde a acdo penal ¢ entendida como um mecanismo de realizagao do direito
material. Através desse "direito subjetivo", o processo penal passa a ser visto como um conflito
entre dois interesses fundamentais: o direito a liberdade do individuo e o direito do Estado de punir
o infrator. Nas tradigdes juridica italiana e alema, a consequéncia do crime ndo ¢ apenas a pena em
si, mas a afirma¢do do direito subjetivo do Estado de punir, fundamentado no principio de
obediéncia do sudito ao Estado, conforme destacou Arturo Rocco. No Brasil, esse pensamento
influenciou diretamente a elaboragdo do Cddigo de Processo Penal de 1941, que foi concebido para
dar maior eficidcia ao direito penal, respondendo a necessidade de proteger a sociedade. Isso
implicava a constru¢do de uma “pretensdo punitiva” ou “exigéncia punitiva”, conceito central para
o funcionamento do sistema penal da época (Gloeckner, 2018, pp. 368-373). A pretensdo punitiva
passa a ser um elemento essencial para a conformagao do direito de agcdo, na medida em que ela
reflete a exigibilidade do direito de punir, que sé pode ser exercido através do processo penal.

Esse conceito de “pretensdo punitiva” ganha destaque ao se tornar a base para a
instrumentalidade do processo penal, ou seja, a necessidade de que o processo seja 0 meio através
do qual o Estado satisfaca seu direito subjetivo de punir. Influenciada por doutrinas alema e italiana,
essa ideia foi amplamente discutida por autores como Massari, Manzini € Rocco, e evoluiu para
uma progressiva autonomizacdo em relagao ao conceito de direito subjetivo de punir, passando a
significar a exigibilidade em si, ou seja, a capacidade do Estado de requerer a puni¢do de forma
incondicionada através do processo penal (Gloeckner, 2018, p. 374).

A acdo penal, nesse contexto, atua como o mecanismo juridico responsavel por
materializar a pretensao punitiva do Estado. Assim como o processo penal, a agao penal ¢ concebida
como um instrumento, um meio pelo qual o Estado busca criar as condigdes necessdrias para que o
juiz se pronuncie sobre a viabilidade dessa pretensdo, baseada em um fato que a lei define como
crime. O pragmatismo repressivo que orientou a comissao encarregada da elabora¢do do Codigo de
Processo Penal de 1941 reflete essa preocupacao central: garantir a eficacia do direito penal. Nesse
sentido, o processo penal ¢ entendido como uma “resposta repressiva” do Estado a pratica de
crimes, atuando de forma instrumental para a defesa social (Gloeckner, 2018, pp. 374-375). O
codigo, portanto, foi estruturado para assegurar uma resposta mais agil e eficaz a criminalidade,
priorizando a repressdo em detrimento de determinadas garantias processuais. A defesa social ¢

dividida em varias esferas: preventiva ou remota, que inclui os mecanismos de controle social e
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substitutivos penais; e direta ou proxima, exemplificada pela atuagdo das forgas policiais e pela
repressao, que engloba o direito penal, o processo penal, e até as técnicas carcerarias e institutos
pos-carcerarios.

O objetivo final do Codigo de Processo Penal de 1941 era fortalecer o poder repressivo do
Estado, em grande parte por meio da supressao de direitos e garantias que, na visdao dos
legisladores, tornavam a resposta penal lenta ou ineficaz. Ao priorizar a repressao e a eficiéncia do
sistema penal, o codigo se alinhava a l6gica autoritaria do Estado Novo, que via na aplicagdo célere
e firme da lei penal um meio de controle social e manutencdo da ordem, mesmo que isso
significasse limitar liberdades individuais (Gloeckner, 2018, p. 384).

A natureza da prisao em flagrante, na estrutura original do co6digo de processo penal era a
de uma “punicdo antecipada”, levando-se em consideragdo, a estreita limitacdo dos casos de
cabimento da liberdade provisoria. Portanto, a ampliacao da prisdo em flagrante, na estrutura do
codigo de processo penal de 1941 era consentdnea com a mesma expansao vislumbrada na Italia
(Gloeckner, 2018, p. 399). Tendo em vista a ideologia adotada, era de se esperar que houvesse uma
ampliagdo de razdes para decretagdo da prisdo preventiva. O objetivo descrito na Exposi¢do de
Motivos era “desprender” esta modalidade de prisdao dos limites “estreitos” que ela conhecia.

O Codigo previa, em seu artigo 313, caput, a hipotese de decretagdo da prisdo preventiva
como garantia da ordem publica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, porém, a “garantia da ordem econdmica” foi introduzida apenas em 1994.
Mas previa a sua aplicacdo obrigatdria para crimes cuja pena era igual ou superior a 10 anos de
reclusdo; ainda previa o alcance da prisdo preventiva para crimes inafiangaveis; caberia ainda, nos
crimes afian¢dveis, quando o réu tivesse sido condenado por infragdo penal da mesma natureza.
Pode-se facilmente perceber que a regra era a tratar da prisdo como obrigatdria inspirando-se
claramente no modelo italiano do cddigo Rocco (Gloeckner, 2018, p. 400).

O regime da prisdo cautelar no Brasil esta intimamente ligado ao regime da liberdade
provisoria, sendo impossivel analisa-los separadamente. O Codigo de Processo Penal ndo apenas
ampliou as hipoteses de prisdo preventiva e em flagrante, mas também reduziu as situagdes em que
a liberdade provisoria poderia ser concedida. Com isso, o sistema foi estruturado de forma a
inclinar-se fortemente para a decretacdo da prisdo dos acusados, restringindo suas liberdades
durante o curso do processo (Gloeckner, 2018, p. 401).

Essa abordagem foi profundamente influenciada pelo tecnicismo juridico de Vincenzo
Manzini, jurista italiano responsavel pelo Codice Rocco, que inspirou grande parte da doutrina
processual penal no Brasil. Segundo Manzini, a prisdo preventiva possui uma natureza juridica

tripla: a) ¢ uma medida de seguranga, justificando sua aplica¢do especialmente contra “classes
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perigosas”; b) serve como garantia de execucao da pena; e ¢) assegura a “boa prova processual”. A
no¢do de que a prisdo preventiva pode ser vista como uma medida de seguranca revela a forte
influéncia do tecnicismo italiano no pensamento juridico brasileiro (Gloeckner, 2018, pp. 403-405).

Essa interpretacdo da prisdo preventiva vai além de sua fungdo estritamente processual.
Sua aplicacao passa a ser justificada ndo apenas com base nos requisitos do processo, mas também
na avalia¢do da vida pregressa ou da periculosidade do acusado, refletindo uma preocupagao com a
protecdo social e a manuten¢do da ordem publica.

A relacdo entre a prisdo preventiva no Brasil e o pensamento positivista ¢ inegavel,
especialmente quando se observa a importancia atribuida a vida pregressa e ao estado de
periculosidade do acusado. A figura da “vadiagem”, por exemplo, era uma das justificativas para o
uso desse instituto coercitivo, refletindo uma preocupagdo semelhante as medidas de policia
defendidas por Vincenzo Manzini. A doutrina da época também via a vadiagem como um “perigo”,
estabelecendo critérios para avalia-la, como a “falta de exercicio de uma profissdo”, evidenciando a
influéncia do pensamento positivista na construg¢ao dessas medidas (Gloeckner, 2018, p. 404).

O tecnicismo brasileiro, ao tratar da prisdo preventiva, revela um sincretismo claro com a
doutrina italiana, especialmente ao adotar e reconfigurar teorias positivistas. A prisdo preventiva, ao
assumir caracteristicas de uma medida de seguranga, expde de forma explicita essa dimensdo do
tecnicismo juridico brasileiro, distanciando-se de uma orientagdo liberal. Embora houvesse
referéncia a “mestres do liberalismo processual penal”, na pratica, o pensamento juridico estava
profundamente influenciado pelas doutrinas autoritarias que emergiram durante o regime fascista
italiano de Mussolini (Gloeckner, 2018, p. 405).

Isto posto, a partir de 1941, o autoritarismo no processo penal brasileiro passou a repercutir
um imagindrio inquisitério muito semelhante ao engendrado pelos juristas do fascismo. Em resumo,
a racionalidade tecnicista-fascista sempre fez foi readequar a principiologia e os paradigmas
processuais inquisitoriais de acordo com as pressdes securitarias e/ou politicas do momento,
encobrindo-os com elementos da tradi¢do juridica liberal, obviamente que despidos de
substancialidade. Com isso, e o caso brasileiro ¢ emblematico nesse sentido, ao longo do tempo ela

vem viabilizando a corrupcao das formas processuais e dando azo as posturas policialescas.

3.2. A prisao preventiva

Por ser decretada sempre antes da sentenca definitiva, a prisdo preventiva, na realidade,

consiste no aprisionamento de uma pessoa inocente. Por isso, a medida sempre estara em tensao
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com o Principio da Presun¢do de Inocéncia’. As medidas cautelares, voltadas a protecdo do
processo e de seu curso regular, podem, em circunstancias excepcionais, resultar na restricdo da
liberdade de um individuo, mesmo que ainda nio tenha sido condenado definitivamente por uma
sentenca penal transitada em julgado. Este equilibrio entre a tutela processual e a prote¢ao dos
direitos individuais denota a complexidade do tema e a dificuldade de se tutelar a liberdade do
imputado, conforme preconiza o prisma democratico.

A prisdao antes que uma sentenca penal condenatdria tenha transitado em julgado ¢
considerada a “ultima ratio” do sistema de medidas cautelares (Giacomolli, 2013; Lopes Jr., 2021).
Esse termo indica que essa medida deve ser a ultima opgao a ser considerada. Essa abordagem esta
alinhada com a estrutura de um Estado Democritico de Direito, onde a ordem juridica ¢
fundamentada no respeito a dignidade da pessoa humana® e na prote¢do dos direitos e garantias
fundamentais.

Ao examinarmos a Constitui¢dao, mais especificamente o artigo 5°, inciso LVIII, podemos
perceber a natureza excepcional da prisdo antes do transito em julgado de uma sentenga
condenatoria. De acordo com Nereu José Giacomolli (2016, p. 421), essa abordagem vai além da
concep¢do medieval que via a prisdo como uma obrigacdo, indicando que o aprisionamento
antecipado nao deve ser tratado como uma antecipagdo da tutela penal material. Seguindo o
raciocinio do jurista, a decisdo de decretar a prisdo preventiva antes de buscar outras alternativas
para assegurar o deslinde do feito consagra a prisdo como a primeira op¢do, 0 que vai contra as
disposi¢des de tratados internacionais, da Constituicao Federal e das leis ordindrias.

Para melhor compreender como deve se dar o manejo da prisdo preventiva, especialmente
as hipdteses de decretacdo ou ndo do instituto, € relevante cotejar o exposto nos dispositivos legais
pertinentes. Nos termos do artigo 311* do CPPB, a prisdo preventiva pode ser decretada no curso da
investigagdo preliminar ou do processo, quando houver necessidade. Ja o artigo 312° do mesmo
diploma legal dispde sobre os requisitos autorizadores da prisdo preventiva, isto €, sobre o fumus

comissi delicti € o periculum libertatis. Em resumo, esse dispositivo preconiza que a prisao

2 Art. 5°, LVII, da Constituigdo da Republica de 1988: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer

natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: (...) LVII - ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria; (...)".

Art. 1° da Constitui¢ao da Republica de 1988: “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolavel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos: (...) Il — a cidadania; III — a dignidade da pessoa humana; (...)".

Art. 311 do CPPB: Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal, cabera a prisdo preventiva
decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representagdo da
autoridade policial.

Art. 312 do CPPB: A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem economica,
por conveniéncia da instrugcdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.
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preventiva podera ser decretada somente quando restarem demonstrados nos autos os indicios
suficientes de autoria e o perigo que a liberdade do imputado representa para o processo.

Nos termos do artigo 311, a prisdo preventiva pode ser decretada no curso da investigagao
preliminar ou do processo, quando houver necessidade real. Ela somente pode ser decretada por juiz
ou tribunal competente, a partir de prévio requerimento do Ministério Publico, de autoridade
policial ou ainda do querelante. Ainda sob a otica do 311, o seu inciso I dispde sobre o ndo
cabimento da prisdo preventiva quando a pena for igual ou inferior a 04 anos.

Com o advento da Lei n. ° 13.964/2019 (Pacote Anticrime), verificamos uma mudanca
significativa do referido artigo, onde se retira do juiz a possibilidade (poder) de decretagao de prisao
preventiva de oficio. Resultado de uma cultura inquisitéria — ainda dominante — se admitia a
decretagdo da prisdo de oficio no curso do processo. Segundo Aury Lopes Jr. (2021, p. 699) o erro
desta medida era duplo: permitia a atuacdo do juiz, violando o sistema acusatoério; e, em nao
considerar a perda da imparcialidade judicial, franqueando a entrada do magistrado como terceiro
interessado.

Na tentativa de tentar melhorar esse cenario, o sistema de medidas cautelares no Brasil
passou por adaptagdes para alinhar-se aos padrdes internacionais, redefinindo a prisdo processual
como uma opgao extremamente excepcional. A sua admissibilidade ocorre somente quando nao ha
alternativas vidveis de medidas cautelares, conforme o artigo 319 do Cédigo de Processo Penal.
Destacam-se as alteragdes no artigo 282, §3° e §6°°, que ressaltam a necessidade de respeitar o
contraditério ao impor medidas cautelares, com exce¢des em casos de urgéncia ou risco de
ineficacia, exigindo justificativa expressa. Adicionalmente, fica evidente que a prisdo preventiva s
deve ser aplicada se ndo houver substituicao por outra medida menos prejudicial. Essas mudangas
buscam estabelecer um sistema mais alinhado aos padrdes internacionais, priorizando restricdes a
liberdade somente quando estritamente necessario.

Nao obstante, apds a introducdo do pardgrafo 6°, do artigo 282, a qual deveria efetivar a
ideia de que a prisao preventiva ¢ uma medida excepcionalissima, na pratica, pouca coisa mudou, €
o instituto segue sendo usada de forma desmedida de modo a produzir graves viola¢des de direitos

fundamentais, principalmente da presuncdo de inocéncia (Postal; Silveira, 2024, p. 372). Dessa

6 Art. 282 do Codigo de Processo Penal: “As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas

observando-se a: (...) § 3° Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da medida, o juiz, ao receber
o pedido de medida cautelar, determinara a intimagao da parte contraria, para se manifestar no prazo de 5 (cinco)
dias, acompanhada de copia do requerimento e das pecas necessarias, permanecendo os autos em juizo, € 0s casos
de urgéncia ou de perigo deverdo ser justificados e fundamentados em decisdo que contenha elementos do caso
concreto que justifiquem essa medida excepcional; (...) §6° A prisdo preventiva somente serd determinada quando
ndo for cabivel a sua substitui¢do por outra medida cautelar, observado o art. 319 deste Cdodigo, e o ndo cabimento
da substituicao por outra medida cautelar devera ser justificado de forma fundamentada nos elementos presentes do
caso concreto, de forma individualizada”.
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forma, nos deparamos com uma realidade diferente, visto que a prisdo preventiva parece ser a regra
e ndo excecao, ja que ¢ decretada de modo vulgarizado (Vasconcellos, 2015).

Importante lembrar que, mesmo sendo um dos principios basilares do direito democratico,
a presuncdo de inocéncia ndo ¢ absoluta. A consagragdo deste principio ndao afasta a
constitucionalidade das espécies de prisdes provisorias. No entanto, sua supressdo em um caso
especifico demanda o respeito as regras estabelecidas pelo sistema de medidas cautelares (Moraes,
2010).

Diante das ponderagdes apresentadas, torna-se evidente que os limites impostos pela pela
legislagao revelam-se insuficientes para conter potenciais abusos na aplicagao da prisdo preventiva.
As distor¢des, provenientes tanto da estrutura normativa quanto da arraigada cultura processual
autoritaria, extrapolam o escopo juridico, emergindo de uma realidade mais abrangente e intricada.
Nesse contexto, a prisdo preventiva encontra-se vulnerdvel a influéncia do autoritarismo que
permeia o sistema penal. Portanto, urge a necessidade de revisitar e aprimorar as bases legais e
processuais, visando assegurar uma aplicagdo mais equitativa e justa da prisdo preventiva, em

consonancia com os principios fundamentais de um Estado de Direito.

3.3. Por uma critica para a garantia da ordem publica para o decreto preventivo

Como explicitado nas se¢des anteriores, a expressdo “garantia da ordem publica” ¢ dotada
de vagueza e indeterminacdo. Apesar disso, parecia natural, a época de sua elaboragdo, que o
legislador a inserisse no texto do Coédigo de Processo Penal, tendo em vista a sua inspiragdo nos
regimes nazifascistas de vi€s autoritario e o projeto de Estado que se pretendia.

Seguindo por este caminho, ap6s a entrada em vigor do Estatuto Processual Penal de 1941,
nada mudou desde entdo no que tange a permissdo para a decretacdo da prisdo provisoria para a
garantia da ordem publica. Valido analisar que, mesmo prevista no processo penal brasileiro a
possibilidade de se determinar a custddia cautelar para assegurar a ordem publica desde 1941, nao
existe uma indicacdo legislativa no CPP sobre o que esta ¢ ou quando se encontra ameacada.

Apos esta breve introdugdo, estamos prontos para discorrer a inconstitucionalidade de tal
requisito sob a oOtica de dois pontos marcantes: a falta de previsdo legal constitucional para o
dispositivo, e, a indeterminagdo do conceito de ordem publica.

Nao existe um conceito exato do significado da expressdo “ordem publica” contida no art.
312 do Codigo de Processo Penal. Em virtude disso, tem surgido grande divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial quanto a seu real significado. Os doutrinadores muito se divergem a respeito do que

seria a ordem publica. Tal conceito nao € unanime e cada doutrinador atribui defini¢des de acordo
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com o que lhe ¢ conveniente. A consequéncia ¢ a discrepancia que o conceito traz em si. Isso se
deve ao fato de que a lei também da uma ampla margem de liberdade para varias interpretagdes.

O problema se d4 quando a prisdo preventiva ¢ decretada para a garantia da ordem publica,
esta entendida em quaisquer de suas acepgoes, seja a partir clamor publico, do grave abalo social,
da gravidade do crime, do risco de reiteragao delitiva ou da periculosidade do agente.

O que seria uma medida cautelar, para o bom andamento do processo acaba se tornando
uma arma para nao descredibilizar a Justi¢a, ndo transparecer diante da populacdo a sensacao de
impunidade. A decretacdo da prisdo cautelar sob justificativa de ordem publica, muitas vezes, vem
vago, sem demonstrar quais pontos a sociedade estaria sendo ameagada com a liberdade do
acusado.

A literatura especializada, em parte, manifesta-se pela inconstitucionalidade do
fundamento da prisdo “para garantia da ordem publica”, em face do amplissimo carater normativo
que o circunda, eis que, nesse aspecto, cabe ao intérprete/julgador a defini¢do de ordem publica, e,
dentro dessa defini¢do, identificar o perigo que a liberdade individual pode significar para ela.

Nao por acaso, em razao desta vagueza, ¢ um fundamento quase que universal para adeptos
dos discursos autoritarios e utilitaristas’ (Sandel, 2020, p. 51), que se aproveitam de medidas
genéricas para pOr em pratica as suas obsessdes punitivas. O que deixa aberta para uma série de
interpretagdes, o que reflete diante tantas divergéncias entre proprios doutrinadores, e até mesmo a
jurisprudéncia. Uma coisa € certa, o seu objetivo, qual seja: afastar o delinquente da sociedade.

Por mera conveniéncia, entrou para a rotina do Poder Judiciario a utilizagdo desta
expressao, ja que, ndo precisam especificar de forma detalhada seus argumentos. Por uma analise
mais aprofundada, a “garantia da ordem publica” ¢ um termo subjetivo, o qual depende de
valoracao axiologica, isto €, ¢ um termo que envolve um largo juizo de valor pela autoridade
julgadora na hora de decretar a prisao preventiva. Esta indeterminagdo se torna um fundamento
predileto, tendo em vista que ninguém sabe ao certo o que quer dizer. Nesta linha, a defini¢do de
“ordem publica” vem tomando diversos significados e motivacdes, sendo eles: “credibilidade do
Poder Judiciario”; “credibilidade da Justica” (Lopes Jr.. 2021, p. 704); “aplacar os altos indices de
criminalidade”; “dar uma resposta imediata e enérgica ao crime”’; “clamor publico”; “gravidade do

crime”; “comoc¢do social” (Giacomolli, 2016, p. 437). Percebe-se que, todas estas expressoes

“A vulnerabilidade mais flagrante do utilitarismo, muitos argumentam, ¢ que ele ndo consegue respeitar os direitos
individuais. Ao considerar apenas a soma das satisfagdes, pode ser muito cruel com o individuo isolado. Para o
utilitarista, os individuos tém importancia, mas apenas enquanto as preferéncias de cada um forem consideradas em
conjunto com as de todos os demais. E isso significa que a 16gica utilitarista, se aplicada de forma consistente,
poderia sancionar a violagdo do que consideramos normas fundamentais da decéncia e do respeito no trato
humano”.
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citadas acima, revelam-se desvinculadas do plano concreto, nao passando de deturpagdes, e pior,
suposi¢des nunca justificaveis.

Em poucas palavras, ¢ triste, depois de tantas conquistas democraticas, bem como seu
avango, que em tempos atuais, que operadores do direito ainda legitimem a prisdo a la carte.
Patrocinam e financiam esta pratica suicida, retrocedendo, de forma tao abrupta, para um estado
autoritario, que primeiro prende e depois investiga. Dando maior destaque a um poder policialesco
violento e desnecessario. Agora ¢ prender ou nada. Desta maneira, opta pela teoria politica liberal,
que equipara Estado e comunidade, como se aquele representasse todo o povo (ocultando, deste
modo, a dominagdo classistica e dos grupos associados a tais classes). Chama-se, entdo, de ‘paz
social’ a ordem estabelecida (em proveito dos dominadores e tentando disfarcar a luta de classes e
grupos) (Lyra Filho, 1982,p. 22).

A garantia da ordem publica, mantendo suas tradi¢des autoritarias do CPP (Garcia, 1945, p.
169), — criado sob a atmosfera fascista do Estado Novo, inspirado no Cédigo Italiano de Mussolini
— possibilita o arbitrio nos decretos de prisdo, e em especial, contra aqueles desprovidos de maiores
recursos, os marginais (em seu sentido literal, os que estdo a margem da sociedade), submetendo-os
a uma repressao, jamais vista, descriminatéria e autoritaria (Saguiné, 2014, p. 299), bem como ao
esquecimento, ou inutilizagdo Nao atoa, esse conceito e todos os significados dados a ele, sdo
colocados acima dos direitos e garantias fundamentais do imputado, com contetido potencializador
do punitivismo, da antecipacdo da tutela penal, substitutiva da seguranga nacional (Giacomolli,
2016, p. 437).

Gracas a uma corrente interpretativa, que predomina a doutrina brasileira, confere uma
interpretagdo constitucional a acepcao da expressao ordem publica trazida pelo Codigo de Processo
Penal. Isso quer dizer que referida expressao ndo violaria o principio constitucional da presun¢ao de
inocéncia quando, uma vez fundamentada a decisdo que decrete a prisdo preventiva, quando o autor
da infra¢ao simbolizar um risco social pela possivel pratica de novas infragdes, caso permanega em
liberdade.

No que tange o argumento da “reiteracdo delitiva”, ¢ quando a medida se esvazia de
conteudo cautelar, e exerce uma flagrante funcdo de policia do Estado, pois, segundo Lopes Jr.,
fazer este diagndstico ¢ completamente impossivel, tendo em vista que durante a persecugdo penal,
em momento algum, a presun¢do de inocéncia tem seu fim declarado, sendo inconstitucional fundar
medida cautelar como o carcere por puro “achismo”. Nas palavras do autor: “a prisdo para garantia
da ordem publica sob o argumento de ‘perigo de reiteracdo’ bem reflete o anseio mitico por um

Direito Penal futuro, que nos proteja do que pode (ou ndo) vir a ocorrer.” (Lopes Jr.. 2021, p. 148).
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Melhor dizendo, quando se decreta prisdo preventiva como ‘“‘garantia da ordem publica”, o
encarceramento provisorio ¢ um rematado abuso de autoridade e uma indisfar¢cavel ofensa a nossa
Lei Magna (Tourinho Filho, 2013, p. 555).

Resta logico que a falta de definigdo acerca da expressdo gera arbitrariedades, com a
justificativa de garantir a ordem publica, na verdade, muitas vezes, o que se traz ¢ desrespeitar
direitos fundamentais da pessoa humana, quando ela apenas autoriza o exercicio regular do poder
de policia. Ordem publica serd uma situagdo de pacifica convivéncia social, isenta de ameaca de
violéncia ou de sublevacao que tenha produzido ou que supostamente possa produzir a curto prazo,
a pratica de crimes (Silva, 2004, pp. 757-758).

A prisdo preventiva, neste sentido, contraria o principio da estrita legalidade (Kanto, 2005,
p. 117), porquanto seu contetido ¢ indefinido, obscuro, subjetivo e amplo, autorizando ao juiz que
valha de tal fundamento para prisdo, quando fundamento concreto ndo houver. Logo, a mera
gravidade do delito do imputado ¢ motivacao genérica que ndo presta para ensejar a prisdao cautelar,
devido a excepcionalidade da medida, restando caracterizada a afronta aos objetivos do sistema.

Outrossim, a prisdo para garantia da ordem publica atende a outro objetivo: pena
antecipada (Saguiné, 2003, p. 114), tendo em vista que pretende isolar um sujeito supostamente
perigoso. Uma clara tese autoritaria, que, mesmo fundamentadas de maneira engenhosa, nao
consegue esconder sua esséncia punitiva. A natureza penal deste sistema cautelar demonstra de
forma explicita que em nada tem a ver com as normas processuais. E do proprio direito penal
autoritario reconhecer todos como potenciais inimigos, que optam por negar valor ao principio da
inocéncia. Por este mesmo viés, entende-se que quando decretada para a garantia da ordem publica,
a prisao preventiva deixa de ser uma medida de natureza cautelar, recaindo sobre o imputado uma
presuncao de periculosidade baseada unicamente na suspeita do delito cometido, o que equivale a
uma presuncao de culpabilidade.

Diante de todo o exposto, temos em nosso ordenamento, uma justificativa vaga, um termo
aberto, reconhecidamente inspirada num contexto historico e politico de matiz autoritaria e, assim,
incompativel com os preceitos da Constituicao de 1988, continua hoje como um dos fundamentos
mais frequentes na decretacdo de prisdes preventivas. Da forma como ¢ aplicada hoje, ndo se
reconhece como sendo valida, no que diz respeito a grave, e explicita, violagdo aos direitos e
garantias fundamentais do individuo.

Ao longo desses dois capitulos, pretendeu-se demonstrar, através de um longo percurso, os
elementos de continuidade da cultura penal e processo penal italiana na passagem do século XIX

para o século XX, acentuando aspectos essenciais do processo penal fascista.
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Pdde-se constatar a presenca de uma continuidade entre as ideologias liberais-autoritarias
do século XIX e XX, em suas representacdes do positivismo e do tardo-liberalismo penal, que
preparou o terreno para que o fascismo encontrasse “prontas” as categoriais penais a serem
“ressignificadas”. Tais influxos ideologicos ndo se restringiram ao direito € ao processo penal,
muito embora ali ganhassem for¢a maxima. Tanto o codigo penal como o de processo penal
transcrevem fielmente as matrizes culturais autoritérias das quais provém (Gloeckner, 2018, p. 328).

O que deve ser compreendido ¢ que determinadas categorias do processo penal, dada a sua
fragilidade e alto nivel de abstragdo, puderam ser cooptadas para exercer uma func¢do perversa no
sistema de justica criminal. Tais categorias perpassaram as reformas parciais, ingressando no cerca

da democracia e dali ndo sendo mais retiradas.

3.4. A banalizacio da prisao preventiva

Para compreender melhor o objetivo deste trabalho, ¢ crucial examinar os dados fornecidos
pelo SISDEPEN (Sistema de Informac¢des do Departamento Penitencidrio Nacional) entre julho e
dezembro de 2020. Nesse periodo, mais de 650 mil pessoas estavam detidas em prisdes
superlotadas e insalubres. Além disso, mais de 30% desse total eram presos provisorios. Em 2023,
esse quantum foi reduzido para 27,96%, no entanto, em um regime democratico, esse indice ainda
deve ser considerado elevado. Esses nimeros destacam a magnitude do problema enfrentado pelo
sistema prisional, fornecendo uma visdo abrangente do contexto que este trabalho busca abordar
(DEPEN, 2023).

O cenario carcerario atual no pais ¢ preocupante, com um aumento constante no namero de
pessoas presas provisoriamente. Isso estd relacionado, em grande parte, a0 modo como a prisao
preventiva ¢ regulamentada e a cultura juridico-penal que influencia a interpreta¢do dessa medida
por muitos juizes.

Ao analisar o fendomeno do aprisionamento cautelar em nosso continente, Eugenio Ratl
Zaffaroni (2007, p. 109) ponderou que, uma vez posto em marcha essa pratica punitiva, “todos
passam a ser tratados como inimigos, através de puros confinamentos de contencao, prolongados ou
indefinidos”. As prisdes, historicamente, cumprem a fun¢do de administrar a miséria, de conter ou
neutralizar os excluidos e inadaptados a0 modo de vida imposto pela sociedade de mercado (De
Giorgi, 2006; Wacquant, 2011; Anitar de Castro; Codino, 2017; Zaffaroni, 2022). Neste sentido,
levando-se em consideracdo que a grande parte da massa carceraria ¢ formada pelas classes menos

favorecidas, a auséncia de politicas publicas sociais pode despertar a acdo repressiva estatal por
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meio do encarceramento preventivo sob pretexto do abalo a ordem publica. Ao contrario do que ¢
dito pelos setores punitivistas, o processual penal ndo tem como finalidade assegurar a seguranca
publica. Na democracia, o processo penal deve viabilizar a tutela da liberdade do cidaddo acusado,
isto €, evitar que inocentes sejam submetidos as medidas constritivas ou condenados injustamente
(Lopes Jr., 2020).

A justica criminal, agindo em nome do Pai e por mandato, opera na subjetividade humana
ditando a lei como capaz de manter o ‘lago social’, com a promessa utilitaria de felicidade. Dessa
forma, Alexandre Morais da Rosa (2004, p. 30) mantém o raciocinio e complementa que a palavra
ganha contorno transcendente, o qual ¢ preenchido na cadeia de significancia e, durante a historia,
por diversos significantes, dentre eles o divino, a razdo, a forca, o Direito (dos homens), todos
vendidos como neutros e capazes de designar uma ordem reguladora de condutas baseada em
interditos, justificadora, por sua vez, da utilizagdo (legitima) da forca e um lugar ultimo para
adequacdo do “lago social”. Em outras palavras, a submissao do homem pelo discurso do homem,
no registro do Simbolico atravessa a estrutura psiquica, trilhando seu registro para inscrever a
obrigagdo de obedecer.

Nesse sentido, aponta Luigi Ferrajoli (2014, p. 450) que o clamor social se origina da ideia
de um delinquente ainda nao julgado merece ser punido imediatamente, pois, uma parte da opinido
publica associa finalidades diretamente repressivas a prisao preventiva. O que notoriamente vai
contra o mecanismo pelo qual trabalha o processo penal, que serve para proteger, contra a maioria,
aqueles cidaddos que ndo poder ser ditos culpados sem provas.

Este discurso autoritario se ocupa com um objetivo principal, a vinganca. O que novamente
faz com que o uso do Direito Penal seja equivocado, mas ¢ empurrado “goela abaixo”. Com a Idade
Moderna, em se tratando de poder punitivo, fez desaparecer a vinganga privada, que transportou as
punicdes e julgamentos para encargo do Estado. Com isso, a pena ndo baseia-se mais em simples
vingang¢a, mas em uma consequéncia juridico-penal do crime, “historicamente, o direito penal nasce
nao como desenvolvimento, mas, sim, como negag¢do a vingang¢a, em descontinuidade e em conflito
com a mesma e ndo em continuidade, justificando-se ndo como propdsito de garanti-la, mas como
aquele de impedi-la” (Ferrajoli, 2014, p. 309). Por tudo isso, poucos se levantam contra a
publicidade do discurso repressivo Unico, € por conseguinte, seu autoritarismo tem enorme
magnitude.

Por esta perspectiva, ¢ possivel tragar por onde os politicos, preocupados com a defesa
social, apoiam-se. Sancionar leis penais e processuais autoritarias e violadoras de principios e
garantias constitucionais; sancionais leis penais inexplicaveis obedecendo a pressdes estrangeiras;

penas desproporcionais; desarticular codigos penais; introduzir instituicdes inquisitoriais; e dar
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maior viabilidade a prisdes preventivas, bem como, obstaculizar sua revogagao (Zaffaroni, 2007,
pp. 79-80).

Considerando a quantidade de prisdes preventivas decretadas no pais, bem como as
pesquisas que escancaram os motivos e fundamentos utilizados para justificar as constrigdes,
decretadas na maioria das vezes com base na Garantia da Ordem Publica, que ¢ um fundamento
problemaético por sua vagueza semantica e abertura (Camara, 2011; Choukr, 2011; Prado, 2011), e
que serve como uma via aberta ao autoritarismo processual (Chaves, 2020), ¢ possivel deduzir que

o principio/garantia da presuncao de inocéncia € pouco respeitado.

3.5. A prisdo preventiva para a garantia da ordem publica nas decisdes proferidas em
audiéncias de custédia decorrentes de prisées em flagrantes realizadas na Comarca de
Pelotas/RS®

As situagdes constatadas na pratica forense evidenciam o uso inadequado da prisdao
preventiva que se materializa em decisdes motivadas de forma disfuncional, ndo raras vezes
desvinculadas do plano concreto. Nao se deve olvidar que meros progndsticos € suposicdes sao
imprestaveis para justificar a prisdo preventiva, tendo em vista que essa medida destinada a
assegurar o tramite do processo suprime o direito fundamental a liberdade, dentre outros. A
motivagdo e a fundamentacdo devem ser rigorosamente demonstradas, portanto, a mera referéncia
ao termo “ordem publica” ¢ insuficiente para fundamentar a constri¢ao (Giacomolli, 2013, p. 77).

No entendimento de Giacomolli (2013, p. 77-78), para que uma decisao que decreta a
prisdo preventiva com base no fundamento da Garantia da Ordem Publica seja idonea, ela necessita
apontar de forma concreta, delimitada, restrita e individualizada, de que modo o autor do delito
estaria a interferir na ordem publica. Ilagdes e conjecturas, pelo prisma constitucional democratico,
sdo inaceitdveis € maculam a prisao de ilegalidade. Em resumo, segundo o jurista, a prisao sob este
argumento se justificaria somente quando o acusado pudesse realmente colocar em risco a
organizagdo estrutural de uma institui¢do ou do préprio Estado de Direito, condicdo que quase
nunca ¢ verificada nos casos envolvendo crimes comuns, que sdo os que mais culminam na prisao
preventiva dos acusados.

Incontestavelmente, conforme critica feita em capitulo anterior, a expressao “ordem
publica” ¢ adaptdvel aos mais diversos tipos de interesses, j& que oferece um molde conceitual

lacunoso que pode ser preenchido por argumentos estranhos as finalidades das medidas cautelares,

8Este artigo utiliza dados obtidos pela pesquisa intitulada “Audiéncia de Custddia e Acesso a Justiga Penal: Perspectivas
a partir da Comarca de Pelotas/RS”, desen-volvida no ambito do Programa de Pds-Graduacdo em Politica Social ¢
Direitos Humanos da Universidade Catdlica de Pelotas (UCPEL), trabalho que contou com financiamento da Fundagdo
de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio Grande do Sul (FAPERGS), desenvolvida pelo Prof. Dr. Felipe Lazzari da
Silveira.
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como se pode observar nos casos em que, apoiada no referido fundamento, a prisao preventiva ¢
decretada para satisfazer o “clamor social”, para assegurar a “credibilidade das institui¢cdes”, para
amenizar a “sensacdo de inseguranca gerada pela criminalidade” ou por for¢a da “gravidade do
delito” (Camara, 2011. pp. 132-133).

Os argumentos esgrimidos, que consideram o fundamento da Garantida da Ordem Publica
inadequado ao regramento das medidas cautelares, e at¢é mesmo inconstitucional, sdo acertados,
uma vez que, sob a égide do Estado Democratico de Direito, qualquer interpretacao que restrinja de
forma deliberada os direitos fundamentais constitucionalmente previstos deve ser considerada
invalida (Silveira; Postal, 2024, p. 112).

Em consideravel medida, a pesquisa empirica realizada a partir das audiéncias de custodia
realizadas em decorréncia de prisdes em flagrante na Comarca de Pelotas/RS no ano de 2022, que
serd apresentada neste capitulo, demonstra que a prisdo o fundamento da Garantia da Ordem
Publica ¢ demasiado utilizado nas decretagdes de prisao preventiva, bem como que as motivagoes
associadas ao referido fundamento normalmente ndo possuem natureza cautelar, isto €, ndo dizem
respeito a protecdo do processo, mas as condigdes pessoas dos acusados e outras questdes (Silveira;
Postal, 2024, p. 113).

No que tange aos aspectos metodologicos, imperioso esclarecer que a pesquisa empirica
que propiciou a producdo dos dados a seguir apresentados e analisados teve como recorte
geografico a Comarca de Pelotas/RS, e como recorte temporal o ano de 2022. A escolha do recorte
geografico considerou o fato de que, a época, conforme exposto no introito, Pelotas apresentava
uma populagdo de presos provisorios elevada, quadro que coadunava com a realidade brasileira.
Pelotas foi eleita como recorte também por ser uma cidade de médio porte (possui 343.132
habitantes) e de grande importancia na Regido Sul do Rio Grande do Sul, e por possuir diversas
varas criminais que realizam audiéncias de custddias, condigdes que, no entendimento destes
pesquisadores, possibilitaria uma avaliacdo acurada dos meandros do procedimento ¢ de seus
impactos no campo da Justica Penal, bem como a produ¢do de dados subsidiariam analises
comparativas com outras regioes do pais (Silveira; Postal, 2024, p. 113).

Considerando que o instituto da audiéncia de custodia foi introduzida definitivamente no
ordenamento juridico-processual penal em dezembro de 2019, a escolha do ano de 2022 se deu pelo
entendimento de que, passados 2 (dois) anos, tempo suficiente para que as comarcas tivessem se
organizado e estabelecido procedimentos padronizados, teriamos melhores condi¢cdes para a
realizagdo da pesquisa. Importante destacar, ainda, que, os anos de 2020 e 2021 foram marcados
pelas piores fases da Pandemia de Covid-19, situagdes que geraram problemas organizacionais nas

comarcas ¢ deformidades no procedimento (ndo realizagdo, realizagdo em determinados momentos
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apenas, realizagdo por videoconferéncia, etc.), as quais, certamente, dificultariam a analise
empirica. Diante disso, sequer foi cogitada a ampliacdo pretérita do recorte temporal (Silveira;
Postal, 2024, p. 114).

Ainda sobre a metodologia, é essencial elucidar que o material que serviu de base para a
pesquisa empirica nos flancos quantitativo e qualitativo consistiu nos termos de audiéncia de
custddia extraidos do Sistema SISTAC acessado no Foro de Pelotas com o login fornecido pelo
Poder Judiciario apos a autorizagdo para a realizacdo do trabalho e a assinatura dos termos de
confidencialidade. Os termos analisados neste artigo dizem respeito as 511 audiéncias realizadas em
decorréncia de prisdes em flagrante na Comarca de Pelotas/RS no ano de 2022 (Silveira; Postal,
2024, p. 114).

Os termos coletados sdo referentes a todas as audiéncias realizadas pelas varas eleitas de
acordo com os objetivos da pesquisa no ano de 2022. O total de termos analisados foram 700.
Destes, 511 sdo de audiéncias realizadas em decorréncia de prisdes em flagrante, e 189 sdo de
audiéncias realizadas em casos de prisdes por mandado (187 mandados de prisdo preventiva e 2
mandados de prisdo temporaria). Oportuno destacar que, nesse universo de 700 audiéncias de

custodia, o namero de prisdes preventivas decretadas ou mantidas foi de 385 (55% dos casos).

Grifico 1: Audiéncias realizadas por modalidade de prisdo - Pelotas/RS (2022)

B Audiéncias realizadas em decor-
réncia de prisdes em flagrante.

M Audiéncias realizadas em decor-
réncia de prisdes por mandado.

Fonte 1: (Silveira, 2024)

Diferentemente do que ocorre nas audiéncias de custddia realizadas em razao de prisdes

em flagrante, os procedimentos realizados por for¢a de prisdo por mandado apresentam uma
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importante peculiaridade. E que, nesses casos, o0 mesmo juiz que decreta a prisdo preventiva em
decisdo de gabinete, muitas vezes com o processo tramitando em sigilo, € o responsavel por presidir
a audiéncia.

Em relagdo aos dados quantitativos e qualitativos produzidos na pesquisa, os quais foram
organizados e apresentados, das 189 audiéncias de custodia realizadas em consequéncia de prisdes
por mandado, o resultado foi a manutenc¢do da prisdo preventiva em todas elas (100% das prisdes
foram mantidas), sendo que, somente em dois casos de prisdo preventiva, por for¢a do estado de
saude dos custodiados, foi autorizado o cumprimento da medida em regime domiciliar (em 1,06%
do total das decisdes).

De inicio, deve-se ponderar que 111 termos das audiéncias realizadas em razdo de prisdes
por mandado se mostraram imprestaveis para a analise dos fundamentos da manuten¢do da prisao
porque no campo onde deveria constar o fundamento da decisdo aparecia “a prisdo foi mantida
pelos fundamentos utilizados na sua decretagdo” ou alguma expressao similar.

Acredita-se que, provavelmente, os fundamentos tenham sido expedidos na decisdo
proferida no processo de conhecimento, a qual ndo acompanha o termo de audiéncia de custddia.
No que tange aos objetivos da pesquisa, frisa-se que os dados quantitativos expostos no grafico
abaixo demonstram que o fundamento mais utilizado para a manutencao da prisdo preventiva nas
audiéncias de custddia em decorréncia de prisdo por mandado foi o fundamento da Garantia da

Ordem Publica, previsto no artigo 312 do CPPB, o qual foi problematizado no topico anterior.

Grifico 2: Fundamentos utilizados para a decretacao da prisao preventiva nas audiéncias realizadas
em decorréncia de prisdes por mandado - Pelotas/RS (2022)
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Fonte 2: (Silveira, 2024)
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Por outra perspectiva, agora tratando exclusivamente sobre as audiéncias de custodia
realizadas em decorréncia de prisdo em flagrante, verificou-se que, conforme consta no Grafico
abaixo, nas decisdes proferidas nessas 511 audiéncias, em 196 deles houve a conversdo da prisao
em flagrante em prisdo preventiva, enquanto em 238, independentemente da homologacdo do
flagrante (em muitos casos o flagrante foi anulado, mas foram aplicadas medidas cautelares), foram
aplicadas medidas cautelares diversas da prisdo. Observa-se, ainda, que em apenas 77 casos a
liberdade plena, isto ¢, sem nenhum tipo de constricdo, foi concedida. Chama a atencdo a
quantidade de concessdes de liberdades cumuladas com a aplicagdo de medidas cautelares, dado
que nos faz inferir, considerando o que denunciam alguns juristas (Lopes Jr., 2013; Giacomolli,
2013) no sentido de que a partir da promulgagdo da Lei n® 12.403/11 as medidas cautelares diversas
da prisdo estariam sendo utilizadas para gerar constricdes em casos que antes seriam concedidas a
liberdade plena, que as decisdes nas audiéncias de custodia estdo seguindo essa dindmica. Aqui €
valido registrar que as medidas cautelares mais aplicadas nas audiéncias de custodia realizadas em
razdo de prisdes em flagrantes foram as de comparecimento periddico em juizo e a proibigdo de se
ausentar da comarca, ou seja, medidas que podem ser importantes, mas, na pratica, t€ém pouca
efetividade no que tange ao acautelamento do processo até mesmo porque ndo constam com

fiscalizacdo (Silveira; Postal, 2024 p. 115).

Grifico 3: Audiéncias realizadas em decorréncia de prisdes em flagrante - Pelotas/RS (2022)
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Fonte 3: (Silveira, 2024)
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Em relacdo aos objetivos do presente trabalho, merecem destaques os dados referentes aos
fundamentos utilizados nos casos das 196 prisdes preventivas decretadas nas audiéncias. Curial
sublinhar que 39 termos analisados se mostraram imprestaveis para a analise dos fundamentos para
a decretagdo da prisdo preventiva porque tinham o campo onde deveria constar tal informacao em
branco. Conforme apontam os dados quantitativos expostos no Grafico 2, o fundamento mais
utilizados nos decretos que converteram a prisdo em flagrante em prisdo preventiva foi o da
Garantia da Ordem Publica, o qual, sem duvida, conforme mencionamos no inicio deste topico, € o
que mais permite distor¢des, viabilizando o decisionismo no ambito da prisdo preventiva (Silveira;

Postal, 2024, pp. 115-116).

Grafico 4: Fundamentos utilizados para a decretagdo da prisao preventiva nas audiéncias
realizadas em decorréncia de prisdes em flagrante - Pelotas/RS (2022)
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Fonte 4: (Silveira, 2024)

No que tange as 117 decisdes que converteram prisdes em flagrantes em prisdes
preventivas utilizando como fundamento a Garantia da Ordem Publica, conforme aponta o Grafico
3, a pesquisa evidenciou que as motivagdes que mais apareceram associadas ao referido
fundamento, ou seja, a gravidade do crime ou da conduta, a reincidéncia ou antecedentes, e evitar a
continuidade delitiva, considerando as questdes tedricas sobre as prisdes cautelares levantadas ao
longo do escrito, ndo coadunam com a natureza cautelar da medida. Em relacdo aos dados

apresentados, cumpre esclarecer que o nimero de motivagdes mapeadas supera a quantidade de 117
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decretacdes de prisdes com base neste fundamento, porque muitas vezes foram utilizadas em

conjunto (Silveira; Postal, 2024, p. 116).

Grafico 5: Motivagdes associadas ao fundamento da Garantia da Ordem Publica nas prisoes
decretadas em audiéncias decorrentes de prisdes em flagrante — Pelotas/RS (2022)
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Fonte 5: (Silveira, 2024)

Outro dado interessante produzido pela pesquisa é o que se refere aos tipos penais que
mais ensejaram a decretagdo da prisdo preventiva com fundamento na Garantia da Ordem Publica.
Conforme se observa no grafico 4, os delitos que mais aparecem nos decretos de prisdo preventiva
proferidos nas audiéncias de custddia em Pelotas correspondem aos que mais culminam no
encarceramento no Brasil, conforme se verifica nos dados disponibilizados no SISDEPEN da
Secretaria Nacional de Politicas Penais. O nimero de tipos penais apresentados supera o nimero do
total de prisdes decretadas com base no fundamento da ordem publica, que somam 117 pelo fato de

que muitas vezes foram praticados de forma cumulativa, em concurso (Silveira; Postal, 2024, p.

117).
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Grafico 6: Tipos penais que ensejaram a decretagdo da prisao preventiva com fundamento na
Garantia da Ordem Publica nas audiéncias realizadas em decorréncia de prisdes em flagrante
- Pelotas/RS (2022)
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No que interessa a presente dissertagdo, frente aos dados empiricos apresentados, infere-se
que apesar da legislagao processual oferecer alternativas, a prisdo preventiva ¢ uma medida bastante
utilizada, e, que, em grande medida, ¢ decretada com base no fundamento da Garantia da Ordem
Publica. Os dados cotejados também denotam que o referido fundamento, cujos perigos que
representa ao direito a liberdade expusemos ao longo do trabalho, ¢ demasiadamente manejado para
fundamentar a prisao preventiva, na maioria atrelado a motivagdes que nao condizem com a
natureza cautelar e com o objetivo que justifica a existéncia da medida, que ¢ garantir que processo

tramite e seja concluido sem percalcos causados pela liberdade do imputado.

4. 0 DISCURSO DA ORDEM PUBLICA COMO DISPOSITIVO NORMALIZADOR

Como bem demonstra a historia brasileira, foi mais facil ao Brasil alterar suas constituigoes
do que efetivamente aprovar um cddigo de processo penal novo. Pode-se concluir, parcialmente,
que a longa e inesperada sobrevida do cdodigo de processo penal tenha sido garantida pelas
constantes reformas processuais penais pontuais, o que apesar se der correto, tampouco permite seja
este o unico elemento a lhe garantir essa deambulagdo perene. Sem sobra de duvidas, o liberalismo
processual penal brasileiro tem uma imagem de si mesmo que além de autorreferente, ¢ incapaz de

observar nas praticas punitivas um correlato de suas empreitadas teoricas.
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O tecnicismo juridico-penal, alavancado ao status de tecnicismo juridico-penal
constitucional, tratou de remodelar fungdes, objetivos, limites semanticos e pragmaticos do
processo penal, investindo-os de esqueleto constitucional e “democratico”. Tem-se portanto, a
construgdo ressignificada das fungdes discursivas destas categorias, que como demonstrado ao
longo do trabalho, ndo foram abolidas pelas reformas processuais penais. Inclusive, em alguns
caso, os tracos autoritarios destas categorias foram realgados, ativando novas relagdes de poder.

A era pos instituicdo da Constituicdo Federal de 1988 foi marcada pela implementagdo de
direitos e garantias fundamentais tipicos do modelo de sistema penal acusatorio, estas mudancas
legislativas legitimaram o discurso acerca de uma suposta eliminagdo do autoritarismo proveniente
da inquisitorialidade do processo penal. Entretanto, esse mesmo periodo “democratico”, ¢ alvo de
critica de Rubens Casara (2017, p. 14), para quem o Estado Democratico de Direito viveria em
constante “crise”, vislumbrando a permanéncia autoritaria no modelo processual penal brasileiro,
justificadas por um suposto quadro de “crise”, usando para ocultar uma opgao politica por manobras
e agoes justificadas pela falsa urgéncia ou falso carater extraordindrio do momento, revalidando o
uso de resquicios inquisitérios em um modelo que aparentemente se volta para o acusatério, com o
objetivo de sanar uma crise criada com o intuito de manutencdo da “paz social” ou da “ordem
publica”.

Essa operagdo analisada nos permite identificar como o tecido constitutivo, da perspectiva
instrumentalista do codigo de processo penal brasileiro, esteve — e permanece — conectado ao
discurso ideologico de seguranca nacional, da defesa social, da regulacao da ordem.

Por outra perspectiva, a construcao tedrica e histoérica solidificada até aqui, também, nos
permitiu reconhecer a policia como uma instituicdo historicamente nova, cuja emergéncia esta
intimamente ligada a sociedade burguesa e sua ética do trabalho. Mais do que um simples brago do
Estado, a policia surge como um instrumento especifico, cujo objetivo ¢ vigiar, normatizar e,
quando necessario, punir a populagao. Torna-se evidente, portanto, que o papel da policia nao se
limita ao controle ostensivo da ordem publica, mas se estende ao controle disciplinar de elementos
considerados desviantes dentro do corpo social.

O acoplamento estrutural entre seguranca e desenvolvimento foi uma estratégia
fundamental neste processo de ressignificagdo da ideologia da seguranca nacional, que aparece
atualmente, abrigada no jargdo seguranca urbana ou cidada. A atuacdo do sistema criminal em
sintonia com as politicas neoliberais, a manuten¢do de uma seguranga publica militarizada, os
discursos de legitimacdo do sistema punitivo através de cruzadas morais constituem o cenario no

qual entdo, deve atuar o processo penal (Gloeckner, 2018, pp. 600-603).
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Esses mecanismos de vigilancia e puni¢ao dialogam diretamente com o conjunto das
instituigdes judicidrias, que, conforme j& observado, carregam em si uma marca repressiva € uma
intrinseca ligacao com o poder do Estado. A relacdo entre a policia e as praticas judiciarias reflete a
complexidade do controle social nas sociedades modernas, onde a ordem se estabelece ndo apenas
pela forga fisica, mas também por meio de discursos que legitimam e sustentam esse controle
(Albuquerque, 1980, p. 63).

Se, como vimos ao iniciar esse trabalho, que o controle social visa a manuten¢do da ordem
social, j4 podemos considerar que no Brasil, esse fendomeno se da através do sistema de justica
criminal, assim como seus institutos € membros, que possuem uma dindmica que atua seletivamente
sobre a populacdo. Assim, torna-se pertinente analisar as institui¢des judicidrias sob a oOtica de sua
funcdo politica, aprofundando a compreensdo dos discursos que as circundam e as praticas que
delas derivam.

Ao tratar da pratica dos discursos judicidrios, estamos abordando uma dimensao essencial
para a compreensdo do papel das instituigdes estatais, como a policia, no exercicio do controle
social. Conforme Courtine (2013, p. 26), para que a identidade estatal, aqui representada pela forca
policial, possa cumprir sua funcdo de guardid da norma social, ela depende ndo apenas do uso da
forga fisica, mas de um elemento mais sutil e abrangente: o discurso.

Para melhor esclarecer essa relacdo estratégica de poder, Foucault (2003, p. 254) denota
que o discurso ¢ uma série de elementos que operam no interior do mecanismo geral do poder.
Consequentemente, € preciso considerar o discurso como uma série de acontecimentos, através dos
quais o poder ¢ vinculado e orientado.

Melhor dizendo, trata-se aqui de considerar o discurso como uma série de acontecimentos,
de poder estabelecer e descrever as relagdes que esses acontecimentos — chamados por Foucault
como ‘“‘acontecimentos discursivos” — mantém com outros acontecimentos que pertencem ao
sistema econdmico, politico, ou as instituicdes (Foucault, 2003, pp. 225-256). Este discurso ¢ o
veiculo pelo qual as normas, expectativas e valores de uma sociedade sdo transmitidos e refor¢ados.

Nao apenas, esse discurso toma a forma do “discurso judiciario”, que se diferencia de
discursos juridicos mais amplos ou académicos ao focar-se na pratica cotidiana da justica e sua
operacionalizacdo concreta. Albuquerque (1980, p. 64) destaca que o discurso da justica ndo se
restringe ao que ¢ verbalizado em processos judiciais, mas abarca tudo o que ¢ conhecido, pensado
e praticado no ambito da ordem social. O discurso da ordem publica reflete as estruturas de poder e
hierarquias que sustentam o Estado e, em especial, a fun¢do policial. Ele €, portanto, um reflexo das
ideologias de controle, que organizam ¢ moldam as relagdes sociais. A pratica desse discurso serve

como um instrumento para a internalizacdo dessas l6gicas de poder, perpetuando ndo apenas a
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obediéncia as normas, mas também a aceitagao das dinamicas de poder e transformagao. Assim, ao
entender o discurso judiciario como parte integrante da ordem publica, compreendemos a maneira
como o controle social ¢ legitimado e consolidado no cotidiano.

Para compreender como o poder opera em nossa sociedade, Foucault (2010a, pp. 21-22)
propoe um modelo que conecta trés elementos: poder, direito e verdade. Esse tridngulo revela que o
poder se manifesta dentro de certos limites normativos e juridicos, mas também produz “efeitos de
verdade” que, por sua vez, reforcam e legitimam esse poder. Em outras palavras, ndo ha exercicio
do poder sem um processo de producdo, circulagdo e controle dos discursos de verdade, que
sustentam e reforcam a propria estrutura de poder. Na esfera judiciaria, o poder opera por meio da
imposi¢do de um discurso verdadeiro que define o que ¢ legal, justo e aceitdvel. Assim, a lei ndo
apenas regula condutas, mas também constréi verdades sobre elas, estabelecendo, por exemplo,
quem ¢ ou ndo uma ameaga a ordem publica. Esse processo ¢ ilustrado pela pratica da prisdo
preventiva, fundamentada na premissa de que a liberdade do acusado comprometeria a seguranga
publica. Embora essa ideia tenha carater de “verdade” no discurso juridico, ela ndo ¢ demonstravel
empiricamente, mas ¢ aceita pelo poder que regula e aplica essa norma.

Segundo Foucault (2010a, p. 22), somos submetidos a uma continua producao de verdades
pelo poder que delas necessita para existir € se manter, exigindo que essa verdade seja confessada,
provada e institucionalizada. O discurso juridico, entdo, exige e impde essa verdade para que o
poder juridico e policial tenham legitimidade na aplicacdo da ordem social. Assim como a
sociedade exige a producdo de riquezas, exige-se a producao de verdades — verdades que permitem,
por exemplo, justificar a atuagdo repressiva e disciplinadora da policia e do sistema judiciario.
Dessa forma, o sistema judiciario e os discursos de verdade que ele produz ndo apenas controlam o
que ¢ socialmente aceito, mas também moldam a prépria realidade social. A “verdade” sobre a
necessidade de controle e repressdo da ordem publica torna-se um componente indispensavel para o
funcionamento do poder, reafirmando-se e justificando-se pela circulagao desses discursos que, em
ultima instincia, servem a um projeto de poder. Assim, a produgdo da verdade na esfera judicial ndo
¢ apenas informativa, mas performativa: ela concretiza e fortalece as normas e a propria estrutura
social que sustenta o poder.

Para analisar o poder na sociedade, Foucault (2010a, p. 26) adverte que € necessario se
afastar de uma visao tradicional e hierarquica do poder como dominagdo de um individuo ou grupo
sobre outro. Em vez disso, o poder deve ser entendido como algo que circula, que funciona em
cadeia e se dissemina por toda a rede social. Nao ¢ uma “posse” de poucos, tampouco ¢ exercido

exclusivamente por figuras de autoridade; ao contrario, ele permeia e opera através de todos os
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individuos, sendo ao mesmo tempo algo que submete e que ¢ exercido por cada um, de forma
capilar.

Nesse sentido, o poder ndo ¢ uma entidade independente ou uma forga visivel, mas esta
intrinsecamente ligado as relacdes e praticas cotidianas nas esferas social e institucional, como no
ambito familiar, nas escolas, nas fabricas e, especialmente, no sistema judiciario e nas forcas de
seguranca publica. A descrigdo de Sforzini (2023, p. 31) complementa essa perspectiva ao mostrar
que o poder ndo ¢ algo abstrato; ele ¢ fisico, material e corporal, e sua manifestacdo politica se
concretiza em praticas que condicionam o0s corpos € os gestos cotidianos, moldando individuos que,
em si, sdo um produto direto do poder. A “ordem publica” passa a ser mantida ndo apenas pela
coer¢do direta, mas também pelo modo como o poder disciplina e normaliza o comportamento de
todos, fazendo com que cada individuo funcione tanto como sujeito quanto agente do poder
(Foucault, 2010a, p. 26).

Foucault (2010a, p. 30) propde que a analise do poder deve focar ndo na soberania ou no
modelo tradicional do Estado, mas sim nas praticas concretas de dominagao, nas formas materiais e
locais de sujeicdo e nas estruturas de saber que sustentam essas praticas. Ele sugere o abandono do
modelo do “Leviatd” de Hobbes, que representa o Estado como um “homem artificial”, um
autdmato composto de cidaddos e governado pela soberania centralizada. Em vez disso, o poder
deve ser estudado como um conjunto de técnicas e taticas de dominagdo que operam em rede, fora
dos limites da soberania juridica.

Entre os séculos XVII e XVIII, segundo Foucault (2010a, pp. 31-32), surge um novo
modelo de poder com caracteristicas distintas da soberania tradicional. Em vez de controlar a terra e
seus produtos, esse poder, chamado de “disciplinar”, incide diretamente sobre os corpos,
monitorando suas acdes, extraindo deles tempo e trabalho, em vez de bens e riquezas. Ele se exerce
continuamente, por meio de vigilancia, e ndo de forma esporadica, como nos sistemas baseados em
tributos e obrigacdes. Esse novo tipo de poder ¢ incompativel com a soberania tradicional, mas
coexistiu com a ideologia soberana que persistiu como base do direito e dos codigos juridicos
europeus, especialmente apos os codigos napolednicos.

A teoria da soberania, especialmente entre os séculos XVIII e XIX, serviu como uma
critica constante a monarquia e a todos os obstaculos que limitavam o desenvolvimento de uma
sociedade disciplinar. No entanto, essa teoria e os codigos juridicos que a adotaram ndo apenas
permitiram a introdu¢do de um sistema legal, mas também suprimiram as evidéncias das técnicas de
dominagdo que a disciplina impunha. Como as coer¢des disciplinares precisavam atuar como
dominagdo velada, a teoria da soberania teve de ser apresentada e refor¢ada pelo aparelho juridico,

reforcando a ilusdo de um exercicio de poder legitimo e justo. Nas sociedades modernas, a partir do
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século XIX, surge uma estrutura que combina, de um lado, o discurso juridico, publico e legislativo
fundamentado na soberania e, de outro, um conjunto de praticas disciplinares que silenciosamente
preserva a coesdo social. Foucault destaca que, no jogo entre esses dois sistemas, o poder moderno
circula entre um direito publico voltado a soberania e uma estrutura disciplinar, garantindo o
controle e a normalizacao da sociedade (Foucault, 2010b, pp. 32-33).

Ao analisar as interagdes entre poder, discurso e controle social, é crucial compreender o
aparelho judiciario como uma estrutura de pratica multipla, que opera em diferentes niveis, mas esta
sempre subordinada a um efeito dominante: o reconhecimento do direito e a legitimagao das normas
sociais (Albuquerque, 1980, p. 64). O discurso judiciario, a0 mesmo tempo que reflete as
hierarquias de poder, ¢ também uma ferramenta que molda e impde essas hierarquias. Albuquerque
sugere que o discurso que faz a lei € o produto de praticas politicas e governamentais, servindo tanto
para reconhecer como para, em certos casos, desconhecer o direito. Esse processo ¢ inevitavelmente
marcado por uma luta politica pela apropriagdo do poder de definir o que ¢ legal e legitimo. Por
outro lado, o discurso que diz o direito ndo €, em sua esséncia, repressivo, mas estd imerso em uma
logica ideologica. Ele articula-se ao poder repressivo de forma a concretizar a dominagao, dando
sentido pratico a justica. Essa articulagdo ¢ necessaria porque, em uma formagao politica, como
enfatiza Albuquerque, o aparelho repressivo ¢ dominante, e ¢ somente por meio dele que o direito
“entra nos fatos” e se torna operante (Albuquerque, 1980, p. 65).

O discurso judiciario, ao fazer a lei, assume um papel duplo: por um lado, legitima e
consolida as normas sociais, mas, por outro, encobre e invisibiliza as relagdes de poder que o
sustentam. Albuquerque (1980, p. 66) argumenta que, quanto mais especifico e formalizado se torna
o discurso legal, mais ele tende a produzir desconhecimento, abrindo caminho para praticas
repressivas. Isso se torna claro no exemplo da prisdo preventiva por garantia da ordem publica no
Brasil. A justificativa dessa medida € baseada no reconhecimento da necessidade de manutencdo da
ordem, mas o fundamento para essa prisao ¢ indemonstravel. O que estd oculto no discurso € o
arbitrio que ele permite, disfargado sob o pretexto da ordem publica.

Esse desconhecimento, ou “pré-texto” como sugere Albuquerque (1980, p. 68), esconde a
verdadeira natureza repressiva do dispositivo legal. A prisao preventiva, enquanto pratica ideologica
inscrita no Codigo de Processo Penal, mascara a arbitrariedade por tras de uma fachada de
legalidade. O discurso legal ndo so6 regula as acdes, mas também molda percepgdes e
comportamentos, impondo uma certa visdo da realidade e, a0 mesmo tempo, obscurecendo as
relagdes de poder que operam por tras dessas decisoes.

A analise de Albuquerque dialoga diretamente com Foucault (1996, p. 53), que descreve o

discurso como uma forma de “violéncia que fazemos as coisas”. O discurso ndo ¢ meramente uma
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ferramenta neutra de comunicacdo; ele impde uma ordem sobre a realidade, regulando os
acontecimentos ¢ moldando as estruturas sociais. No caso do discurso judiciario, essa forca ativa ¢
ainda mais evidente, pois ele ndo apenas reflete as normas e valores de uma sociedade, mas também
os impode, consolidando hierarquias de poder e reforcando mecanismos de controle social.

A prisdo preventiva ¢ um exemplo claro de como o discurso legal pode ser utilizado para
legitimar intervengdes que, em ultima analise, servem aos interesses de controle social e politico. A
aplicagdo arbitraria do texto legal, como ressalta Albuquerque (1980, p. 71), cria um efeito de forca,
transformando o direito em um instrumento de repressdo, em vez de ser apenas um mecanismo
neutro de justiga. A pratica dos discursos judiciarios ndo deve ser vista apenas como um reflexo das
normas sociais, mas como uma ferramenta que impde essas normas, contribuindo para a reprodu¢ao
das estruturas de poder. Ao legitimar praticas repressivas como a prisao preventiva, o discurso legal
se torna um mecanismo de dominagdo, servindo tanto para garantir a ordem quanto para ocultar as
tensdes e arbitrariedades subjacentes ao exercicio do poder. As leis sdo armadilhas, nao sdao de
modo algum limites de poder, mas instrumentos de poder, ndo sdo meios de fazer reinar a justiga,
mas meios de fazer servir aos interesses (Foucault, 2010a, p. 90).

A organizagdo do discurso, como sugere Foucault (1996, p. 66), assume um papel
fundamental na consolidagdo de métodos de controle social, especialmente no contexto do
judicidrio. Quando um discurso se estrutura e ¢ legitimado, como no caso do discurso juridico ou
cientifico, ele carrega consigo praticas de vigilancia, normaliza¢do e disciplina que servem para
reforgar normas sociais € moldar comportamentos. O discurso judicidrio funciona como um meio
pelo qual as normas se tornam institucionalizadas, exercendo o poder de legitimar e intervir
diretamente nas vidas dos individuos.

As disciplinas, segundo Foucault (2010a, p. 33), tém seus proprios discursos, sendo elas
mesmas responsaveis por criar aparelhos de saber e campos diversos de conhecimento. Elas sdo
extremamente inventivas ao estabelecer essas estruturas de conhecimento e sdao portadoras de um
discurso que ndo pode ser confundido com o discurso do direito ou da lei. O discurso das disciplinas
se afasta do discurso juridico tradicional, que deriva da vontade soberana, e se aproxima da ideia de
regra, mas uma regra baseada na norma, nao na lei. Ou seja, as disciplinas introduzem um codigo
que esta mais relacionado a normalizacao do que a legalidade formal.

O poder, nesse contexto, passa a ser exercido tanto através do direito quanto das técnicas
disciplinares. Foucault sugere que essas técnicas invadem o campo do direito, 3 medida que os
procedimentos de normalizagdo penetram cada vez mais os processos legais. Esse fenomeno da
origem ao que Foucault chama de “sociedade de normaliza¢ao”, onde as normas, mais do que as

leis, definem o controle e a regulacdo da sociedade (Foucault, 2010a, p. 34).
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Foucault (2010a, p. 43) destaca que a norma nao € apenas um principio abstrato, mas uma
ferramenta concreta de corre¢do e intervengdo social, que molda os sujeitos e suas condutas. No
contexto da sociedade disciplinar, descrito por Foucault (2020, pp. 179-180), os mecanismos de
controle sdo implementados por meio da normalizagdo, onde os individuos sdo comparados,
hierarquizados e excluidos de acordo com os padrdes estabelecidos. Nao por outra razao, a
normalizacdo disciplinar se orienta como uma forma bdsica de controle, na qual ela comega por
dentro, passando a tratar, curar e transformar os “desordenados sociais” (Foucault, 2014, p. 168).

E, ¢ precisamente através de um dispositivo que o discurso ¢ “encarnado’ na sociedade, ou
seja, ¢ por meio dele que as ideias e as praticas discursivas se tornam institucionalizadas e
efetivamente aplicadas no mundo real (Veyen, 2011, p. 55). Essa ideia de encarnacdo do discurso no
dispositivo destaca a maneira como as estruturas de poder sdo internalizadas e reproduzidas dentro
da sociedade. Os discursos delimitam os limites e as operagdes do dispositivo, estabelecendo as
normas, os valores e as praticas que orientam o funcionamento desse sistema complexo.

Os discursos judicidrios e policiais, ao serem integrados em estruturas institucionais e
aplicados através de dispositivos de poder, assumem uma fun¢do crucial na normalizacdo e no
controle social. Esses discursos ndo se limitam a transmitir normas; eles as impdem de forma
pratica, estruturando a realidade social para preservar e reforgar as dindmicas de poder e dominagao.
Dentro desse contexto, o conceito de desvio — elemento que ameaga a ordem estabelecida — passa
a ser administrado por um dispositivo de controle que, ao identificar e reprimir as condutas
desviantes, assegura a manutencao da ordem publica (Tucci, 2023, p. 11).

Aliado ao que se pode entender, Foucault (2023, p. 364) explica ser esse o sentido e fungao

do dispositivo:

“um conjunto decididamente heterogéneo que engloba discursos, institui¢des,
organizacdes  arquitetonicas, decisdes  regulamentares, leis, medidas
administrativas, enunciados cientificos, proposi¢des filosoficas, morais,
filantropicas. Em suma, o dito € o ndo dito sdo elementos do dispositivo. O
dispositivo € a rede que se pode estabelecer entre esses elementos.”.

Chegamos a um ponto essencial para entender o funcionamento do dispositivo normativo:
a norma se torna, assim, um mecanismo de normaliza¢do e, em consequéncia, gera um discurso
proprio. Em outras palavras, a norma que emerge nao reflete uma “verdade” que a origina, mas sim
a interacdo entre esta verdade e as praticas eficazes dos sujeitos envolvidos. Esses sujeitos, ao
mesmo tempo “submetidos” e “produtores” da norma, desempenham um papel fundamental na sua

aplicagdo e perpetuacdo (Tucci, 2023, p. 13).



93

A norma, nesse sentido, nao se define a partir de uma lei natural; ao contrario, ela adquire
um carater disciplinar e coercitivo, exercido precisamente nas esferas a que se dirige. A norma nao ¢
simplesmente um principio, ndo ¢ nem mesmo um principio de inteligibilidade; ¢ um elemento a
partir do qual certo exercicio de poder se acha fundado e legitimado (Foucault, 2010b, p. 43).
Assim, a norma carrega consigo uma rede de poder que opera simultaneamente como um principio
de designagdo — determinando comportamentos aceitdveis — e um principio de correcdo, que
intervém positivamente na conduta dos sujeitos. Longe de excluir ou rejeitar, a norma atua com uma
técnica positiva, focada na intervencao e transformacao, formando o que Anténio Tucci (2023, p.
16) denomina “projeto normativo”. Esse processo € essencial para a manuten¢do da ordem social: o
poder normativo ndo age apenas ao delimitar os comportamentos desvios, mas ao moldar
ativamente as praticas dos individuos.

A andlise das normas revela que elas ndo sdo realidades dadas ou medidas fixas; ao
contrario, ganham materialidade somente ao uniformizar comportamentos, manifestando-se no
proprio ato de se imporem e superarem os obstaculos a que se opdem. Nao hd, portanto, uma
“norma” em si, mas a for¢a de imposicdo normativa — € o proprio sujeito que incorpora uma
normatividade intrinseca, construida e mantida por meio de tecnologias de poder. Nesse sentido, a
normatividade, tal como entendida na lei, opera como um modelo prescritivo: ela ndo apenas regula
comportamentos, mas os antecipa e os define dentro de esquemas rigidos de obrigagdo e
cumprimento (Tucci, 2023, p. 17). As tecnologias de poder, ao sustentar o exercicio normativo,
garantem que as normas funcionem como instrumentos eficazes de intervengdo, assegurando a
adaptacao dos sujeitos a ordem estabelecida e, ao mesmo tempo, legitimando a continuidade das
estruturas de dominagao.

A disciplina e os sistemas de legalidade funcionam com base em um cddigo binario de
“permitido” e “proibido”. Dentro dessa logica, a lei assume um papel central na definicdo das
proibigdes, estabelecendo o que deve ser evitado e, em certos casos, o que ¢ obrigatdrio.
Essencialmente, a fungdo primaria da lei € a de proibir, ou seja, indicar “o que ndo deve ser feito.”
Nesse sentido, quanto mais minuciosa a regulacdo, mais se especifica o que deve ser impedido,
reafirmando a natureza externa e coercitiva da norma nas sociedades disciplinares. Todavia, essa
norma nao opera apenas por proibicdes. Ela também age por meio da regulacdo, permitindo a
distin¢do entre o que ¢ considerado normal e anormal, o que estd dentro ou fora dos parametros
aceitaveis na coletividade. Assim, a norma ultrapassa a simples proibi¢do para adentrar o campo da
normaliza¢do, que inclui e exclui de acordo com critérios regulatorios. Nessa distingao, reside a

diferenca entre “normacdo” e ‘“normalizagdo”: enquanto a normagdo ¢ um processo de
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disciplinamento que estabelece padrdes, a normalizagdo ¢ uma pratica de seguranga que ajusta e
reforca esses padrdes como mecanismos de controle social (Tucci, 2023, p. 18).

A norma ndo estd mais ligada a um fundamento de transcendéncia, como nos dispositivos
disciplinares; nao ¢ exterioridade, transcendéncia, mas encontra seu proprio constituinte no tecido
autorregulador do social, em uma dialética de subjetivagdo e sujeicdo que caracteriza os dispositivos
estruturantes da subjetividade (Tucci, 2023, p. 18). Giorgio Agamben (2005, p. 09), entende, por
esses principios, que o dispositivo surge como uma resposta estratégica a demandas histdricas,
buscando manipular e organizar as relagdes de poder. Sendo sua fun¢do estratégica, ela ndo busca
bloquear ou fixar as relagdes de poder existentes, mas também as utiliza de forma racional e
combinada para alcangar objetivos especificos. Esse aspecto destaca a capacidade do dispositivo de
condicionar certos tipos de saber, influenciando o que ¢ conhecido, como ¢ produzido, disseminado
e aplicado na sociedade.

E gracas ao desenvolvimento deste processo que se estabelece a ideia de normalidade e o
conceito de norma no centro da vida social (Campesi, 2011, p. 109). A vida produz normas em seu
continuo adaptar-se e produzir-se sob diferentes formas. A normaliza¢do produz sujeitos livres e
autorresponsaveis, mas ainda envolvidos em suas tramas menos rigidas, em uma dialética
incessante entre a introjecao da norma e sua continua reelaboracao (Tucci, 2023, p. 19). Como tal
conceito de norma implica uma designagdo de anormalidade, o seu funcionamento concreto — nas
diversas praticas sociais — estd sempre vinculado a um “progetto normativo” (Campesi, 2011, p.
110).

O aspecto mais surpreendente da nogao de dispositivo € que, em ultima analise, ele pode se
aplicar a qualquer forma institucional (como uma prisdo) e a qualquer func¢ao institucional (como
punir). E crucial entender que é através do funcionamento de um dispositivo que uma sociedade se
organiza, define seus contornos e pode ser compreendida em sua complexidade, praticas concretas e
mecanismos politicos de dominagdo. Além disso, € importante notar que os dispositivos variam ao
longo da histéria, embora possamos observar a acdo complementar e compativel de diferentes
dispositivos dentro de um mesmo contexto historico e social. (Gadelha, 2009, pp. 47-48). E por esse
caminho, importa mencionar que o proprio Estado aparece como resultado de uma multiplicidade
de engrenagens e de focos que se situam em um nivel diferente que constituem por sua conta uma
microfisica do poder. “Nao somente os sistemas privados, mas as pecas explicitas do aparelho de
Estado tém ao mesmo tempo uma origem, procedimentos e exercicios que o Estado aprova, controla
ou se limita a preservar em vez de instituir.” (Deleuze, 2017, p. 33)

Perceptivel, entdo, que a imposicao disciplinar encontra novas ferramentas para sua

implantagao, por exemplo, intervindo de forma global, em fendmenos globais, regulando o homem
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espécie em como este deve levar sua vida, uma forma de fazer viver e de “como” viver (Foucault,

2010a, p. 207).

“uma tecnologia que, por sua vez, ¢ centrada ndo no corpo, mas na vida; uma
tecnologia que agrupa os efeitos de massas proprios de uma populagdo, que
procura controlar a série de eventos fortuitos proprios de uma populacdo, que
procura controlar a série de eventos fortuitos que podem ocorrer numa massa viva;
uma tecnologia que procura controlar (eventualmente modificar) a probabilidade
desses eventos, em todo o caso em compensar seus efeitos. E uma tecnologia que
visa portanto ndo o treinamento individual, mas, pelo equilibrio global, algo como
homeodstase: a seguranga do conjunto em relagdo aos seus perigos internos. |...]
Uma tecnologia que ¢ mesmo, em ambos os casos, tecnologia do corpo, mas, num
caso, trata-se de uma tecnologia em que o corpo ¢ individualizado como organismo
dotado de capacidades e, no outro, de uma tecnologia em que 0s corpos sio
recolocados nos processos biologicos de conjunto,”(Foucault, 2010a, pp. 209-210).

O processo de subjetivagdo, conforme descrito por Agamben (2005, p. 15), ajuda a
iluminar a maneira como o poder estatal, através de suas instituigdes, molda os individuos para que
internalizem as normas e praticas impostas pelos dispositivos disciplinares. Esse fendmeno ¢ central
para a compreensdo do papel dos discursos judiciarios e da fung@o policial na organizacdo social.
Os individuos, ao se submeterem a essas normas, ndo apenas as obedecem externamente, mas
passam a incorpora-las como parte de sua propria identidade, tornando-se sujeitos que agem de
acordo com as expectativas impostas pelo Estado.

Em tultima andlise, podemos dizer que nos dispositivos soberanos a norma exclui, nos
dispositivos  disciplinares rejeita, mas nos dispositivos de seguranca biopoliticos da
governamentalidade ela transforma. A norma, pde-se, portanto, como elementos de referéncia
essencial para uma analise relativa as questdoes da normalizacao, do disciplinamento, do processo de
legitimag¢do do poder e, sobretudo, relativa as dindmicas de funcionamento voltadas a produgdo da
realidade. O momento descritivo da norma vem, portanto, a confundir-se com sua dimensdo
prescritiva, ou ainda: a produgdo normativa define, determina o sentido de normalidade e de
anormalidade, do licito e do ilicito (Tucci, 2023, p. 19).

A norma ndo se configura como exterior ao seu campo de aplicagdo, mas ¢ ela que o
produz — e produz a si mesma ao produzi-lo -, assim, o que faz da norma a norma ¢ a sua propria
acdo. Trata-se de reconhecer, contra toda tentativa organicista e transcendente de recomposicao, da
sociedade e da politica, uma normatividade intrinseca ao proprio viver. Esse processo de
transcendéncia a imanéncia normalizadora ndo subtrai — ao invés disso, assume um pedo de grande
relevancia — da tensdo, tipica dos processos de subjetivacdo. O poder normalizador de fato procede

através da seleg¢do do que pode ser julgado, do que no processo de subjetivacao deve ser submetido
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a ortopedia social governamental, isto €, ao tratamento da pessoas, constantemente monitoradas,
disciplinadas, comandadas, protegidas. Em suma, a norma — em todas as suas formas incluindo a lei
— ndo estd enraizada na estrutura original da existéncia, mas ¢ a expressdo de uma normatividade
intrinseca a propria sociedade e a seus dispositivos, portanto o direito ndo coincide com a esfera
natural do homem e com a esséncia de sua sociabilidade, mas com as formas que o qualificam como
sua identidade plural (Tucci, 2023, p. 21).

A norma, ao separar o normal do anormal, define assim a légica juridica, o licito do ilicito.
A conexao entre norma e normaliza¢ao ¢ um discurso de verdade que define e constréi as fronteiras
e limites da norma (Tucci, 2023, p. 34). Assim, apareceu uma ordem “judicidria” que se apresenta
como expressdo do poder publico, funcionando como arbitro entre as partes € a0 mesmo tempo
autoritario. A justica se posiciona como neutra, garantindo uma solugdo “justa” para os litigios,
enquanto assegura a ordem publica por meio de uma imposi¢do autoritaria. Esse conceito reflete a
dualidade do sistema judiciario e a sua fungdo tanto como mediador de conflitos quanto como
ferramenta de controle social. A neutralidade do discurso judiciario ¢ frequentemente apresentada
como uma forma de garantir a imparcialidade da justica, mas, em ultima analise, esconde as
relagdes de poder que operam nos bastidores, legitimando préticas repressivas sob o pretexto de
preservar a ordem (Foucault, 2023, p. 93).

A anélise de Roberto Kant De Lima (1989, p. 66) vai ao encontro dessa reflexao, ao sugerir
que os modelos de controle social baseados na repressdo e na disciplina devem ser compreendidos a
luz das nuances dos sistemas juridicos e policiais. Esses sistemas operam em um espectro que inclui
tanto principios acusatérios quanto inquisitoriais, revelando a complexidade dos mecanismos de
controle que agem para garantir a estabilidade social. No contexto da prevencdo policial e da
repressao juridica, o discurso da ordem publica, como no caso da prisdo preventiva, muitas vezes
serve como uma ferramenta de exclusdo social, legitimando intervencdes estatais que favorecem a
manutencao do status quo.

E precisamente o que Pierre Bourdieu (2014, p. 249-250) dispde, que atos estatais nio se
limitam a produgdo de discursos de legitimacao ou propagandas de interesse dominante. O Estado,
segundo ele, ndo apenas declara e justifica a ordem social, mas também a constitui de maneira
estrutural, moldando o mundo social através de suas praticas, institui¢des ¢ cronogramas. Esse
processo nao se resume a discursos explicitos de poder, mas é uma forca constitutiva que influéncia
diretamente o0 modo como o tempo, os recursos ¢ as agendas individuais e coletivas sdo
organizados. Isso quer dizer que os dispositivos, aqui apresentados, que atuam por meio da

localizagdo e normalizagdo, funcionam classificando as populagdes a partir de categorias culturais,
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sociais, étnico-raciais, sujo escopo ¢ cuidar deles, mas a0 mesmo tempo disciplinando-os para um
fim especifico

Esse conceito de “pensamento de Estado”, que estd inscrito no proprio tecido da vida
social, pode ser diretamente relacionado a forma como o discurso judiciario opera dentro desse
contexto. O discurso judiciario, tal como o discurso da ordem publica, ndo € apenas uma ferramenta
retérica ou de justificativa; ele ¢ parte integrante das estruturas que moldam e organizam a
sociedade. Assim como o Estado organiza o tempo e as agendas sociais, o discurso judiciario
organiza a legalidade e as normas de conduta, estabelecendo padrdes de comportamento que sdao
interiorizados pelos cidadaos.

A fungdo da policia e do sistema judicidrio, entdo, vai além de simplesmente aplicar a lei
ou manter a ordem: eles estruturam a propria realidade social. A ordem publica, nesse sentido, nao ¢
apenas mantida pela aplicacdo da for¢a ou pela repressdo, mas ¢ constituida por um conjunto de
praticas e discursos que moldam a sociedade de maneira profunda e cotidiana. A prisao preventiva,
por exemplo, justificada pela necessidade de manter a ordem publica, ndo ¢ apenas um ato de
controle imediato, mas parte de um sistema discursivo que legitima e reproduz a ordem social
estabelecida.

Essa reflexdao nos permite considerar que o Estado e seus dispositivos — como o sistema
judiciario e a policia — ndo apenas refletem os interesses dominantes ou os propagam. Eles
estruturam o mundo social de forma profunda, criando uma ordem que ¢ internalizada pelos
individuos. Essa ordem se manifesta em praticas cotidianas, que vao desde o cumprimento das
normas legais até a organizacao das vidas individuais e coletivas. O discurso judicidrio, apresentado
como neutro e justo, encobre as dinadmicas autoritarias subjacentes, enquanto o sistema policial,
baseado na prevengdo, opera de forma repressiva, criando um ciclo de vigilancia e disciplina que
regula o comportamento social. O discurso da ordem publica ndo ¢ apenas um reflexo das normas
sociais, mas um instrumento ativo de controle, capaz de moldar a realidade social ao mesmo tempo
que oculta as relacdes de dominagdo que ele sustenta.

A parelha seguranga-desenvolvimento, que no campo penal pode ser lida como
repressivismo punitivo, dispensa, logicamente, a racionalidade juridica. Sendo o processo penal um
ramo do direito e conectado até as suas entranhas com o militarismo que governa as relagdes
estabelecidas pelo campo da seguranca publica, a perspectiva instrumentalista de processo logrou
éxito em legitimar o processo, por mais de duas décadas, desde fungdes extrapatrimoniais. O
discurso instrumentalista foi o responsavel pela conexdo entre o velho liberalismo autoritario

tecnicista e as fungdes politico-criminais a ser desempenhadas pelo processo penal, produzindo a
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necessaria convergéncia do aparato linguistico do velho autoritarismo em uma funcao democratica e

constitucional (Gloeckner, 2018, pp. 603-604).
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CONCLUSAO

Esta dissertacdo prop6s uma analise da prisdo cautelar voltada a garantia da ordem publica
sob a perspectiva de um dispositivo de controle, partindo da hipotese de que a prisdo preventiva —
especialmente aquelas fundamentadas na ordem publica — se configura como um “dispositivo” de
normalizacdo social. Com as reflexdes desenvolvidas ao longo do trabalho, buscou-se explorar o
significado, a origem e o alcance do conceito de “garantia da ordem publica” enquanto fundamento
juridico para a decretagdo de prisdes preventivas.

Foi essencial que o leitor compreendesse como a prisdo preventiva, mesmo sem uma
condenagdo definitiva, pode ocorrer de maneira que afronta a legislagdo brasileira. Com esse
proposito, o terceiro capitulo deste trabalho detalhou o funcionamento da prisdo cautelar,
concluindo com uma critica a utilizagao da “garantia da ordem publica” como fundamento para sua
decretacdo, o que introduz e conecta o tema dos dispositivos de normalizagao abordado no ultimo
capitulo.

Para alcangar uma analise completa da prisdo cautelar em nosso ordenamento juridico, foi
necessario explorar a estruturagdo do Estado de Direito, o qual, como discutido, exige uma
defini¢ao cuidadosa e responsavel do exercicio do Poder de Policia. Este poder discricionario, que
confere ao Estado a autoridade para regular atividades individuais visando a protecdo da
coletividade, precisa operar dentro de limites claros e com a devida responsabilizacdo. Antes de
examinar esses limites, tornou-se indispensavel compreender o conceito de ordem publica,
especialmente seu aspecto central, a seguranga publica.

Sob essa mesma perspectiva tedrica, a violéncia exercida pela policia ndo se manifesta da
mesma maneira que uma violéncia desvinculada do aparato legal; ao contrario, ela ¢ legitimada
como uma medida de contencdo dessa “outra” violéncia. Essa legitima¢do ocorre por intermédio
das normas juridicas, ao passo que sua concretizacao se da na atuacao policial, que frequentemente
ultrapassa os limites legais, impondo ndo apenas uma ordem juridica, mas também uma ordem
moral. Esta ordem moral reflete e refor¢a os valores das elites e do proprio Estado, revelando a
intima relagdo entre o exercicio da violéncia e os interesses de manutengdo de uma estrutura de
poder.

A atuacdo policial, ao estabelecer padrdes de comportamento aceitdveis e ao reprimir
desvios, contribui para a manuten¢do de uma ordem social alinhada aos valores e interesses
dominantes, expondo as relagdes entre violéncia, moralidade e poder no contexto do Estado de

Direito.
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O Estado, por meio desses aparelhos, busca a conservacao do poder através da producdo de
consenso, orientando a difusdo do conhecimento e moldando subjetividades com o objetivo de
garantir a dominagdo dos sujeitos. O Estado, como detentor do monopdlio da violéncia legitima,
exerce um papel crucial na manutengdao da ordem publica, estabelecendo normas e principios que
orientam as escolhas e os desejos dos cidaddos. Este controle ndo se da apenas pela imposi¢ao
direta de forca, mas também pela internalizacdo de normas e praticas culturais que moldam o
comportamento humano desde a infancia, restringindo as opg¢des de acdo e consolidando um
sistema de autocontrole. Nesse contexto, a centralizagdo do poder pelo Estado e a transformagao da
sociedade tornam-se elementos centrais para compreender como a civilizagdo da conduta humana
foi moldada ao longo do tempo.

A partir dessa perspectiva, pode-se afirmar que a violéncia ndo ¢ uma inimiga da
civilizagdo; pelo contrario, ela estd no proprio nacleo das relagdes sociais. Longe de ser um
fenomeno marginal, a violéncia ¢ um elemento estruturante das institui¢des. Enquanto a violéncia
exercida “fora do direito” surge como uma ameaga constante, a chamada violéncia legitima faz
parte do funcionamento cotidiano do Estado e suas institui¢des, tornando-se indispensavel. O
direito, em ultima andlise, se sustenta e se justifica por meio dessa violéncia, que € utilizada para
garantir a ordem e a coesao social.

Observou-se, por outro lado, que a inclusdo da “garantia da ordem publica” como um dos
fundamentos para a prisdo preventiva no Cddigo de Processo Penal brasileiro ocorreu em um
contexto historico e politico marcado por tendéncias autoritarias, sendo fortemente influenciada
pelos regimes nazifascistas da Itdlia e da Alemanha na década de 1930. Esse periodo foi
caracterizado pela subordinacdo dos interesses individuais aos imperativos de tutela da coletividade,
o que legitimou uma série de intervencdes do poder publico sobre a liberdade de locomogdo dos
individuos.

A analise da vasta literatura consultada ao longo deste trabalho evidencia a forte influéncia
do Cdédigo Rocco no espirito do Codigo de Processo Penal Brasileiro. Este cddigo, ao buscar
inspiragdo no fascismo italiano, permitiu que praticas e discursos autoritarios se manifestassem e se
consolidassem em nossa legislagdo, refletindo um descompasso entre o poder estatal e os direitos
dos individuos processados. Essa influéncia facilitou a reprodugao de dispositivos que colocam
certos sujeitos processuais em uma posicao de desproporcionalidade frente ao aparato do Estado.

O fascismo, por sua vez, ndo se limitou a constituir uma organiza¢do politica com
identidade inédita e marcadamente autoritaria na Italia; seu alcance foi transnacional, impactando o
Brasil e outros paises. Esse movimento ndo apenas representou uma nova forma de organizagao

politico-partidaria, mas também disseminou padrdes de condutas repressivas e hierarquicos na
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sociedade, pautados em uma moral rigida e na centralizacio do poder. No Brasil, com a
intensificagdo da estrutura repressiva durante o Estado Novo, Getulio Vargas utilizou estratégias
semelhantes as dos regimes de excegdo fascistas, visando o silenciamento e a perseguicao de
opositores politicos e consolidando um Estado autoritario.

A influéncia fascista no Codigo de Processo Penal de 1941 marcou uma transformacao no
sistema penal brasileiro, consolidando uma logica autoritaria de controle social e repressdo. Esse
periodo ndo apenas ampliou as possibilidades de prisdo cautelar e reduziu as garantias individuais,
mas também moldou uma cultura punitiva que ultrapassou a ditadura, com resquicios que ainda
afetam a pratica penal. As disposi¢des do Codigo de 1941, alinhadas ao idedrio politico de
Francisco Campos e ao regime do Estado Novo, enfatizavam a defesa social e a presungdo de
culpabilidade, restringindo principios como o in dubio pro reo, vistos como ameacas a eficacia das
institui¢des e a seguranga publica.

Conforme exposto nesta pesquisa, com a Lei n.° 12.403/11, a prisdo preventiva passou a
ser considerada a ultima ratio entre as medidas cautelares, exigindo que, além dos pressupostos e
requisitos, sejam esgotadas as alternativas menos gravosas previstas no Artigo 319 do CPP. No
entanto, verificou-se que, mesmo apoOs essa mudanca, a prisdo preventiva continua a ser aplicada
indiscriminadamente, uma pratica relacionada a permanéncia do fundamento da “garantia da ordem
publica” no Artigo 312. Esse conceito vago e flexivel permite fundamentar diversas prisdes
desnecessarias, especialmente direcionadas aos segmentos economicamente vulnerdveis da
populacdo, em um contexto onde o sistema penal se mostra cada vez mais punitivo.

A divisao simplificada entre “ordem publica” como a convivéncia pacifica e harmoniosa da
populagdo e “ordem publica” como um conjunto de principios fundamentais para a vida coletiva de
um povo nao soluciona as questdes de imprecisdo e indeterminacdo que envolvem o conceito.

Ainda, com relacdo ao ultimo capitulo dedicado ao estudo e inferéncias da aplicacao da
garantia da ordem publica, foi demonstrado, com base nas decisoes proferidas em audiéncias de
custodia decorrentes de prisdes flagrantes realizadas na comarca de Pelotas/RS, destacou como o
fundamento da ordem publica é frequentemente utilizado de maneira excessiva e genérica, levando
ao encarceramento provisorio com justificativas muitas vezes inadequadas. A pesquisa levanta
questdes sobre a compatibilidade dessa pratica com os direitos fundamentais e o devido processo
legal.

A pesquisa delineou o uso do conceito de “ordem publica” como elemento discursivo que
orienta decisdes judiciais em casos de prisdo preventiva e sua apropriagdo no campo da seguranca
publica nas ultimas décadas. Esses dois aspectos se revelam profundamente interligados, pois, ao

ser utilizado como justificativa para o encarceramento provisorio, o conceito de ordem publica
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acaba por moldar uma politica de seguranga que prioriza a segregacao € a criminalizacdo de
determinados grupos sociais.

Esse fenomeno caracteriza uma via de mao dupla: o processo judicial ndo apenas reflete,
mas também influencia a politica de seguranca publica. A seletividade no encarceramento, que
atinge preferencialmente grupos marginalizados, reforga estigmas e justifica praticas repressivas,
criando um ciclo em que o sistema judicial e a seguranca publica se legitimam mutuamente.

A partir da ordem de determinado discurso, ela subjetiva e, portanto, consegue reabilitar o
sujeito no interior de acontecimentos histéricos, tendo, assim, um carater transformador dos
dispositivos do proprio poder. A discussdo carreada ao longo do trabalho visou evidenciar como a
disciplina, em sua relagdo com a norma (prisdo preventiva), organiza o espago analitico e atua a
partir de mecanismos de corre¢do, que tomam a norma de antemdo, ndo a condi¢cdo de normal; a
normaliza¢do aparece como secunddria. A partir do disciplinamento, permite-se compreender a
producao de padrdes por mecanismos de autovigilancia e autocontrole.

Conclui-se que a estrutura normativa e disciplinar nas sociedades modernas ndo apenas
regula comportamentos, mas também modela as proprias relacdes de poder e dominagdo,
consolidando uma ordem social onde o controle se realiza de maneira sutil, embora eficiente. O
estudo das teorias de Foucault e Tucci demonstra que a norma transcende a simples funcao de
proibicdo ou autorizagdo, atuando como um mecanismo ativo de normalizagdo que diferencia o
aceitavel do desviado, o incluido do excluido. Assim, as disciplinas e dispositivos de seguranca
tornam-se pegas fundamentais para a manuten¢do da ordem publica, ao passo que reforcam uma
rede de poder capilar e cotidiana, na qual o individuo ¢ moldado e inserido. Esse aparato, ao
promover a normalizagdo, garante a estabilidade e continuidade das estruturas de poder,
evidenciando a complexidade e a profundidade das relagdes entre norma, disciplina e controle
social no panorama contemporaneo.

O estudo demonstrou que esse aparato normativo, ao promover a normalizagdo, assegura a
estabilidade e a perpetuacdo das estruturas de poder, evidenciando a complexidade das relagdes
entre norma, disciplina e controle social no contexto atual. Em particular, a pesquisa indicou que o
conceito de “ordem publica” associado as prisdes preventivas pode ser interpretado como um
dispositivo de normalizacao, cuja propria origem etimologica aponta para essa fungdo. Conclui-se,
assim, que a garantia da ordem publica se configura como um projeto de controle, que opera na
restricdo e, potencialmente, na aniquilagdo do corpo e da subjetividade dos individuos.

Finalmente, ¢ relevante ressaltar que esses mecanismos adquirem uma dimensdao ainda
mais critica no cendrio politico contemporaneo, caracterizado pela retragdo de direitos e pela

intensificagdo de praticas penais que remetem a barbarie. Nesse contexto, as perspectivas de
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transformagao do sistema penal permanecem limitadas, sinalizando para um cenario tragico e de

baixas expectativas quanto a melhorias futuras no campo dos direitos humanos e da justiga social.
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