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Para uma democracia, a recusa do outro e o irracionalismo séo
perigosos, igualmente mortais.
TOURAINE, 1996

O discurso é parte do funcionamento social geral.
ORLANDI, 2011

En los razonamientos cientificos y filosoficos, las palavras
(conceptos, categorias) son ‘instrumentos” de conocimiento. Pero en
la lucha politica, ideolégica y filosofica las palabras son también
armas: explosivos, calmantes o venenos. Toda la lucha de clases
puede, a veces, resumirse en la lucha de una palabra, contra otra
palabra.

ALTHUSSER, 1974



RESUMO

Esta pesquisa parte do anseio de pensar, no plano da linguagem, como os valores e
direitos fundamentais de liberdade e de igualdade circulam socialmente. Estes,
juntamente com a dignidade humana, constituem a espinha dorsal de toda nossa
ordem juridica. Diante de conflitos sociais que pdem em questdo o modo como
funcionam tais valores, nesta pesquisa, buscamos compreender diferentes
movimentos discursivos imbricados nesse processo - antagonismo, repetigao,
regularizagao, deslocamento, entre outros. A partir desse ponto inicial, decidimos
analisar a repercussédo da eleicdo presidencial de 2014. Ao longo do processo
tedrico-metodoldgico de configuracdo do corpus discursivo, conformamos o que
chamamos, nesta pesquisa, de processo poalitico, juridico e social de rejeicéo e de
destituicdo de Dilma Rousseff fortemente marcado pelo discurso de 6dio. Assim,
nosso olhar analitico se volta para os movimentos de rejeicdo e de destituicdo de
Dilma Rousseff, de um lado, e para os movimentos de resisténcia, de outro; bem
como para o discurso de 6dio produzido em meio a esses movimentos. Trabalhamos,
entdo, com duas formagbes discursivas: uma que representa os movimentos
discursivos de rejeigdo e de destituicdo e outra, que representa os movimentos de
resisténcia. Para realizar esses propositos de pesquisa, nosso corpus € composto
por manifestacbes de cidadaos brasileiros publicadas nas redes sociais em
repercussao ao resultado eleitoral de 2014 e por borddes produzidos ao longo de
processo de destituicdo de Dilma. Sdo manifestagbes que pdem em jogo uma certa
ideia de liberdade e de igualdade em relagao a atuagcao de cada cidad&o no processo
democratico de escolha de representantes politicos. Nossas reflexdes sustentam-se
nos pressupostos tedricos da Analise de Discurso (AD) tal como concebida por
Michel Pécheux e desenvolvida por Eni Orlandi no Brasil.

Palavras-chave: Processo de rejeigdo e de destituicdo de Dilma Rousseff. Analise
de Discurso. Democracia. Liberdade e Igualdade. Discurso de édio.



ABSTRACT

This research is based on the wish to think, from a linguistic perspective, how the
values and fundamental rights of freedom and equality socially circulate. Along with
human dignity, they constitute the backbone of our juridical order. In the face of social
conflicts that put into question the way those values work, in this research we intend
to understand different discursive movements overlapped in this process —
antagonism, repetition, regularization, and displacement, among others. From this
initial point, we decided to analyze the repercussion of the 2014 presidential election.
Through the theoretical and methodological process of configuration of the discursive
corpus, we conformed what we call, in this research, political, juridical and social
process of rejection and destitution of Dilma Rousseff, strongly marked by the hate
speech. Thus, our analytical look is directed to the rejection and destitution
movements of Dilma Rousseff, on the one side, and by the movements of resistance
on the other; as well as the hate speech produced in these movements. Then, we
worked with two discursive formations: one of them represents the discursive
movements of rejection and destitution, while the other represents the movements of
resistance. In order to accomplish the purposes proposed in the research, our corpus
is composed by manifestations of Brazilian citizens published in social medias during
the repercussion to the electoral result of 2014 and by catchphrases produced during
Dilma’s destitution process. They are manifestations that show a certain idea of
freedom and equality in relation to the role of every citizen in the democratic process
of choosing political representatives. Our reflections are based on the theoretical
framework of Discourse Analysis (DA) such as conceived by Michel Pécheux and
developed by Eni Orlandi in Brazil.

Keywords: Process of rejection and destitution of Dilma Rouseff. Discourse Analysis.
Democracy. Freedom and Equality. Hate speech.
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PRIMEIROS PASSOS

Esta tese € a materializacdo de uma leitura acerca da pratica democratica
brasileira. E, também, a urdidura de conhecimentos em duas grandes areas:
Ciéncias Juridicas e Ciéncias da Linguagem. Constitui o0 meu modo de tecer e
entretecer conhecimentos para realizar uma leitura que, em ultima analise, se centra
nos valores liberdade e igualdade em sua circulagao social. Trata-se, entdo, de uma
pesquisa interdisciplinar, que encontra suporte ao trazer a luz as tramas entre
Lingua, Discurso e Direito, trabalhando no entremeio dessas areas do saber para
realizar a analise proposta.

O objeto da pesquisa atende a paixdes que movem meu interesse pelo
universo académico. Permite-me pér em movimento minha trajetéria de estudos que
iniciou na Ciéncia do Direito e seguiu, concomitantemente, na grande area das
Letras, passando pela Literatura Comparada e, hoje, pela Analise de Discurso.

Esta delimitacdo do tema de pesquisa resulta, incialmente, do anseio de
pensar, no plano da linguagem, como os valores e direitos fundamentais de liberdade
e de igualdade circulam socialmente. Como, a partir do simbdélico, espago em que as
abstragdes do universo juridico assumem forma, esses valores se materializam e
sao significados.

Liberdade e igualdade constituem, juntamente com a dignidade humana, a
espinha dorsal de toda nossa ordem juridica. Nossas normas estdo orientadas para
0 alcance e observancia da dignidade da pessoa, da liberdade e da igualdade nas
relagdes sociais em geral.

Entretanto, se todo nosso sistema juridico esta voltado para a promogao
desse tripé, por que ainda vivemos em meio a tantos conflitos sociais? Partimos da
hipotese de que esses valores circulam socialmente de diferentes formas, em meio

a movimentos de antagonismo, repeticdo, regularizagcdo, deslizamento,
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deslocamento, entre outros. Movimentos esses que |lhes dao existéncia soécio-
historica.

Todo o trabalho de pesquisa e analise que empreendemos, ao longo do curso
de doutorado, € movido pelo desejo de pensar os valores liberdade e igualdade. Com
base nessa primeira escolha, surgiu a ideia de analisar a repercussao da eleigéo
presidencial de 2014. A medida que o processo de rejeigao a Presidenta intensificou-
se, nossa proposta de analise foi sendo ampliada e lapidada, até a configurarmos tal
como esta aqui apresentada: da rejeicao/hostilizacdo de uma parcela do eleitorado
brasileiro a destituicdo de Dilma, bem como o movimento de resisténcia a esse
processo.

Como liberdade e igualdade sdao da ordem do abstrato, seu espaco de
materializagdo e funcionamento é o da linguagem, ou seja, o simbdlico. Em razao
disso, escolhnemos um caminho ndo juridico para pensar essas questdes; um
caminho tedrico capaz de dar conta de compreender esses valores em movimento,
em sua circulagdo social. E esse horizonte é o da Andlise de Discurso (AD)! como
forma de pensar a linguagem em funcionamento, considerando a natureza movente
da lingua em raz&o de sua inscrigdo na histéria e sua relagdo com a ideologia. Por
isso, em AD, falamos em efeitos, em gestos, ou seja, em possibilidades de
compreensao do funcionamento do discurso e das relacbes com a exterioridade ai
implicadas.

Alinterligacao dessas areas do conhecimento também se justifica pelo préprio
recorte de analise que compde nosso corpus discursivo. Nosso trabalho analitico
debrucga-se sobre 0 que estamos compreendendo como processo politico, juridico e
social de rejeigcdo e de destituicdo da Presidenta reeleita em 20142, Dilma Rousseff,
fortemente marcado pelo discurso de édio.

Quando referimos que esta € uma leitura acerca da pratica democratica
brasileira, queremos explicitar que, neste exercicio de analise, tratamos de
compreender como a democracia e os valores que a sustentam funcionam em nossa

sociedade a partir de nosso recorte. Nesse caminho, abordamos a nocido de

1 Doravante, nossas referéncias a teoria da Analise de Discurso, ao longo do texto, nos moldes
propostos por Michel Pécheux e tal como trabalhada no Brasil, sera representada pela sigla AD.
2 Essa configuragdo como processo politico, juridico e social de rejeicdo e de destituicdo da
Presidenta eleita foi pensada a posteriori, apés o desfecho da conjuntura politica e social que
vivenciamos de outubro de 2014 até agosto de 2016, no que tange aos acontecimentos relativos ao
maior espacgo de poder institucional em nosso pais: a presidéncia da Republica.
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democracia, buscando compreender especialmente seus fundamentos. Passamos
pela ordem juridica constitucional brasileira e desembocamos na analise de praticas
discursivas relacionadas a eleicdo presidencial de 2014 e aos movimentos
discursivos dai decorrentes.

Para compreender a no¢ao de democracia, recorremos a teoricos da Ciéncia
Politica, centrando-nos em seus pressupostos, regras, procedimentos, fundamentos
e fins. Explicitamos o panorama social necessario para que tal regime se realize,
considerando os valores em pauta (liberdade e igualdade) como base indispensavel
para qualquer democracia.

Perpassa toda a tese a discussdo sobre a relagcdo entre os direitos
fundamentais de liberdade e igualdade, tal como propostos em nossa ordem
constitucional, contrapondo com seu funcionamento nas praticas discursivas
analisadas. Nelas, a ideia de liberdade e de igualdade necessarias a consolidagéo
de uma ordem democratica estaria sendo respeitada? Os contornos que a
democracia assume nesses discursos € 0 mesmo proposto no plano da teoria
politica? E a mesma ideia de democracia proposta em nossa ordem juridica
constitucional? Assim, pensar sobre como os valores liberdade e igualdade circulam
socialmente € pensar sobre como nds, brasileiros, colocamos em pratica a
democracia, sobre como vivemos a/em democracia. E, também, pensar como estaria
ai funcionando o que estamos entendendo como um discurso de édio.

Como sugere Alain Touraine, na obra Poderemos viver juntos? Iguais e
diferentes (1998), pensar a realizagdo da democracia (neste recorte ou a partir de
qualquer outro) é refletir sobre a relagédo eu/outro. Nesta tese, pensar essas questdes
€ pensar, a partir de nosso corpus discursivo, como alguns brasileiros se relacionam
com o outro.

Para tratar dessas questbes, uma vez formado o arquivo da pesquisa,
configuramos o referido processo de rejeicdo e de destituicdo da Presidenta reeleita
em 2014. Compdem esse processo dois momentos distintos, materializados nas
praticas discursivas analisadas: rejeicao e destituicdo. O primeiro, iniciou-se com a
repercussao do resultado da eleigédo presidencial e seus efeitos perduraram ao longo
de todo processo referido. Essa rejeicdo intensificou-se e desdobrou-se em
movimentos de destituicdo, materializados no bindmio golpe/impeachment e na

expressao Tchau Querida. Em contrapartida a esse discurso anti-Dilma, surge um
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discurso de resisténcia a esses movimentos, o qual também €& objeto de analise
nesta tese.

Nesta pesquisa, assumimos como posi¢cao ou lugar de analise a teoria da
Analise de Discurso de tradigdo pecheuxtiana. Em razdo de seu objeto - o discurso
-, entendido como um no, como “o lugar tedrico em que se intrincam todas suas
grandes questdes sobre a lingua, a histéria, o sujeito” (MALDIDIER, 2003, p. 15),
recorremos a AD para compreender o processo em questdo. Com isso, em nosso
trabalho de analise, observamos a pratica democratica brasileira através do discurso,
0 que nos leva a considerar os aspectos sdcio-historicos que se manifestam na/pela
estrutura da lingua. Esse posicionamento teorico implica em ler e compreender o
processo de rejeicdo e de destituicdo da Presidenta a partir das relagcbes entre
lingua, histéria e ideologia em funcionamento no discurso.

Para concretizar esse objetivo de pesquisa, selecionamos enunciados de
cidaddos brasileiros que discursivizam os movimentos de rejeicdo e de destituigao
em analise. Sdo manifestagdes que pdem em jogo certa ideia de liberdade e de
igualdade em relagdo a atuagdo de cada cidadao no processo democratico de
escolha de representantes politicos. A partir desse contexto enunciativo, e por
olharmos tais praticas discursivas com os propositos explicitados, o funcionamento
desses discursos permitira observar uma certa postura em relagdo a democracia,
aos direitos fundamentais considerados e ao outro, ou seja, ao discurso-outro.

Como questbes que norteardo nosso trabalho de pesquisa, € no mesmo
caminho de nossa questao principal, apresentamos as seguintes indagacdes:
= Como foi discursivizado o resultado da elei¢ado presidencial de 20147
= Como foi discursivizado o movimento de rejeicao a Presidenta eleita? E como foi
discursivizado o movimento de resisténcia a essa rejeicao?
= Como foram discursivizadas as designacbes golpe, impeachment e tchau
querida? Como funcionaram nos discursos em pauta?
= Como os direitos fundamentais de liberdade e igualdade funcionam nessas
praticas? Como circulam socialmente?
= Que concepcao de democracia perpassa essas discursividades que pdéem em

jogo os valores de liberdade e igualdade num contexto de elei¢des presidenciais?

16



» Liberdade e igualdade, nas praticas discursivas observadas, mostram-se como
escudos para a manifestagao e/ou incitacdo de preconceitos e de um discurso de
odio?

Em sintese, tais questdes buscam compreender qual nogéo de liberdade e de
igualdade emerge dos enunciados que compdem nosso corpus. Nosso objetivo de
pesquisa, bem como as questdes que o orientam, sdo movidos pela conjectura de
que as praticas discursivas em analise péem em funcionamento preconceitos e 6dios
em relacdo ao outro. Um outro que deveria ser considerado igual e livre, mas que,
nestas circunstancias, acaba nao sendo.

Para apresentar as reflexdes desenvolvidas, organizamos nosso texto em
quatro capitulos.

No primeiro, tratamos da nogdo de democracia, seus pressupostos e
fundamentos, caminho que nos leva a pensar os direitos fundamentais de liberdade
e de igualdade. Depois, tratamos da democracia em nossa ordem juridica,
considerando nossa atual Constituicdo Federal (CF) e nossa historia democratica
(e/ou ndo democratica).

Em seguida, no segundo capitulo, apresentamos a metodologia utilizada na
pesquisa e as condicbes de producdo das praticas discursivas em analise,
explicitando os contornos de nosso recorte e expondo nosso corpus. Abordamos as
nocodes de recorte, de condi¢cdes de producao (CP), de formacéo discursiva (FD), de
posicao-sujeito (PS), entre outras. Finalizamos descrevendo a conjuntura a partir da
qual se instaurou o processo politico, juridico e social de rejeicdo e de destituicdo da
Presidenta Dilma.

No terceiro capitulo, exploramos o dispositivo tedrico selecionado para
sustentar o gesto de interpretacdo proposto e construimos nosso dispositivo
analitico. Nos dedicamos a analise do movimento de rejeicdo a Dilma, iniciado com
a repercussdao de sua reeleicdo, bem como as reacdes que tal movimento
desencadeou.

No quarto capitulo, nos detemos na analise dos movimentos de destituigao da
Presidenta. Para nossas reflexdes, essa fase do processo em pauta abrange a
discursivizagdo do bindmio golpe (resisténcia) e impeachment (destituicao) e seus
desdobramentos. Ainda neste capitulo, nos ocupamos com a analise da expressao
#TchauQuerida.

17



Essa fase de analises, que aqui se materializa, constitui-se em um percurso
constante entre descricido e interpretacao, entre teoria e analise. Em atencéo a esse
aspecto, alertamos que, na tese, apresentamos nosso gesto de interpretacao frente
ao aporte tedrico que sustenta as questdes levantadas e frente ao nosso corpus.
Sabemos que a analise ndo se exaure neste gesto. Sabemos, ainda, que, como
gesto, apresentamos uma possibilidade de interpretagdo, sem, contudo,
desconsiderar outras.

Por fim, apresentamos nossas consideragdes finais sobre as questdes

abordadas ao longo do percurso analitico que esta tese corporifica.
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1 DEMOCRACIA

Los funcionarios no funcionan.

Los politicos hablan pero no dicen.

Los votantes votan pero no eligen.

Los medios de informacién desinforman.

Los centros de ensefianza ensefian a ignorar.
Los jueces condenan a las victimas.

Los militares estan en guerra contra sus
compatriotas.

Los policias no combaten los crimenes, porque
estan ocupados en cometerlos.

Las bancarrotas se socializan, las ganancias se
privatizan.

Es mas libre el dinero que la gente.

La gente esta al servicio de las cosas.

Eduardo Galeano?

Neste capitulo, ao abordar os temas que o titulo propde, pretendemos
preparar o terreno para melhor compreender o caminho que este exercicio de analise
percorre ao longo desta tese. Assim, faz-se necessario trazer para o inicio desta
exposicao a discussdo acerca da nogdo essencial para o gesto de analise que
apresentamos nos proximos capitulos: democracia. Atreladas a abordagem dessa
nocao, surgem as nogdes de direitos fundamentais e de Constituicao, pois é neste
documento politico-juridico que estdo assentados os pressupostos do regime em
questao. Esse capitulo, portanto, apresenta as bases a partir das quais pensamos
nossos propodsitos de pesquisa e construimos nossa analise.

Ressaltamos que nossas reflexdes acerca da nogao de democracia nao tém
o condado de esgotar o tema. Ao contrario, abordamos essa nogao com o
aprofundamento necessario e suficiente para embasar a analise de nosso corpus e

viabilizar nossa pesquisa.

3 El sistema/1, El libro de los abrazos.
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1.1 O funcionamento democratico

A partir dos propésitos desta pesquisa, nosso trabalho ja parte da ideia de que
nao é possivel, em nossos tempos liquidos (cf. Baumann), pensar a democracia a
maneira classica. Isso significa que nossas reflexdes transgridem a nogao classica
que, em fungdo de a memaria discursiva rumar em diregdo a Grécia Antiga®, induz a
iniciar qualquer reflexdo sobre democracia pela ideia de autogoverno. Tal esta
imbuido na palavra que se origina da jungdo dos termos gregos démos (povo) e
kratos (poder, governo, dominio)®.

O termo estd carregado dessa etimologia. Ou seja, a compreensao dos
desdobramentos do sistema democratico ainda esta muito presa a ideia essencial
de governo do povo (démos + kratos), ou autogoverno. Ao consultar um dicionario®,
encontramos trés acepc¢des para o termo democracia, enquadrados na rubrica da
politica. Podemos pensar o dicionario como uma obra que representa o movimento
social e ideologico de cristalizacdo, de fixacdo de sentidos, atuando na
institucionalizagdo de sentidos dominantes. Por isso, para tratar da historicidade do
termo, calha bem recorrer a um dicionario.

Ressaltamos, contudo, que em AD n&o trabalhamos com sentidos
cristalizados e tornados hegeménicos por movimentos como os representados por
dicionarios. Trabalhamos com o funcionamento ideolégico da cristalizagao desses
efeitos. Escolhemos iniciar nossas reflexdes pelo dicionario para evidenciar os
efeitos que pretendemos transcender acerca do entendimento da nocido de
democracia.

Para a primeira acepgao encontrada no Houaiss, democracia € “governo em
gue o0 povo exerce a soberania”. Neste desdobramento do termo, retomamos a ideia
basica e reducionista de pensar a democracia a partir da relagao entre o povo € o
poder do Estado. Essa relacao é tratada de forma linear, simplificada, como se fosse

uma relagao direta, ordenada, ndo complexa e sem contradi¢des. Funciona como

4 Nao aprofundaremos a nocgdo classica de Aristételes e de Platdo, também ndo faremos uma
retomada histérica da evolugdo do termo, passando pelo lluminismo a partir das propostas de
Rousseau sobre formas de governo. Interessa-nos, aqui, tratar da no¢gdo de democracia tal como
pensada modernamente, por isso recorremos a um aporte tedérico voltado a esse fim.
5 CEGALLA, Domingos Paschoal. Novissima gramatica da lingua portuguesa. Sao Paulo: Cia. Editora
Nacional, 2005, p. 118-9.
6 Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa, versao eletronica.
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uma consequéncia da etimologia da palavra, ja explicitada, ou seja, como mera
juncao de povo e poder.

Na segunda, democracia é o “sistema politico em que os cidadaos elegem os
seus dirigentes por meio de eleicbes periddicas”. Nesta acepgao do termo, a ideia
essencial classica sio incluidos fatores como representatividade, principio da
maioria, alternancia no poder, periodicidade na renovacdo ou tomada das decisdes.
Tais aspectos estdo implicados na escolha periddica de dirigentes. Subjaz a esses
fatores uma ideia de agao do povo, de posicao ativa do povo na sua relagdo com o
poder estatal. Com isso a relagao entre povo e poder comecga a ser vista de forma
mais complexa.

Nessas duas primeiras acepgdes, democracia € um governo do povo, em que
0 poder emana do povo e permanece has maos do povo, isto €, o povo € o soberano,
o detentor do poder estatal. E, assim, o regime democratico € marcado pela
participagdo dos governados no governo.

Na ultima acepcgao encontrada, democracia é o “regime em que ha liberdade
de associagao e de expressado e no qual ndo existem distingdes ou privilégios de
classe hereditarios ou arbitrarios”. Esta definicdo do termo permite-nos avangar em
nossa discusséo, pois inclui a nogao classica os ingredientes fundamentais que nos
interessam: liberdade e igualdade. E a partir desses ingredientes que
desenvolveremos as reflexdes acerca das contradi¢des da democracia brasileira.

Seguimos um caminho de discussao proposto por Norberto Bobbio (2014),
em um ensaio que pretende responder a questdo Qual Democracia?, em que
salienta que pensar a democracia exige que nos dispamos do ideario classico que a
impregna. O autor explica que as dificuldades relacionadas a democracia devem-se
ao fato de “termos feito da democracia uma ideia muito facil, simplificada,
esquematizada. Acreditavamos, por exemplo, que a democracia fosse,
simplesmente, o autogoverno do povo, como ensinara Rousseau” (BOBBIO, 2014,
p. 22). Esse ideario é representado pelas duas primeiras acepg¢des dicionarias do
termo.

Para pensar a democracia contemporanea, no Brasil, a partir de praticas
discursivas produzidas em situacdo de embate, entendemos que é essencial nos
desprendermos de ideias reducionistas e simplificadas. Isso porque, tal como

podemos observar em nossa sociedade, especialmente nos ultimos anos: “a
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democracia como autogoverno do povo € um mito que a histéria desmente
continuamente” (BOBBIO, 2014, p. 23).

Para prosseguirmos nossas reflexdes interessa-nos desenvolver o que
propde a terceira acepg¢ao do termo, a partir da qual encontramos os fundamentos

democraticos e a questdo central dessa pesquisa. E o que passamos a desenvolver.

1.2 Os meios e técnicas intrinsecos a ordem democratica: sobre as regras do

jogo

Nossas consideragdes acerca dos meios, ou regras democraticas, partem da
analogia de Bobbio referida no titulo desta sec¢ao: o jogo da democracia. Por esse
caminho, a democracia € pensada como um conjunto de regras de um jogo, 0 jogo
democratico.

O autor inicia suas reflexdes oferecendo uma definigio minima de
democracia: “caracterizada por um conjunto de regras (primarias ou fundamentais)
que estabelecem quem esta autorizado a tomar as decisdes coletivas e com quais
procedimentos” (2002, p. 30). Essa definigdo aproxima, analogicamente, a nogao de
democracia a um jogo: para que haja efetivamente democracia, ha regras que
viabilizam a tomada de decisdes coletivas. Por tras disso, antes de qualquer regra

do jogo é imprescindivel garantir a liberdade de escolha de cada jogador:

No entanto, mesmo para uma definigdo minima de democracia, como ¢é a
que aceito, ndo bastam nem a atribuicdo a um elevado numero de cidadaos
do direito de participar direta ou indiretamente da tomada de decisbes
coletivas, nem a existéncia de regras de procedimento como a da maioria
(ou, no limite, da unanimidade). E indispensével uma terceira condigéo: é
preciso que aqueles que sdo chamados a decidir ou a eleger os que deverao
decidir sejam colocados diante de alternativas reais e postos em condigao
de poder escolher entre uma e outra. Para que se realize esta condicédo é
necessario que aos chamados a decidir sejam garantidos os assim
denominados direitos de liberdade [...] (BOBBIO, 2002, p. 32, grifo
Nnosso).

Comecamos a perceber, entdo, a centralidade dos direitos fundamentais’ no

sistema democratico, em especial liberdade e igualdade: se ndo ha liberdade para

7 Nesta pesquisa, ndo nos detemos a nocdo de direitos fundamentais, posto que nao estd na
centralidade das questdes propostas para desenvolver nossos objetivos de pesquisa. No entanto,
apresentamos um esclarecimento minimo acerca dessa nogdo em razdo de sua amplitude e das
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influir nas decisdes coletivas, de forma que cada ator social colabore igualmente para
que a deciséo final seja alcangada, ndo ha decisao coletiva; logo, ndo ha democracia.
Esses direitos, portanto, “ndo sdo exatamente regras do jogo: sao regras
preliminares que permitem o desenrolar do jogo” (BOBBIO, 2002, p. 32).

Uma das bases da analise aqui empreendida €, entdo, a ideia de que
democracia e garantia de direitos s&o duas faces da mesma moeda. Ha entre essas
categorias uma relagao de interdependéncia e reciprocidade (SARLET, 2015, p. 60).
Ou seja, de um lado “sao necessarias certas liberdades para o exercicio correto do
poder democratico” (BOBBIO, 2002, p. 33) e, de outro, “é necessario o poder
democratico para garantir a existéncia e a persisténcia das liberdades fundamentais”
(BOBBIO, 2002, p. 33). Assim, 0os meios ou regras democraticas também surgem
pautados pelos fins democraticos: liberdade e igualdade.

Na delimitagdo conceitual que o autor refere como minima, observamos certas
técnicas democraticas: a tomada das decisdes, 0s sujeitos nela envolvidos, como ou
por que sao consideradas coletivas (principio da maioria). Iniciemos pela tomada de
decisdes e 0s sujeitos envolvidos neste movimento do processo democratico. Antes,
esclarecemos que os autores abordados empregam o termo individuos para referir
as pessoas envolvidas no processo democratico. Deslocando essas consideracoes
para o campo da teoria que sustenta essa pesquisa, a Analise de Discurso,
utilizaremos o termo sujeito.

A teoria sobre a linguagem em funcionamento proposta por M. Pécheux,
Analise de Discurso, parte de uma teoria ndo subjetiva do sujeito. Significa,
inicialmente, que o sujeito € pensado enquanto categoria teérica, e ndo como sujeito
empirico, de carne e osso (este seria o0 sujeito individual do idealismo). Para
Pécheux, com esse olhar sobre a categoria do sujeito, essa teoria “designa os
processos de ‘imposicao/dissimulacao’ que constituem o sujeito, ‘situando-0’ e, ao

mesmo tempo, dissimulando para ele essa ‘situacado’ (esse assujeitamento) pela

variadas formas de designa-la. José Afonso da Silva (1999, p. 179) e Ingo Sarlet (2015, p. 27) referem
a dificuldade de explicar tal nogdo, a comecar pelas diferentes expressdes que a designam, como
direitos naturais, direitos humanos, direitos do homem, direitos individuais, direitos publicos
subjetivos, liberdades fundamentais, liberdades publicas e direitos fundamentais do homem. Silva
aponta a expresséao direitos fundamentais do homem como a expressao mais adequada, a qual
designa “aquelas prerrogativas e instituicées que ele [o ordenamento juridico] concretiza em garantias
de uma convivéncia digna, livre e igual de todas as pessoas. No qualificativo fundamentais, acha-se
a indicagéo de que se trata de situagdes juridicas sem as quais a pessoas humana néo se realiza,
nao convive e, as vezes, nem mesmo sobrevive” (SILVA, 1999, p. 182).
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ilusdo de autonomia constitutiva do sujeito, de modo que o sujeito ‘funcione por si
mesmo’” (PECHEUX, 2009a, p. 123).

Esses processos que constituem o sujeito dizem respeito a ideologia, a
historia, ao inconsciente e ao simbdlico. Na constituicao do sujeito estdo implicados
ideologia (com seu funcionamento que impde as evidéncias que a teoria do discurso
pretende desfazer e expor), determinagdo histérica do sujeito e dos sentidos,
atravessamento pelo inconsciente e, também, a linguagem com a nogao de
assujeitamento. No ponto comum desses entrelacamentos, constitui-se o sujeito
juntamente com os sentidos a partir da sujei¢cdo a linguagem: o sujeito submete-se
(assujeita-se) a linguagem para constituir-se e produzir sentidos. Nesse percurso, ao
significar o sujeito se significa a partir da forma como se relaciona com a ideologia e
com a historia, relacées observaveis pelas filiagcbes que estabelece (por exemplo: o
modo como se relaciona com o interdiscurso, com a memoria discursiva, com
determinadas FDs, a posicdo-sujeito com a qual se identifica, etc.). E assim que se
da o processo de subjetivagao.

Sendo assim, o sujeito do qual tratamos ¢é interpelado ideologicamente e “ao
produzir seu discurso, o faz a partir de determinadas posi¢cdes de sujeitos,
igualmente ideologicas. Tais posi¢des, contudo, ndo transformam esse sujeito em
uma figura que decide livremente seu discurso, pois se trata de um sujeito
socialmente constituido” (INDURSKY, 1997, p. 27-8). A partir desse panorama, a AD
considera que o sujeito nao é autdbnomo, no sentido de nao ter controle sobre seus
dizeres: ndo € dono, nem origem de seu dizer (cf. Pécheux ao tratar dos
esquecimentos numero e um e numero dois), em razéo dos atravessamentos que o
compdem e constituem.

Ao considerar o sujeito determinado pela historia, interpelado pela ideologia e
atravessado pelo inconsciente concebemos a linguagem como ponto de intersecao,
como espacgo para constituicado desse sujeito e materialidade a partir da qual essas
relacdes sado observaveis: “outro ponto importante a investigar nessa relagao
ideologia-inconsciente € que o sujeito, ao ser constituido pela linguagem, encontra
nela sua morada e disso decorre uma marca do sujeito enquanto efeito de
linguagem” (FERREIRA, 2010, p. 8). Dessa forma, a AD, enquanto teoria

interpretativa que busca compreender a linguagem em funcionamento, ocupa-se de
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um sujeito que se constitui na e pela linguagem. E a este o panorama tedrico que
mobilizamos quando usamos o termo sujeito ao longo de toda essa tese.

As democracias modernas caracterizam-se pelo elevado numero de sujeitos
habilitados a participar da organizagdo da sociedade através da tomada das
decisdes coletivas. Segundo os autores estudados, esta é a ponta do iceberg quando
se pensam as contradicbes da democracia das sociedades modernas. Esse
processo de ampliagdo numérica iniciou no seculo passado, quando as mulheres
passaram a ter direito de voto por exemplo. Para Bobbio, esse processo € um
sucedaneo da democratizagdo nas sociedades modernas (2002, p. 31). Em razdo
disso, as decisbes democraticas sdo tomadas seguindo a regra da maioria, ou
principio da maioria. E essa regra que legitima as decisées (BOBBIO, 2002, p. 31).

A tomada de decisédo esta atrelada a nog¢ao de cidadania: € o cidadao que
pode participar das decisdes e influir nos processos de organizagdo do convivio
social. A qualidade de cidad&o € definida pela lei: € cidadao o sujeito que atente a
certos requisitos® e, por isso, tém reconhecidos certos direitos politicos. Uma vez
assumida a qualidade de cidad&o, o sujeito passa a ter direitos em relagdo ao
processo democratico de organizagao social.

Contudo, essas decisdes nao sao diretas, como todos sabemos. Sao decisdes
indiretas, pois os cidadaos decidem quem tomara as decisdes. Essa é a democracia
moderna®, “quando falamos em democracia, a primeira imagem que nos vem a
mente € o dia das elei¢des, longas filas de cidadaos que esperam a sua vez para
colocar o voto na urna (BOBBIO, 2000, p. 371).

Entretanto, ressaltamos que democracia, conforme estamos pensando neste
trabalho, ndo € apenas tomada de decisdo. Democracia impde que se traga para o
debate coletivo e publico, de forma ampla e igualitaria, as questdes coletivas,
possibilitando a participagdo de todos nos assuntos que a todos dizem respeito.

Trata-se de democratizar as discussoes sociais.

8 Em nossa ordem juridica, tais requisitos estdo determinados na CF, no art. 14, no titulo Dos Direitos
e Garantias Fundamentais. O Unico requisito para o exercicio da capacidade eleitoral ativa é a idade
de 16 anos (quando o alistamento eleitoral é facultativo) ou 18 anos (quando o alistamento passa a
ser obrigatério). O exercicio da capacidade eleitoral passiva, que constitui a possibilidade de ser
eleito, é condicionado a outros requisitos.
9 Ressaltamos que ndo ignoramos as possibilidades albergadas por nossa ordem juridica de tomada
de decisdo de modo direto, tais como a possibilidade de iniciativa popular para propositura de leis
(art. 62, § 2°, CF) e o orgamento participativo, por exemplo. Porém, neste trabalho ndo interessam
essas situagoes, interessa-nos pensar a forma mais utilizada: o método indireto, o qual faz as
democracias modernas serem classificadas como representativas.
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Aeleicao é o fator que torna nossa democracia representativa, pois € por meio
do ato de escolha/eleicdo de um representante que tomamos as decisbes que a
ordem juridica e democratica nos autoriza. Em regra, a palavra representacao
reporta a simbolizagdo de uma figura ausente. A ideia de representagao esta
associada a uma auséncia, pois se representa aquilo que ndo pode estar presente.

Em nossa democracia a representacao € indireta e se da por intermédio dos
partidos politicos. Segundo Chaui (1990), os partidos politicos sdo entes
reconhecidos para mediar a relagdo entre a coletividade e o Estado, constituindo o
unico meio em que a representacao politica pode se realizar. Para a autora (1990, p.
296) a representagdo simboliza e descreve o corpo social, pois o todo do corpo social
€ simbolizado e descrito através dos representantes. Assim, o conjunto dos eleitos
pode ser tomado como uma imagem reduzida do todo social.

Como o representante esta no lugar do representado, recebe todos os seus
poderes da sociedade e por isso esta comprometido com ela. Apds escolhido, o
representante assume compromisso com a coletividade e n&do apenas com seus
eleitores.

Arepresentatividade é um dos pilares do regime democratico, juntamente com
a limitagdo do poder e a cidadania. Todavia, alerta Touraine que n&o pode haver o
predominio de qualquer desses aspectos, pois a democracia caracteriza-se pela
interdependéncia desses trés principios (1996, p. 128).

A escolha dos representantes € uma decisao coletiva, que se torna legitima
pelo principio da maioria. Tais decisdes sao construidas por sujeitos diferentes que
colaboram para que seja alcangada a unidade de uma decisdo. Isso mostra que a
democracia assenta-se na diferenga, pois as decisbes democraticas representam
uma pluralidade anterior e necessaria.

Com isso, é reconhecida a heterogeneidade que esta na base de toda
sociedade. A democracia parte (ou deveria partir) da aceitagao da diferenga entre os
cidadaos, pois seus pressupostos induzem a isso, uma vez que “a liberdade s6 tem
sentido porque a pluralidade dos interesses é reconhecida” (TOURAINE, 1998, p.
282).

O principio da maioria nos diz que, uma vez decidido quem serdo os
representantes politicos, os escolhidos representam toda sociedade, ndo s6 os
cidadaos responsaveis por sua escolha. Essa ilagdo nos remete diretamente a
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questao central desta pesquisa: pensar as contradicoes de nossa democracia. Nos
remete também ao nosso corpus, objeto a partir do qual observaremos como nossa
vivéncia democratica se realiza.

A democracia, além dos meios explicitados, supde classes diferentes com
acesso ao poder, sGo0 grupos em concorréncia por esse acesso. Isso também se
aplica para compreensao das praticas discursivas em analise. Pois representam
classes diferentes em concorréncia pelo poder. Essas classes, no ambito da AD, se
materializam pelo discurso, e este, por sua vez, materializa a ideologia que lhe é
constitutiva. E esse processo que nos permite inscrever os discursos em uma ou
outra FD.

Essa disputa por poder se da essencialmente no nivel do discurso, pois um
dos vieses do poder é a possibilidade de dizer. E o poder de dizer, a possibilidade
de acessar determinados espacos discursivos dominantes. E estar legitimado a
dizer: & concorrer por um espaco discurso de poder.

Foucault explica, em A ordem do discurso, que o dizer € submetido a
procedimentos de controle, mostrando que discurso também é poder. O processo
discursivo tem uma ordem, uma forma de producéo, de funcionamento, um conjunto
de procedimentos e regras para que seja possivel enunciar um certo discurso. Entao,
para estar autorizado a dizer é preciso atender a essas regras de produgéo,
determinadas pelas filiagbes discursivas, pelas FDs, pelas posicdes-sujeito. Ou

como explica Foucault:

Creio que existe um terceiro grupo de procedimentos que permitem o
controle dos discursos. Desta vez, ndo se trata de dominar os poderes que
eles tém, nem de conjurar os acasos de sua apari¢ao; trata-se de determinar
as condicbes de seu funcionamento, de impor aos individuos que os
pronunciam certo numero de regras e assim de ndo permitir que todo mundo
tenha acesso a eles. Rarefagdo, desta vez, dos sujeitos que falam;
ninguém entrard na ordem do discurso se nao satisfizer a certas
exigéncias ou se ndo for, de inicio, qualificado para fazé-lo. Mais
precisamente: nem todas as regides do discurso sao igualmente
abertas e penetraveis; algumas sao altamente proibidas (diferenciadas
e diferenciantes), enquanto outras parecem quase abertas a todos os
ventos e postas, sem restrigao prévia, a disposicao de cada sujeito que
fala (1996, p. 36-7, grifo nosso).

O dizer produzido em certo ambito, a partir de certa posicao conta com mais
ou menos forga e legitimidade que outros dizeres. E, assim, determinados efeitos de

sentidos sdo hegemonizados e outros sao silenciados, por exemplo. Esse € o poder

em questdo no nivel discursivo e refere-se a regides do discurso diferenciadas e
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diferenciantes, conforme Foucault. Entdo, quando pensamos essas relacbes de
poder no plano do discurso, significa que um determinado grupo, ao acessar com
exclusividade o espacgo social de maior poder na estrutura organizacional de uma
sociedade, pode controlar certos dizeres. Significa ter forga para cristalizar alguns
efeitos de sentido, para excluir outros, para repetir aqueles que convém, impondo
certos movimentos ao processo discursivo. E essa disputa que interessa a AD:
disputa pelo controle dos dizeres, pela regulagao dos movimentos discursivos.

De todo modo, uma das marcas da democracia representativa é o pluralismo,
a diferenca. Para Touraine (1996), a representagao é o meio de, respeitando-se o
pluralismo social, obter uma unidade. Pois, a ordem social criada através dos
representantes politicos - por meio de normas gerais e individuais-, consiste na
passagem do pluralismo social para uma unidade, qual seja: a propria ordem social
a que todos estao submetidos, representada pela lei. Ou, nas palavras do tedrico: “o
sistema politico € um mecanismo de representacao dos interesses e de passagem
da pluralidade dos atores sociais a unidade da lei” (TOURAINE, 1998, p. 288).

Em razdo disso, o autor entende que “o espirito democratico repousa ao
mesmo tempo sobre a participacdo de todos na formacao das leis e das regras da
vida coletiva e sobre a protecdo da vida privada. E uma mescla de civismo e
individualismo” (TOURAINE, 1998, p. 280). Assim, as diferengas entre a esfera
publica, onde se obtém a unidade a partir da diversidade, e a esfera privada, espaco
préprio para viver todas as diferengas livremente, sdo importantes e necessarias
para a instauracdo da ordem democratica.

A democracia, na pratica moderna, é, principalmente, uma forma de
transformar a diversidade em unidade e, com isso, criar uma ordem politica, juridica

e social:

Acima de tudo, as democracias modernas estdo relacionadas e
condicionadas pela constatagdo de que a dissensao, a diversidade das
‘partes” (as partes que se transformaram em partidos) ndo séo
incompativeis com a ordem social e 0 bem-estar do organismo politico. A
génese ideal de nossas democracias esta no principio de que a
diferencga, e ndo a uniformidade, é a levedura e o alimento dos Estados
[...] (SARTORI, 1994, p. 48, grifo nosso).

Enquanto método de organizacédo do Estado, a democracia, hoje, possibilita
0 convivio em sociedade, assentando e regulamentando as regras do jogo, de

acordo com Bobbio, e, assim, impondo a submissao de todos ao jogo democratico.
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Ao mesmo tempo em que pressupde a diversidade, sujeita a coletividade
heterogénea a uma ordem homogénea, fazendo com que disso resulte uma unidade
politica e social, mas ndo uma homogeneidade.

Diante desse contexto essencial, observamos que o regime é construido
com vistas a estabelecer a igualdade como um dos meios para a conversao do
pluralismo social em unidade estatal e politica. Podemos entender a democracia
como um método para implementar uma ordem menos excludente, garantidora de
condi¢des minimas para todos os sujeitos. E o que nos diz José Afonso da Silva, ao
mostrar a série de circunstancias envolvidas na consolidacdo de uma ordem
democratica:

a democracia — governo do povo, pelo povo e para 0 povo — aponta para a
realizagéo dos direitos politicos, que apontam para a realizagédo dos direitos
econOmicos e sociais, que garantem a realizagdo dos direitos individuais,
de que a liberdade é a expressdo mais importante. Os direitos econémicos
e sociais sdo de natureza igualitaria, sem os quais os outros ndo se efetivam
realmente. E nesse sentido que também se pode dizer que os direitos
humanos fundamentais sao valores da democracia. Vale dizer: ela deve

existir para realiza-los, com o que estara concretizando a justica social
(1999, p. 136).

Sendo assim, a democracia pode ser entendida, enquanto método de
criacdo da ordem social, como instrumento que convoca o sujeito a envolver-se com
o coletivo, a participar da formulagao da ordem, a fiscalizar e exigir o cumprimento
dessa ordem. E um meio de integrar o grupo, um grupo que ndo passa por cima de
suas diferencas para tornar-se grupo. E essa postura que a democracia requer dos
sujeitos em razdo de sua dinamicidade, e, por via de consequéncia, sao essas
movimentagdes sociais que permitem o convivio, e, nas palavras de Touraine, “nos
convidam a vivermos juntos com nossas diferencas” (1998, p. 316).

Considerando a necessidade intrinseca de assumir a diversidade para,
entdo, formar uma unidade, estamos construindo um entendimento de que se opde
a democracia a intolerancia a diferencga, ao diferente. A diversidade esta na base
desse regime. A partir das consideragdes iniciais feitas acerca de nosso corpus,
nossa analise caminha para a compreensao de que a principal contradicdo de nossa

vivéncia democratica é a intolerancia ao outro.
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1.3 Os fins de uma ordem democratica

Os fins essenciais de uma ordem democratica sdo a consolidagao dos
valores liberdade e igualdade. O que apresenta algumas implicagdes, entre as quais
podemos pensar numa certa relagdo entre o sujeito e o Estado e na necessidade do
gue os autores em pauta chamam de democratizacdo da sociedade, dos espagos
sociais em geral.

A democracia pressupde a diversidade, o individual, para construir, num
esforgo conjunto, a ordem social e politica democratica. A realizagdo dessa ordem
leva o sujeito a integrar o grupo, a deixar de ser considerado isoladamente para ser
considerado em grupo e no grupo. Contudo, ndo podemos supor que este € um
processo pacifico e tranquilo, pois o convivio com a diferenga inevitavelmente produz
conflito. Nesse caminho, Chaui, em Convite a Filosofia, diz que

a democracia é unica sociedade e o unico regime politico que considera o
conflito legitimo. Nao s6 trabalha politicamente os conflitos de
necessidades e interesses, como procura institui-los como direitos e, como

tais, exige que sejam reconhecidos e respeitados (2001, p. 433, grifo
Nosso).

Ao considerar o conflito como parte do funcionamento democratico, voltamos
a um ponto essencial: a democracia € uma forma de vivenciar o grupo; de viver junto
com o outro, com a diferenca. E um modo de viver em que as particularidades nao
sdo abolidas em prol do grupo, ao contrario, todas que de algum modo estdo
presentes na formacgdo do grupo tem espaco no convivio coletivo. E esta forma de
organizacgao social que uma ordem democratica busca promover.

Retornamos, assim, a inexoravel natureza dividida, hibrida, heterogénea e
conflitiva da sociedade democratica. Nesse contexto, a ordenagao do convivio social
nao desfaz a pluralidade, mas a pressupde para que a ordem social possa ser
construida coletivamente, e a diferenga possa ser manifestada e vivida como parte
da unidade conformada.

Com isso, entendemos que os meios democraticos promovem fins de
democratizacao; cidadania ativa; construcao de espacos institucionais com acesso
plural; justi¢a social pela reducéo das desigualdades sociais ao ser promovido o valor

igualdade. Em ultima analise, podemos reafirmar que esses propositos democraticos
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sédo desdobramentos dos valores essenciais ressaltados desde o inicio da discussao
acerca da nogao de democracia, quais sejam: liberdade e igualdade.

Como esses valores podem ser entendidos a partir de diversas perspectivas
e assumir diferentes significados, esclarecemos em que diregdo sao pensados neste
trabalho.

Bobbio nos diz que liberdade é um estado e igualdade € uma relagéo: “O
homem como pessoa - ou para ser considerado como pessoa - deve ser, enquanto
individuo em sua singularidade, livre; enquanto ser social, deve estar com os demais
individuos numa relacao de igualdade” (1996, p. 7). Para pensar sobre igualdade, é
necessario atentar para duas questdes que revelam a relatividade desse tema amplo
e complexo: “igualdade entre quem?; e, igualdade em qué?” (BOBBIO, 1996, p. 12).

Como neste trabalho pensamos a democracia em funcionamento a partir de
praticas discursivas que pdem em questido o papel e a fungcado do outro no processo
democratico, nosso panorama de pensamento é juridico e discursivo. Entao,
pensamos em uma igualdade de ordem juridica, que passa pela ideia de igualdade
perante a lei e na lei, de igualdade de direitos e nos direitos'®. Igualdade para este
gesto de andlise diz respeito ao gozo e fruicdo de direitos assegurados
constitucionalmente e que viabilizam o préprio regime democratico:

A igualdade juridica nos direitos (ou dos direitos) significa algo mais do que
a simples igualdade perante a lei enquanto exclusdo de qualquer
discriminagao nao justificada: significa igual gozo, por parte dos cidadaos,

de alguns direitos fundamentais constitucionalmente assegurados
(BOBBIO, 1996, p. 29).

Nao tratamos, portanto, de igualdade de fato, de igualdade de oportunidades
ou do ideal de igualdade real. Tratamos de igualdade no gozo e fruigdo de direitos
constitucionais indispensaveis a democracia. Para tanto, ndo partimos da lei, mas de
discursos que pdem em circulagao uma certa ideia de igualdade, para observar como
esse modo de fazer funcionar a igualdade se coaduna ou ndo com o regime

democratico.

10 Segundo Bobbio, “a igualdade perante a lei € apenas uma forma especifica e historicamente
determinada de igualdade de direito ou dos direitos (por exemplo, do direito de todos de terem acesso
a jurisdicdo comum, ou aos principais cargos civis e militares, independentemente do nascimento); ja
a igualdade nos direitos compreende, além do direito de serem considerados iguais perante a lei,
todos os direitos enumerados em uma Constituicao” (1996, p. 29). José Afonso da Silva esclarece
que igualdade perante a lei e na lei dizem respeito aos destinatarios: legisladores e
aplicadores/interpretes do direito. Significa que a igualdade deve ser levada em conta na elaboragéo
da lei, na aplicagao e interpretagao da lei (1999, p. 218-220).
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Quanto a liberdade, nossa compreenséo também parte de uma perspectiva
juridica. Diz respeito a liberdade de agir, em relagao a fruicdo e gozo de direitos
constitucionais. Tratamos de liberdade como a possibilidade de agir sem ser
impedido ou coagido no exercicio de direitos. Em linguagem juridica trata-se da
chamada liberdade negativa': exercer os direitos assegurados pela lei sem ser
impedido pelo Estado ou por qualquer sujeito. As liberdades civis sdo um
desdobramento da liberdade negativa, ou seja, sdo formas de liberdade — liberdade
de pensamento, liberdade de expressédo coletiva, liberdade da pessoa fisica,
liberdade de acéo profissional, liberdade de conteudo econémico e social.

Promover tais fins ou valores € a chamada acdo democratica, que envolve a
“institucionalizacdo de movimentos de libertagdo social, cultural ou nacional”
(TOURAINE, 1996, p. 182). Essa liberdade da qual trata a democracia € individual e
coletiva, pois “a democracia € a organizacéo institucional das rela¢des entre sujeitos”
(TOURAINE, 1996, p. 261). O oposto a esse proposito democratico é o que Jacques
Ranciére refere como 6dio a democracia, pois produz um movimento contrario: o de
nao aceitar a pluralidade como parte do grupo, a igualdade como parte do convivio
com o outro (2014, p. 88).

Touraine faz um balango acerca da trajetoria da democracia: “No passado, a
democracia lutou, em primeiro lugar, pela liberdade politica e, em seguida, pela
justica social; qual sera a luta que esta travando atualmente? Este livro propde uma
resposta: a razao de ser da democracia € o reconhecimento do outro” (1996, p. 260).
O reconhecimento do outro n&o fica no nivel das diferencas. O outro € diferente e
também semelhante, pois “se trata de fazer viver em conjunto individuos e grupos,
simultaneamente, diferentes e semelhantes, que fazem parte do mesmo conjunto,
ao mesmo tempo que sao diferentes dos outros e, até mesmo, se opdem a eles
(TOURAINE, 1996, p. 260-1).

Em raz&o dessa relagdo que a democracia propde entre os sujeitos e entre
sujeito e Estado, o autor considera que “a democracia € o espago do dialogo e da
comunicagado” (TOURAINE, 1996, p. 261). O convivio com um outro que €, ao
mesmo tempo, igual e diferente, conforme o titulo de uma das obras estudadas,

propde e impde a interagao, o didlogo como caminho para manter o convivio coletivo.

11 Conforme José Afonso da Silva (1999, p. 234-239) e Bobbio (1996, p. 48-62).
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Em nosso corpus, ao observar como liberdade e igualdade circulam
socialmente, como sdo discursivizados por alguns brasileiros, observamos também
como se da essa interacdo com o outro, com as diferencgas.

Por promover o reconhecimento do outro pelo convivio com as diferengas,
por abrir-se para os conflitos advindos desse convivio, a democracia “nao cessa de
trabalhar suas divisbes e diferengas internas, de orientar-se pela possibilidade
objetiva (a liberdade) e de alterar-se pela prépria préxis” (CHAUI, 2001, p.433).

A democracia torna necessarias as discussdes periféricas, protagonizadas
pelos cidaddos em agrupamentos sociais, que constituem pequenos centros de
poder local, ou de contrapoderes sociais para Chaui (2001, p. 433). Nosso objeto de
pesquisa insere-se nesse ambiente de discussdes periféricas - referimos como
periféricas por ndo se realizarem no ambito do poder central do Estado, em
ambientes institucionalizados. Essas discussdes, hoje, realizam-se em grande parte
nas redes sociais. No espaco virtual, as semelhancas e as diferengas sao debatidas,
as decisdes politicas'?> sdo repercutidas e nesse ambiente se organizam as
associagdes, 0s movimentos sociais e pequenas e eventuais movimentagdes
coletivas.

A democracia, entédo, deve ser compreendida como um conjunto de fatores
que induzem ao surgimento de um cenario politico e social especifico, em que séo
privilegiados os valores liberdade e igualdade, de forma a atingir-se uma ordem
pautada pelo senso de justiga social, por isso o respeito a diferenga e a garantia de
direitos minimos indispensaveis e inerentes & condicdo humana. E para a
consolidacido desse cenario que se volta a democracia.

Esse cenario pode ser entendido como um ambiente de democratizagdo das
questdes sociais. O termo refere-se a ocupagao de novos espagos sociais, com
vistas a diminuir o que Chaui chamou de privatizacdo e despolitizacido do espaco
social (1990, p. 299). Esse movimento torna a sociedade democratica, e ndo s6 o
Estado, ou seja, o convivio social torna-se democratico e néo apenas as regras do
jogo.

Neste sentido, Bobbio explica como entende a democratizacdo e como esta

pode ocorrer:

12 No sentido de publicas, relativas a todos os sujeitos.
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o0 processo de democratizagdo, [...] consiste na extensdo do poder
ascendente, que até agora havia ocupado quase exclusivamente o campo
da grande sociedade politica (e das pequenas, minusculas, em geral
politicamente irrelevantes associagdes voluntarias), para o campo da
sociedade civil nas suas varias articulagdes, da escola a fabrica: falo de
escola e de fabrica para indicar emblematicamente os lugares em que se
desenvolvem a maior parte da vida da maior parte dos membros de uma
sociedade moderna, [...] (BOBBIO, 2002, p. 68).

Conforme o autor, democratizacdo é um “processo de alargamento da
democracia” (2001, p. 155), trata-se de organizar democraticamente todos os
espagos sociais, desde as relagbes estabelecidas no ambiente escolar até as
relagbes mais pessoais e privadas, por exemplo. Isso porque, “uma coisa é a
democratizacdo do Estado, outra coisa é a democratizacdo da sociedade, donde ser
perfeitamente possivel existir um Estado democratico numa sociedade em que a
maior parte das instituigdes [...] ndo sao governadas democraticamente” (BOBBIO,
2002, p. 69).

Em relagdo a nossa analise sobre como a democracia é discursivizada, ja
podemos inferir que aquilo que nds brasileiros estamos vivendo em relagdo aos
recentes processos politicos e juridicos € a concretizagdo de uma das propostas de
convivio democratico: o debate. Faz parte do jogo o conflito, o encontro de posigdes
diferentes, e € isso que faz a democracia acontecer: as divergéncias sédo postas em
discussdo para que disso, como num silogismo, seja alcangada uma concluséo
através do todo das discussdes. Podemos perceber que o que verificamos em nosso
corpus faz parte do processo democratico, e mais: € necessario, Ilhe é intrinseco.

Portanto, nesse ponto, ndo podemos considerar que haja uma contradi¢ao
em nossa democracia. Ainda que nossa analise parta de um recorte, € possivel
observar que vivemos uma ampliacdo das discussbes em torno dos assuntos
publicos e isso € democracia em agao. Contudo, o que sera observado é a forma
como a democracia se torna assunto, vira debate, como chega aos discursos, como
€ posta em funcionamento e quais efeitos de sentido sdo produzidos em relagcao a
democracia e aos direitos fundamentais. E € nesse ponto que observamos um
movimento de encolhimento da democracia, pois o debate se instaura como discurso
de &dio a diferenga, com movimentos de violéncias contra o outro.

Para finalizar nossas reflexbes acerca da no¢cao de democracia, reiteramos
que o essencial em uma ordem democratica é alcancar certos fins, € consolidar

certos valores, os quais se orientam para o viver coletivo, para o convivio com o
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outro, com as diferencas a partir das semelhancas. Nesse mesmo caminho de
compreensao, José Afonso da Silva explica que democracia €, além de um valor-fim,
meio e instrumento de realizagdo de valores essenciais de convivéncia
humana, que se traduzem basicamente nos direitos fundamentais do
homem. [...] Sob este aspecto, a democracia ndo € um mero conceito
politico abstrato e estatico, mas um processo de afirmag¢ao do povo e de

garantia dos direitos fundamentais que o povo vai conquistando no correr
da histéria (SILVA, 1999, p. 123-4, grifo nosso).

Pensando em valores fundamentais de convivéncia humana, Bobbio termina
seu ensaio, Qual democracia?, ressaltando sua crenca na prépria democracia € nos
fins que o regime propde para a sociedade:

Falando-lhes da democracia ndo mais como uma técnica de governo, mas
como ideal, fago-lhes também uma profissao de fé. Sou democratico porque
creio, em primeiro lugar, que a igualdade entre os homens seja um ideal
nobre, em segundo lugar creio que uma diminuigcdo das desigualdades

sociais (e, dentro de certos limites, também das naturais) seja, por obra do
homem, possivel (BOBBIO, 2014, p. 39).

Destacamos as palavras de fé e esperanca do autor, porque pensamos na
mesma direcdo. E € exatamente por isso que esta tese se realiza: a partir da crenca
que tais fins podem ser alcangados e que, para isso, faz parte do percurso (re)pensar
as contradigdes que vivemos em nossa democracia, como por exemplo o discurso

de 6dio ao outro.

1.4 A democracia no Brasil

O Brasil de hoje organiza-se politica e juridicamente como Estado
Democratico de Direito, conforme enunciado no primeiro artigo da atual Constituicao
da Republicald. Simplificadamente, isso significa que se pretende instaurar uma
sociedade organizada segundo os principios democraticos e submetida ao Direito,
em que a ordem social é legal, a organizagdo da sociedade e todos os aspectos
relevantes ao convivio social sdo regulamentados pela lei, sobretudo, a lei
constitucional. Assim, a lei constitucional surge como limitadora do poder do Estado

frente ao cidadao, garantidora de liberdades que o Estado ndo pode desrespeitar.

13 “Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos: [...]" (BRASIL, CF88, grifo nosso).
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Ou também podemos dizer que “o Estado constitucional democratico de direito
procura estabelecer uma conexao interna entre democracia e Estado de direito”
(CANOTILHO, s/d, p. 93).

Contudo, o Estado Democratico de Direito ndo é apenas limitador e
garantidor, pois ao promover essa conexao entre democracia e Estado de Direito
institui uma ordem juridica e social voltada para certos fins, os fins democraticos. Por
isso:

o Estado Democratico de Direito tem um conteudo transformador da
realidade, ndo se restringindo, como o Estado Social de Direito, a uma
adaptacdo melhorada das condigbes sociais de existéncia. [...] passa a agir
como fomentador da participagao publica quando o democratico qualifica o
Estado, o que irradia os valores da democracia sobre todos os seus

elementos constitutivos e, pois, também sobre a ordem juridica (STRECK,
2001, p. 93).

A ideia essencial no Estado Democratico de Direito € transformagao social
orientada pelos valores liberdade e igualdade. Por isso, esse mesmo autor (2001, p.
95) aponta os seguintes objetivos ou finalidades caracterizadoras: igualdade,
transformacao do status quo; lei como instrumento de transformacao; solidariedade;
comunidade; educacgao, reestruturagao.

No Estado Democratico de Direito, a constituicdo € a norma principal, € a
norma que estabelece as bases da ordem juridica, social e politica. José Afonso da
Silva apresenta algumas acepg¢des analdgicas do termo constituicdo, cuja esséncia
€ “a ideia de modo de ser de alguma coisa e, por extensao, a de organizagao interna
de seres e entidades. [...] A constituicdo do Estado, seria, entdo, a organizagao dos
seus elementos essenciais” (SILVA, 1999, p. 39).

Uma constituicdo estabelece a organizagcdo do Estado e da sociedade,
“‘pretende ‘dar forma’, ‘constituir’, ‘conformar um dado esquema de organizagao
politica” (CANOTILHO, s/d, p. 87). Molda a organizagao politica, juridica e social de
um dado grupo, num dado periodo de tempo. Visa um equilibrio que viabilize o
convivo social, o que passa pela limitacdo de poderes, consolidagao de direitos, com
esferas minimas de protecdo e garantia, incluindo a garantia de um certo
funcionamento politico-social, ou seja, seguranca minima em relacao a estabilidade
das instituigdes sociais. Ha, assim, trés perspectivas de atuagao dos efeitos desse

documento politico e juridico:
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[...] A constituicdo é algo que tem, como forma, um complexo de normas;
como contetudo, a conduta humana motivada pelas relagdes sociais
(econbmicas, politicas, religiosas etc.); como fim, a realizagdo dos valores
que apontam para o existir da comunidade; e, finalmente, como causa
criadora e recriadora, o poder que emana do povo (SILVA, 1999, p. 41).

Como delimitadora de uma determinada forma de organizagdo, a
constituicdo tem por fungcédo marcar “o papel essencial do Direito e do Estado na vida
das relagbes em uma comunidade” (MENDES, 2012, p. 63). Assim, as nog¢des de
democracia, direitos fundamentais, Constituicdo e Estado Democratico de Direito
estdo imbricadas, uma vez que é a Constituicdo que institucionaliza os direitos
fundamentais e o Estado Democratico de Direito ao materializar um processo sécio-
historico de significagdo do sujeito, da sociedade e das relagbes sociais.

Como uma sintese dessa inter-relagéo, Ingo Sarlet explica que os direitos
fundamentais “sob o aspecto de concretizagédo do principio da dignidade da pessoa
humana, bem como dos valores da igualdade, liberdade e justica, constituem
condicdo de existéncia e medida da legitimidade de um auténtico Estado
Democratico e Social de Direito” (2015, p. 61).

E a norma constitucional que estabelece as regras acerca da tomada de
decisbes e dos sujeitos que nelas podem influir: € a Constituigdo que incumbe
estabelecer as regras do jogo democratico.

A Constituicao de 1988 encerra oficialmente um regime politico de excegéo (a
ditadura militar instaurada em 1964) e precede as primeiras eleigdes presidenciais
democraticas, ocorridas em 1989. E o marco politico e juridico de nossa libertagao
de um passado autoritario, mas carrega ecos e ressonancias desse passado.

O contexto social que a CF88 deixa no passado, fez com que a nova Carta
Magna exaltasse as preocupagdes sociais com os direitos fundamentais e suas
garantias. E, por isso, proibiu arbitrariedades por meio da limitagdo dos poderes do
Presidente e resguardou certos assuntos, impedindo sua modificagdo (sdo as
clausulas pétreas, entre elas, os direitos e garantias individuais e os direitos
politicos). Essa nova constituigdo consolida uma nova ordem juridica e social,
instaura a democracia no pais: “a Constituicao de 1988 expressa bem os anseios da
sociedade no periodo em que foi promulgada. Apos vinte anos de ditadura e violagéao
aos direitos humanos, a Carta Politica de 1988 consagrou em especial os direitos
individuais” (VAINER, 2010, p. 188).
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Nossa atual CF instaura um movimento de intensificacdo dos direitos
fundamentais. Desde a Constituicdo até as legislagdes infraconstitucionais, ha um
movimento legal empenhado em garantir direitos fundamentais e permitir sua fruicao,
ainda que nem sempre se alcance a efetividade do sistema, € para esse horizonte
que se orienta. Por isso, nosso sistema juridico como um todo € informado por
principios como dignidade da pessoa, liberdade, igualdade, legalidade, seguranga
juridica, razoabilidade, proporcionalidade, funcéo social, boa-fé, entre outros.

Quando a CF88 completou 20 anos, nossas instituicdes promoveram um
balango acerca das conquistas alcangadas sob a égide dessa ordem constitucional,
e do que ainda deve ser realizado. Em seu jornal semanal'4, o Senado publicou um
encarte especial dedicado a comemoracao dos 20 anos da CF88. A manchete do
referido jornal € “1988: o reencontro do Brasil com a liberdade” (BRASIL, 2008, p. 1),
destacando o passado que esta Constituicdo lembra e carrega consigo como forma
de rechacga-lo.

Esta Constituicao, quase sempre, é pensada em relagdo ao passado ditatorial
que vivemos e nao queremos reviver, como uma forma de lembrar para nao repetir.
O balanco que o Jornal do Senado apresenta traz um pequeno quadro retomando
as CFs anteriores: “Os 164 anos anteriores a atual Carta Magna”, (BRASIL, 2008, p.
2). Uma das chamadas apresentadas na capa do jornal diz “Novos direitos sociais
mudaram a face do pais” (BRASIL, 2008, p. 1); na pagina 5 temos o seguinte titulo:
‘Democratizagao levou a texto bastante descritivo”, e, na pagina 7, temos “Lei
consagra os principios da cidadania”. Esse balango ressalta o carater democratico
dessa Constituicdo, em comparagcdo com as anteriores, € a preocupagao com as
garantias dos cidaddos. Ou seja, ressalta que a tbnica do nosso regime
constitucional vigente é a democracia e a garantia de direitos.

Luis Roberto Barroso, no artigo Vinte anos da Constituicdo de 1988: a
reconstru¢do democratica do Brasil, também escrito para marcar os vinte anos da
CF88 e apresentar um balanco desse periodo, ressalta as relacbes dessa
Constituicdo com o regime militar que ela supera e extingue oficialmente:

A Constituicdo de 1988 é o simbolo maior de uma histéria de sucesso: a

transicao de um Estado autoritario, intolerante e muitas vezes violento, para
um Estado democratico de direito. Sob sua vigéncia, realizaram-se cinco

14 BRASIL. Jornal do Senado. Ano XIV, N° 2.896/192, Brasilia (DF), 6 a 12 de outubro de 2008.
Especial Jornal do Senado — Constituigao 20 anos.
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eleicdes presidenciais, por voto direto, secreto e universal, com debate
publico amplo, participagao popular e alternancia de partidos politicos no
poder. Mais que tudo, a Constituicdo assegurou ao Pais duas décadas de
estabilidade institucional. E ndo foram tempos banais. Ao longo desse
periodo, diversos episodios poderiam ter deflagrado crises que, em outros
tempos, teriam levado a ruptura institucional. [...] Mesmo nessas
conjunturas, jamais se cogitou de qualquer solugao que nao fosse o respeito
a legalidade constitucional. Nao ha como deixar de celebrar o
amadurecimento institucional brasileiro (BARROSO, 2008, p. 6).

O contexto de produgao da CF mostra seu compromisso com uma sociedade
livre e democratica como forma de repelir o autoritarismo precedente. A promulgagéo
da Constituicao, feita pelo deputado Ulysses Guimaraes, foi realizada com o seguinte
pronunciamento: “Declaro promulgada! O documento da liberdade, da dignidade, da
democracia, da justica social do Brasill Que Deus nos ajude para que isso se
cumpra!™®. Assim, nas considerac¢des acerca da CF88 as palavras mais presentes
s&o democracia e liberdade como marcas do regime constitucional vigente.

O preambulo da CF88 explicita esses anseios ao afirmar a finalidade do

Estado Democratico por ela instituido:

Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a
assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a
seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como
valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos,
fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solugéo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob
a protecdo de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL (grifo nosso).

O predmbulo evidencia a relagao dessa Constituicdo com o passado politico-
juridico brasileiro: um marco que interrompe um periodo de excegado politica e
instaura a nova ordem. Com isso, o leitor & alertado que o texto que encontrara
adiante deve ser lido como o0 novo que se opde ao velho, em todos os sentidos que
pode produzir, rechagando-o.

De todas as Constituicées que ja regeram a ordem juridica patria, a atual é a
que apresenta um capitulo mais amplo e pormenorizado para garantir os direitos
fundamentais e assegurar a sua fruicdo por todo cidad&o. E, também, a primeira que
trata os citados direitos como fundamentais e os trata nos seus primeiros artigos (art.

5°a art. 17). As demais Cartas Magnas abordavam o tema de forma sucinta, sob o

15 Especial Jornal do Senado, 2008, p. 1.
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titulo Declaracdo de Direitos, e ndo sob o titulo Dos Direitos e Garantias
Fundamentais.

Em razao desse contexto de produgao e da ampliagao da garantia e protegao
dos direitos fundamentais, a CF88 recebeu a alcunha de Constituicdo Cidada'®, em
razao do processo de producao desse documento que “teve ampla participacao
popular em sua elaboragao e especialmente porque se volta decididamente para a
plena realizagao da cidadania” (SILVA, 1999, p. 92). Podemos considerar que nossa
atual CF é marcada pelos ideais de democracia e de liberdade. Contudo, isso nao
garante a consolidagdo de uma democracia, € um bom comec¢o: mas € s6 0 comego.

Feitas essas consideracbes minimas acerca da nocdo de democracia,
ressaltamos que nossa proposta de reflexdao é observar como todo esse aparato
tedrico é posto em movimento na pratica democratica brasileira. Todas as técnicas e
instituicdes, todos os desdobramentos de uma ordem democratica sdo postos em
acao para construir uma sociedade igualitaria, baseada na liberdade. Nesse
funcionamento, liberdade e igualdade sao valores que se implicam reciprocamente.
Essa é a forma de pensar que nos interessa: entender a democracia a partir de seus
fins. Nesta pesquisa, situada teoricamente na area dos estudos discursivos
pecheuxtianos, buscamos compreender a nossa democracia a partir de praticas
discursivas relacionadas a uma tomada de decis&o realizada de acordo com técnicas
e instituicbes democraticas.

Todo dizer pode ser lido (aqui referimo-nos a leitura tal como proposta pela
Analise de Discurso) a partir de qualquer perspectiva, de qualquer ponto de
observacdo. Nosso interesse € ler esses discursos em relagdo a ideia de
democracia, de liberdade e de igualdade que tais praticas pdem em funcionamento.
Investigamos, entdo, quais efeitos de sentido esses discursos podem produzir

quando pensados em relagao a essas nogdes.

16 Alcunha dada por Ulysses Guimaraes, Presidente da Assembleia Nacional Constituinte.
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2 TEORIA E ANALISE ENTRELACADAS: APRESENTANDO O PERCURSO
ANALITICO

Plena pausa

Lugar onde se faz

o que ja foi feito,

branco de pagina,

soma de todos os textos,
foi-se o tempo

quando, escrevendo,
era preciso

uma folha isenta.

Nenhuma pagina
Jjamais foi limpa.
Mesmo a mais Saara,
artica, significa.

Nunca houve isso,

uma pagina em branco.
No fundo, todas gritam,
palidas de tanto.

P. Leminski

2.1 Modus operandi: sobre o processo teérico-metodologico

A Analise de Discurso constitui-se como uma teoria interpretativa com uma
abordagem especifica: busca descrever e compreender a linguagem em
funcionamento considerando a relagdo lingua-histéria-ideologia. Michel Pécheux
institui, assim, uma teoria que se propde a pensar a determinacao historica dos
processos de significagao.

Diante desse panorama teérico, o analista assume a tarefa de compreender

o funcionamento da linguagem em uso, atentando para as relagbes com a
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exterioridade observaveis na materialidade linguistica. Isso implica em considerar a
natureza socio-histérica de todo o dizer, pois “o discurso € um objeto sécio-historico
em que o linguistico intervém como pressuposto” (ORLANDI, 2013, p. 16).

Para tanto, nés, analistas de discurso, empreendemos um trabalho tedrico-
metodoldgico em que “tomamos o texto como unidade linguistica para a analise do
funcionamento do discurso e reflexdo sobre condigcbes histéricas de
producao/leitura” (MITTMANN, 2007, p. 153). Nesse trabalho sobre o discurso, o
qual é um tanto arqueoldgico conforme a autora, o analista busca, resgata, seleciona
isolando, relacionando, agrupando e organizando recortes de textos.

Nosso modus operandi analitico comega com um olhar atento, pronto para
observar como funcionam na lingua as relagdes socio-historicas que determinam os
dizeres. Nesta pesquisa, entdo, buscamos descrever e compreender praticas
discursivas que pdem em movimento os valores liberdade e igualdade no processo
politico, juridico e social de rejeicdo e de destituicdo da Presidenta Dilma. Para
realizar esse proposito, tomamos a materialidade linguistica, que uma vez de-
superficializada, € entendida como objeto discursivo e, diante desse obijeto,
trabalhamos com a nogao de funcionamento:

A nogao fundamental é a de funcionamento. Quer dizer, do ponto de vista
da analise do discurso, o que importa € destacar o modo de funcionamento
da linguagem, sem esquecer que esse funcionamento ndo é integralmente
linguistico, uma vez que dele fazem parte as condi¢cdes de producdo, que

representam o mecanismo de situar os protagonistas e o objeto do discurso
(ORLANDI, 2011, p. 117).

Esse panorama impde ao analista uma relacdo diferente com a lingua:
transcendemos a ideia de fungdo e passamos a trabalhar com a ideia de
funcionamento. A lingua ndo é apenas considerada por um viés interno, em que se
observam as relagdes entre os elementos linguisticos baseadas na ideia de fungao.
Para compreender como o ideoldgico intervém no discurso, precisamos observar os
elementos extralinguisticos atuantes no processo discursivo e determinantes para a
producao de efeitos de sentido, o que nos leva a trabalhar com o funcionamento do
discurso materializado na lingua.

Para Pécheux, é a ideologia que fornece as evidéncias do sentido (2009a, p.
146). Os processos de significagado sao produzidos em meio a condi¢bes ideoldgicas

de reprodugédo/transformacgéo das condi¢ées de produgdo: € aqui que a ideologia se
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faz presente no discurso, produzindo efeitos de evidéncia e transparéncia da lingua
num dado momento historico.

Em sua materialidade, a ideologia existe sob a forma de formacdes
ideoldgicas (Fl) que subjazem as formacgdes discursivas (FD) . Como o sentido se
constitui em relagdo a certa FD, é pelo discurso (enquanto efeito de sentido entre
locutores) que observamos o funcionamento da ideologia:

Compreende-se, entao, por que em sua materialidade concreta, a instancia
ideoldgica existe sob a forma de formagdes ideoldgicas (referidas aos
aparelhos ideolégicos de Estado), que, ao mesmo tempo, possuem um
carater ‘regional’ e comportam posi¢des de classe: os objetos ideolégicos
sao sempre fornecidos ao mesmo tempo que a ‘maneira de se servir deles’

— seu sentido, isto &, sua orientagdo, ou seja, os interesses de classe aos
quais eles servem (Pécheux, 2009a, p. 132).

A ideologia constitui-se de praticas, ndo se configura como a mentalidade ou
espirito de uma época: séo forgas materiais (Pécheux, 2009a, p. 120 e p. 130). Ha
uma ideologia dominante que domina as praticas sociais e os movimentos de
reproducgao/transformagao das condi¢des de producéao (Cf. Pécheux, 2009a, p. 132).
A ideologia dominante impde certos movimentos!® ao processo de
reproducgao/transformacgao das condicdes de producdo para manter as relagdes de
producdo existentes, ou seja, para promover a continuidade das relagdes de forga
tal como estdo organizadas na formagao social.

Orlandi explica que “a ideologia nédo é ‘X, mas o mecanismo de produzir ‘X’.
No espaco que vai da constituicdo dos sentidos (o interdiscurso) a sua formulagao
(o intradiscurso) intervém a ideologia e os efeitos imaginarios” (1994, p. 56).
Considerando ‘X', enquanto objeto simbdlico, como efeito de sentido, sua produgéo
se da por meio da interpretacdo; € no processo de interpretacao que podemos
observar a ideologia em funcionamento, pois “diante de qualquer objeto simbdlico X’
somos instados a interpretar o que ‘X’ quer dizer. Nesse movimento da interpretacao,
aparece-nos como conteudo ja-la, como evidéncia, o sentido desse X" (ORLANDI,
1994, p. 56). E dessa forma que a ideologia é considerada constitutiva do discurso

e, assim, seu funcionamento & observado.

17 Doravante, a expressao formacao discursiva sera representada pela sigla FD ou FDs.
18 Movimentos de repeticdo, apagamento, esquecimento, por exemplo, observaveis no discurso.
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A luta ideoldgica eterna que se vive nas formagdes sociais baseadas na
divisdo de classes é a luta para reorganizar as posi¢oes de dominagdo e de

subordinagédo, mas sempre mantendo esse funcionamento ideoldgico:

O aspecto da luta para a transformacgido das relagées de produgido se
localiza na luta para impor, no interior do complexo dos aparelhos
ideoldgicos de Estado, novas relagdes de desigualdade-subordinagao, que
acarretariam uma transformagéo do conjunto do ‘complexo dos aparelhos
ideolégicos de Estado’ em sua relagdo com o aparelho de Estado e uma
transformacgéo no préprio aparelho de Estado (Pécheux, 2009a, p. 133).

Entdo, por que observar a ideologia funcionando nos discursos em analise
nesta pesquisa? Porque € a ideologia que nos permite observar e compreender
como se dao as relagdes de desigualdade-subordinacéo na sociedade brasileira e
como essas relagdes interferem no processo democratico, no modo brasileiro de
viver a/lem democracia, no modo de significar os valores liberdade e igualdade.

A teoria do discurso que Pécheux propde abre espaco para pensar, a partir
das praticas de linguagem, a imposi¢ao/dissimulagcdo do processo ideoldgico, dos
sentidos como ja dados. E em razdo desse panorama que Orlandi afirma que “o
discurso € o lugar especifico em que podemos observar a relagéo entre linguagem
e ideologia” (1994, p. 53). Ou, como ensina Courtine (2009, p. 72), a lingua € um dos
espacos em que a ideologia se materializa.

Observar a ideologia materializada no discurso € observar as relagcoes sociais
reais, as quais emergem na estrutura da lingua a partir de representagdes
imaginarias. Ou seja, o social representado no discurso ndo se refere aos: “tragos
socioldgicos empiricos — classe social , idade, sexo, profissdo — mas as formagdes
imaginarias que se constituem a partir das relagdes sociais que funcionam no
discurso: a imagem que se faz de um pai, de um operario, de um presidente, etc.”
(ORLANDI, 1994, p. 56).

A ideologia funciona no discurso orientando as direcées da producéo dos
efeitos de sentido: “a ideologia €& interpretacdo de sentidos em certa direcéo,
determinada pela relacdo da linguagem com a histéria, em seus mecanismos
imaginarios” (ORLANDI, 1994, p. 57). E a ideologia que envolve o sujeito na iluséo
de que os sentidos s6 poderiam ser como sdo, naturalizando certos efeitos com as

evidéncias e transparéncias que fornece. Assim, observar a producao de sentido é
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observar o processo ideologico em pleno funcionamento: orientando o processo de
significacdo em direcdo aos interesses de uma classe e ndo de outra.

Para prosseguir nesse caminho, tendo em mente que o analista busca
compreender como funciona o discurso e como ao funcionar de uma maneira e nao
de outra, produz sentidos, precisamos entender o que € interpretar e compreender
para esta linha teorica.

Para a AD, a interpretagao € intrinseca a todo objeto simbdlico e nao significa
decodificagdo ou apreensao de sentidos, posto que os sentidos néo estdo prontos,
ou seja, nao sao passiveis de serem apreendidos, capturados, sdo construidos. Nas
palavras de Orlandi, o processo de interpretagdo se instaura desde o primeiro
contato com o objeto simbdlico:

Ha uma injungao a interpretagdo. Diante de qualquer objeto simbdlico ‘X’
somos instados a interpretar o que ‘X’ quer dizer? Nesse movimento da
interpretacéo, aparece-nos como conteudo ja la, como evidéncia, o sentido
desse X. Ao se dizer, se interpreta — e a interpretagdo tem sua espessura,
sua materialidade — mas nega-se, no entanto, a intepretagdo e suas
condi¢gdes no momento mesmo em que ela se da e se tem a impressao do
sentido que se ‘reconhece’, ja la. A significAncia € no entanto um movimento
continuo, determinado pela materialidade da lingua e da histéria (ORLANDI,
2007b, p. 30).

Os sentidos sao construidos enquanto possibilidade de, enquanto gesto entre
outros possiveis, e sdo sempre construidos em relagéo a algo. Podemos dizer que
interpretar, para AD, € atribuir efeitos de sentido ao objeto simbdlico num processo
de construgcao-desconstrugao-construcao.

Contudo, a AD nao se ocupa tado somente dos efeitos de sentido produzidos
nesse processo (como produtos de um processo). Vai além ao mostrar os
movimentos da interpretacdo, ao expor o seu funcionamento, sua espessura, sua
materialidade, a naturalizagdo do ja 1a, desfazendo o efeito de evidéncia dos
sentidos. Ao trabalhar com a nog¢ao de funcionamento, a AD mostra como e porque
os efeitos de sentido podem ser uns e ndo outros. Isso significa que em nosso
trabalho analitico consideramos que a interpretagéo “é sempre regida por condigdes
de producdo especificas que, no entanto, aparecem como universais e eternas. E a
ideologia que produz o efeito de evidéncia, e da unidade, sustentando sobre o ja dito
os sentidos institucionalizados, admitidos como naturais” (ORLANDI, 2007b, p. 31).

Sendo assim, através da interpretacdo o sujeito revela suas filiagdes, as

relagcdes que estabelece com certo processo discursivo, com a memoria discursiva,
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com o interdiscurso, sua identificacdo com certa FD: “dai resulta que a interpretacao
€ necessariamente regulada em suas possibilidades, em suas condigbes. [...] A
interpretacao nao é livre de determinagdes” (ORLANDI, 2013, p. 47). Em razao disso,
entendemos que a interpretagdo “é a marca da subjetivacdo” (ORLANDI, 2013, p.
47). Isso significa que todo dizer ja é fruto de uma interpretacéo e, por isso, expde
as relagées do discurso com a exterioridade!®.

No processo de analise, interessa marcar que o trabalho do analista nao &
apenas o de interpretar, mas, sobretudo, compreender como, diante de determinado
objeto simbdlico, funcionam os diferentes gestos de interpretagcdo. Ou seja, o
trabalho do analista “implica em explicar como o texto organiza os gestos de
interpretacdo que relacionam sujeito e sentido” (ORLANDI, 2013, p. 27).

Com isso, temos que nosso objeto de analise, como todo e qualquer discurso,
ja é resultado de uma interpretagéo e o trabalho que aqui empreendemos € para
compreender como essas interpretacdes funcionam e como produzem efeitos de
sentido. Além de haver um processo de interpretacédo no proprio objeto, a analise
também esta envolta num outro processo de interpretacdo, uma vez que “ndo ha
descricdo sem interpretagcao" (ORLANDI, 2013, p. 60). Por isso, ndo falamos em
neutralidade, entendemos que o analista trabalha no limite da interpretacéo: “ele néo
se coloca fora da historia, do simbdlico ou da ideologia. Ele se coloca em uma
posi¢ao deslocada que Ihe permite contemplar o processo de producéo de sentidos
em suas condi¢gdes” (ORLANDI, 2013, p. 61).

Como a AD trata da materialidade linguistica em suas relagées com o historico
e o ideoldgico, essas relagdes expdem o jogo de forgas presente em sociedade, ou
seja, o que entendemos como o politico. E por situarem-se social e historicamente
que os processos de significacdo tém carater politico: “o politico é o fato de que o
sentido é sempre dividido, tendo uma direcdo que se especifica na historia, pelo

mecanismo ideoldgico de sua constituicdo” (ORLANDI, 2007b, p. 21-2). Assim, o

19 Para Orlandi exterioridade é tudo que permeia o discurso, que esta fora do texto, mas interfere nos
efeitos de sentido produzidos. Sdo as condi¢des de produgdo, os ja-ditos, o pré-construido, o
interdiscurso, enfim, sdo elementos exteriores a textualidade, a materialidade do texto que interferem
em seus sentidos (2013, p. 54). Nessa mesma diregdo, Indursky entende a exterioridade como
constitutiva do discurso, explicando que compdem esta nogdo o contexto, a intertextualidade e o
interdiscurso: “Em fungdo dessas diferentes relagbes que o texto pode estabelecer com a
exterioridade, ele vai além de seu suporte material. E a exterioridade (contexto, intertextualidade e
interdiscurso) presente no texto, embora ndo seja transparente, € parte constitutiva do mesmo”
(INDURSKY, 2001, p. 29).
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discurso € uma das materialidades a partir da qual é possivel observar as relagoes
sociais de poder. E o espaco para “a textualizacdo do politico, entendido
discursivamente: a simbolizacdo das relagdes de poder presente no texto”
(ORLANDI, 2013, p. 68).

Para realizar esse trabalho de compreender como a interpretacdo é
organizada e regulada no discurso, bem como o modo como a ideologia funciona
nesses discursos, € preciso transcender a superficie linguistica do objeto simbdlico
para, entdo, acessar o processo discursivo e iniciar o movimento de descrigao e
compreensao do discurso.

Ao expor nosso modus operandi, precisamos ter em mente que, antes de
acessar o processo discursivo e, a partir de entdo, comecar a apresentar a analise,
varios fatores estdo implicados nesse processo: delimitacdo dos objetivos de analise
e das questdes que norteardao o olhar do analista frente ao corpus, bem como a
escolha da tematica envolvida. Neste ponto, a analise ja estd em andamento, porque
decidir sobre todos esses aspectos ja € comecgar a analisar: “a construgao do corpus
e a analise estao intimamente ligadas: decidir o que faz parte do corpus ja é decidir
acerca de propriedades discursivas” (ORLANDI, 2013, p. 63).

Explicitamos, na introdugdo, nosso interesse inicial e primordial: pensar os
valores liberdade e igualdade em sua circulagdo social. A partir desse interesse,
configuramos o corpus, delineando seus limites, fazendo recortes e chegamos ao
processo politico, juridico e social de rejeicdo e de destituicdo da Presidenta,
fortemente marcado por um discurso de 6dio, mote de todo o trabalho de pesquisa
desenvolvido.

Empreendemos um longo trabalho de coleta de material sobre a eleigao
presidencial de 2014 para a formagao de um arquivo. A partir das inumeras idas e
vindas ao nosso arquivo, sem olvidar o objetivo primordial de pesquisa, formulamos,
aos poucos, as questdes norteadoras desta pesquisa, apresentadas na introducgao.
Tais questdes auxiliaram-nos nas sucessivas visitas ao arquivo, nos movimentos de
selecao e de recorte que realizamos até constituirmos nosso corpus.

Para acessar o discurso, prosseguimos com a de-superficializagdo da
materialidade linguistica, tarefa que se centra nas questdes: como?, quem?, em
quais circunstancias o discurso é produzido? (ORLANDI, 2013). Comegamos, com

iSsO, a transcender o objeto e acessar o processo discursivo, passando do corpus
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empirico para o corpus discursivo. Este é entendido como “um conjunto de
sequéncias discursivas, estruturado segundo um plano definido em relagdo a um
certo estado das condigdes de produgao do discurso” (COURTINE, 2009, p. 54).
Esse procedimento consiste em uma forma especifica de organizacdo das
sequéncias discursivas em um conjunto dotado de certa coeréncia discursiva, a qual
é conferida pelos gestos do analista (seleg¢ao, recorte etc).

Essa passagem do empirico para o discursivo nos remete a outra diferencga
prépria do ambito tedrico-metodologico da AD: trabalhamos com fafos e ndo com
dados?0. Este é mais um dos deslocamentos tedricos que a AD realiza para dar conta
de seus propositos em relagdo a analise dos processos soécio-historicos de
significacao.

Em AD, a partir da concepgao de que nada nos processos de significacdo esta
pronto, ao contrario, tudo é efeito, é gesto, tudo é construido, trabalhamos com fatos.
Isso significa que “consideramos o texto ndo apenas como um ‘dado’ linguistico (com
suas marcas, organizacgao etc.), mas como ‘fato’ discursivo, trazendo a memoéria para
a consideracado dos elementos submetidos a analise” (ORLANDI,2013, p. 69-70).
Isso porque a AD surge justamente para romper com a ilusdo de transparéncia e
com as evidéncias da linguagem e dos sentidos (0 que a nogao de dado mantém e
o trabalho com a nogao de fatos explicita).

Neste momento do processo tedrico-metodologico, ja temos um corpus
configurado a partir das selecdes e recortes feitos em nosso arquivo. Ou seja, ja
temos enunciados destacados do arquivo que formam o corpus empirico da
pesquisa. Diante desse material, recolocamos ‘a lupa diante do olho curioso’ (Cf.
MITTMANN, 2007, p. 153) e identificamos e selecionamos sequéncias discursivas
que tematizassem a eleigado presidencial de 2014, especialmente seu resultado.
Observando atentamente essas praticas discursivas, destacamos aquelas que
realizassem movimentos de rejeicdo a Dilma e, também, as que realizassem um
movimento de resisténcia a essa rejeicao.

Estamos, assim, trabalhando com processo de rejeicéo e de destituicdo da
Presidenta a partir de sequéncias discursivas que explicitam dois movimentos iniciais

dentro desse processo: rejeicdo e resisténcia. Posteriormente, a medida que os

20 Aideia de dados de pesquisa remete a algo que esta pronto, acabado e é apenas destacado de um
todo, recortado para ser analisado.
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movimentos de rejeicdo se intensificam, entram em nosso horizonte analitico os
movimentos de destituicdo, bem como o correspondente movimento de resisténcia.

Diante disso, configuramos os discursos em analise em duas formacgdes
discursivas (FDs). A primeira, designada como FD1, é representativa de um discurso
de ndo aceitacao da diferenca, posicionando-se contra a reeleigcao de Dilma Rousseff
e contra seus supostos eleitores. Esta € nomeada como FD anti-Dilma. A segunda,
designada como FD2, nomeada como pro-Dilma, é representativa de um discurso
favoravel a reeleicdo de Rousseff e de nao aceitagao de praticas discursivas inscritas
no ambito da FD1.

Observamos que em ambas FDs ha um movimento de resisténcia e também
de rejeicdo. Explicamos. Quando a FD1, em seu discurso, rejeita a Presidenta
reeleita, ao mesmo tempo, resiste ao seu governo. Do mesmo modo, quando a FD2
resiste aos saberes e ao movimento de rejeigdo que se materializa no discurso da
FD1, também realiza um movimento de rejeigdo aos saberes dessa FD. Entendemos
que os movimentos de rejeigdo e de resisténcia se implicam reciprocamente. Em
meio a esses movimentos discursivos, embora reconhegamos que em cada FD
diferentes posi¢cdes-sujeito podem estar inscritas, para fins de analise, interessa-nos
uma posicao-sujeito em cada uma delas. Trabalhamos com uma posigao-sujeito 1,
no ambito das praticas discursivas inscritas no dominio de saber da FD1 (PS1-FD1)
e, também, como uma posig¢ao-sujeito 1, no ambito das praticas discursivas da FD2
(PS1-FD2).

Optamos por trabalhar com uma posi¢ao-sujeito em cada FD porque estamos
tomando os saberes dessas duas redes discursivas apenas em relacdo aos
movimentos de rejeigao e de destituicdo produzidos no ambito da FD1 e em relagao
aos movimentos de resisténcia produzidos no ambito da FD2. Nao estamos
considerando que os saberes de cada FD se limitam a apenas um movimento em
relagéo aos acontecimentos politicos que tomamos como objeto de analise. Também
nao consideramos que foram as Unicas formas de significar tais acontecimentos no
ambito de cada FD, mas este foi 0 nosso recorte, que entendemos representativo
dos referidos discursos. A partir disso, nosso propdsito € observar os movimentos de
rejeicao e de resisténcia no que tange a producéo de sentidos em torno do resultado

eleitoral, bem como a evolugao desses acontecimentos, produzindo uma forma de
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discursiviza-los a partir de movimentos de destituicdo. E, assim, nos defrontamos
com o odio materializado nesses dizeres.

A configuragao dessas duas FDs parte da delimitacdo de um campo discursivo
de referéncia, entendido como “espaco discursivo a partir do qual o corpus discursivo
propriamente dito sera construido, através de sucessivas ‘coletas’ que definem, num
verdadeiro gesto analitico, o que pertence a um determinado corpus discursivo e o
que dele esta excluido” (INDURSKY, 1997, p. 46). Delimitar um campo discursivo de
referéncia impde “aos materiais uma série sucessiva de restricbes que os
homogeneizem” (COURTINE, 2009, p. 54). Essas restricbes s&o estruturadas
conforme o planejamento de toda a pesquisa?’.

O campo discursivo de referéncia diz respeito a um tipo especifico de
discurso, em nosso estudo, trata-se do discurso politico. Trata-se de discursos que
materializam o processo politico, juridico e social de rejeicdo e de destituicdo da
Presidenta Dilma reeleita em 2014, o qual enquadra-se cronologicamente, nesta
pesquisa, no periodo que vai de outubro de 2014 a agosto de 2016. Constituem
balizas dessa cronologia dois acontecimentos?? historicos que clamavam por
discurso, por sentidos que os discursivizassem (Cf. INDURSKY, 2003). Tais
acontecimentos sdo: a reeleicao de Dilma Rousseff, em 26 de outubro de 2014, e,
em 31 de agosto de 2016, sua destituicdo. No proximo subtitulo deste capitulo, nos
deteremos nas condicdes de producido de nosso corpus discursivo e abordaremos,
com vagar, esses acontecimentos historicos e suas implicagdes discursivas.

Nesse ponto da apresentacdo de nosso processo tedrico-metodoldgico,
entendemos ser importante retomar a no¢cdo de Formacdo Discursiva. Para

Pécheux, FD ¢ “aquilo que, numa formacgao ideolégica dada, isto é, a partir de uma

21 Restricdes norteadas pelas questdes e objetivos de pesquisa.
22 Aqui estamos considerando as distingdes entre acontecimento enunciativo, discursivo e histérico,
importantes para os estudos em AD. Acontecimento histdrico € um fato, um evento simbolizado
através da lingua. E “o acontecimento em si, tomado como fato histérico, & o que concebemos como
acontecimento histérico, como algo pontual, capaz de gerar multiplas discursividades” (CAZARIN;
RASIA, 2014, p. 194). A partir de um acontecimento histérico pode surgir um acontecimento
enunciativo ou discursivo, dependendo do modo como ¢é significado. O acontecimento enunciativo
“reorganiza/reestrutura a discursividade interna da FD”, faz surgir “um novo modo de enunciar os
sentidos” (CAZARIN; RASIA, 2014, p. 208). Esse novo modo opera instaurando a divergéncia entre
posicdes-sujeito do mesmo dominio de saber, mas ndo produz rupturas com sentidos ja em
circulagdo. Diferente é o acontecimento discursivo, cuja marca € a ruptura com processos de
significagdo. Esse acontecimento “inaugura uma nova “estabilidade” discursiva” conforme explicam
CAZARIN e RASIA (2014, p. 195), pois “determina o surgimento de uma nova FD e, por conseguinte,
de uma nova forma-sujeito; nele “a ruptura é radical e definitiva” (CAZARIN; RASIA, 2014, p. 207).
Por considerar essa diferenca, utilizamos o termo acontecimento histérico para tratar a situagdo em
analise.
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posicdo dada numa conjuntura dada, determinada pelo estado de luta de classes,
determina o que pode e deve ser dito” (2009a, p. 147). E um constructo tedrico, ndo
é da ordem do empirico. E da ordem do imaginario: &, imaginariamente, o lugar de
dizer em que o sujeito se inscreve no interior da FD. E este lugar de dizer esta
conformado em relagédo ao que é ou ndo aceito e conveniente no ambito dos saberes
da FD. Dentro desse espaco de possibilidades e impossibilidades (conveniéncias e
inconveniéncias) de dizeres, o sujeito pode assumir certas posi¢des, as quais variam
conforme a relagdo que o sujeito enunciador estabelece com os saberes da FD e
sua forma-sujeito.

No decorrer do desenvolvimento tedrico da AD, passamos a entender que
uma FD é heterogénea, com limites instaveis e volateis, ou seja, € um espaco de
saberes que nao se fecha para as interferéncias e confluéncias com outros espacos
de saberes. Conforme Orlandi, as FDs configuram-se e reconfiguram-se
continuamente em suas relagdes e podem ser vistas como regionalizagdes do
interdiscurso (ORLANDI, 2013, p. 43).

Para a autora, a nogcao de FD “permite compreender o processo de produgéo
de sentidos, a sua relagdo com a ideologia e também da ao analista a possibilidade
de estabelecer regularidades no funcionamento do discurso” (ORLANDI, 2013, p.
43). Pensar as FDs em que se inscrevem os dizeres permite observar a ideologia
funcionando, pois as FDs representam as Formagdes Ideoldgicas (Fl) que Ihes sao
correspondentes: “diremos que os individuos sao ‘interpelados’ em sujeitos falantes
(em sujeitos do seu discurso) pelas formagbes discursivas que representam ‘na
linguagem’ as formacdes ideoldgicas que lhes sdo correspondentes” (PECHEUX,
2009a, p. 147). Por isso, dizemos que os sentidos sao determinados idelogicamente;
por isso, Pécheux afirma que é a ideologia que fornece as evidéncias do sentido,
que nos da a ilusdo de transparéncia da linguagem, conforme ja referimos.

Na teoria do discurso de filiagdo pecheuxtiana, posigao-sujeito € um lugar de
dizer em relagéo a FD, também é da ordem do imaginario. Quando pensamos o
sujeito em relagao ao discurso, estamos tratando de uma posic¢ao de dizer e ndo do
sujeito empirico ou do sujeito da enunciagao.

Conforme Indursky (1997, p. 40), € a FD que (im)pde os limites do dizivel,
sendo dotada de fronteiras desestabilizadas, movedigas conforme o estado da luta
de classes na formagao social: “uma FD é uma unidade dividida e heterogénea. [...]
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O dominio de saber de uma FD funciona como um principio de exclusdo do que nela
nao é formulavel, em funcdo da Fl de que provém (1997, p. 35).

Esse espacgo de dizer constituido pela FD é regulado pela Forma-sujeito
(sujeito histérico, sujeito universal) que confere um efeito de homogeneidade a FD,
ao seu discurso, estabelecendo os limites do dizer no ambito de seus saberes.
Assim, as posi¢des-sujeito mais distantes da forma-sujeito aproximam-se das bordas
da FD, a ponto de poderem se deslocar para outra FD: “os sentidos se movem ao
serem produzidos a partir de outra posi¢ao-sujeito ou de outra matriz de sentido”
(INDURSKY, 2011, p. 77).

A heterogeneidade da FD mostra-se, também, pela possibilidade de diferentes
formas de relacdo com a forma-sujeito, permitindo a coexisténcia de diferentes
posicdes-sujeito. Mas sempre determinadas pela forma-sujeito, pelos limites do que
pode, deve, convém ou nao ser dito naquela discursividade, naquele processo
discursivo. Quando se afasta de maneira a nao sofrer mais as determinacdes da
forma-sujeito, o sujeito do discurso (entendido como posi¢ao de dizer, lembramos)
desloca-se e passa a inscrever-se em outra rede de filiagdes e sofrer a determinagao
de outra forma-sujeito.

Essas diferentes formas de relacdo com a forma-sujeito sdo pensadas, em
AD, em termos de identificagdo, contra-identificacdo e desidentificagcdo. Sao
modalidades de tomada de posi¢cédo do sujeito do discurso em relagdao a FD em que
se inscreve: identificacdo (bom sujeito), contra-identificacdo (mau sujeito) e
desidentificagdo, conforme tratadas por Pécheux (2009a, p. 199 e ss.; 2013, p. 8 e
SS.).

Assim como a FD é heterogénea, marcada por diferencas internas, os lugares
de dizer também o sdo. Conforme propde Cazarin (2004, 2007), as posi¢cdes-sujeito
também sao constitutivamente heterogéneas: “o espago enunciativo de uma
posicao-sujeito € marcado pela historicidade que, por um lado, organiza e determina
o dizer, mas que, por outro, divide o acesso a ele de forma desigual” (2007, p. 116).

Ao longo desse movimento tedrico-metodoldgico, a partir do corpus empirico,
nos foi possivel configurar o corpus discursivo, objeto das analises apresentadas nos
capitulos 3 e 4. Os proximos passos que apresentamos sao realizados em

consonéancia com o processo tedrico-metodoldgico aqui explicitado.
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2.2 Condigdes de produgao: contextualizando o objeto de analise

2.2.1 Apontamentos tedricos necessarios

Em AD, concebemos que os sentidos sao determinados historicamente, ou
seja, estdo marcados pela posi¢cado discursiva do sujeito, pela historicidade das
palavras, pelas condigbes de producao, pela memoaria discursiva, enfim, pelo modo
como o extralinguistico intervém no linguistico no processo de producéo de sentido.

A historicidade € um desdobramento da relagdo do seu objeto, o discurso,
com a exterioridade: para significar, as palavras ja significaram. E deste ponto que,
em AD, pensamos a multiplicidade de vozes presentes em todo dizer. Isto nos leva
a conceber a heterogeneidade como constitutiva do discurso e a entendermos que
“a AD trabalha no entremeio, fazendo uma ligagdo, mostrando que n&o ha separagéo
estanque entre a linguagem e sua exterioridade constitutiva” (ORLANDI, 2007b, p.
25).

Considerar a historicidade do discurso em analise € o caminho inicial para
compreendermos as relagcdes externas que intervém na producao de sentido. Para
que o analista observe os movimentos de regularizagdo, contradicdo, parafrase,
repeticdo, deslocamento etc. materializados no discurso, € preciso desvendar as
relacbes que este estabelece com a exterioridade e, para isso, tratar de sua
historicidade: “para compreendermos o funcionamento do discurso, isto €, para
explicarmos as suas regularidades, € preciso fazer intervir a relagcdo com a
exterioridade, ou seja, compreendermos a sua historicidade, pois o repetivel a nivel
do discurso é historico e nao formal” (ORLANDI, 2007b, p. 29).

Quando pensamos em historicidade, n&o tratamos de histdria cronolégica, de
cronologia de acontecimentos ou de discursos. Tratamos, sim, de determinagéo
sdcio-historica, por isso “o que interessa nao sao as datas, mas os modos como 0s
sentidos séo produzidos e circulam” (ORLANDI, 2007b, p. 33).

A historicidade, enquanto marca da histéria na lingua, explicita que as
palavras carregam uma carga de sentidos produzidos ao longo da histéria: “as
palavras simples do nosso cotidiano ja chegam até nds carregadas de sentidos que

nao sabemos como se constituiram e que, no entanto, significam em ndés e para nés”
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(ORLANDI, 2013, p. 20). Entéo, pensar a historicidade em AD é pensar em como 0s
sentidos sdo construidos: “o que chamamos historicidade é o acontecimento do texto
como discurso, o trabalho dos sentidos nele” (ORLANDI, 2013, p. 68).

Da nogao de historicidade decorre que os sentidos nao estido presos as
palavras: ndo trabalhamos com a ideia de literalidade. Os sentidos s&o produzidos a
partir da relagdo que as palavras mantém com as formagbes discursivas e a
historicidade destas:

o sentido de uma palavra, de uma expressao, de uma proposi¢ao etc., nao
existe ‘em si mesmo’ (isto é, em sua relagdo transparente com a
materialidade significante), [...] as palavras, expressdes e proposigdes etc.,
mudam de sentido segundo as posigdes sustentadas por aquele que as
empregam, o que quer dizer que elas adquirem seu sentido em referéncia

a essas posicdes, isto €, em referéncia as formacdes ideoldgicas nas quais
essas posigdes se inscrevem (PECHEUX, 2009a, p. 146-7).

Entendemos, assim, que os sentidos sédo produzidos na FD e em relacéo a
exterioridade: sdo uma trama construida em relagao aos saberes da FD e a posicao-
sujeito em que se inscreve o sujeito enunciador. E uma trama produzida em relagéo
as filiacbes que a sustentam e, dessas filiagdes, decorre uma forma especifica de
relacdo com o interdiscurso. E por isso que

se uma mesma palavra, uma mesma expressdo e uma mesma proposicao
podem receber sentidos diferentes — todos igualmente evidentes —
conforme se refiram a esta ou aquela formagao discursiva, é porque —
vamos repetir — uma palavra, uma expressao ou uma proposi¢ao nao tem
um sentido que lhe seria ‘préprio’, vinculado a sua literalidade. Ao contrario,
seu sentido se constitui em cada formagao discursiva, nas relagdes que tais
palavras, expressdes ou proposicbes mantém com outras palavras,

expressbes ou proposicdes da mesma formacdo discursiva (PECHEUX,
2009a, p. 147-8).

Esta € uma das razdes de ser do trabalho do analista: a ndo transparéncia da
lingua; a consideragao de que os sentidos nao estdo dados, mas sao produzidos
segundo as relagdes que o discurso estabelece com o extralinguistico.

O analista de discurso se propde a descrever e compreender o funcionamento
de certo discurso considerando a FD que o afeta, a forma como se relaciona com a
exterioridade em uma dada conjuntura. Aqui intervém a nogao de condi¢cdes de
produgdo (CP) em AD. E disso que passamos a tratar.

Conforme Courtine, a nogao de Condi¢des de Produgao origina-se na Analise
de Conteudo e refere-se a situacao, podendo ser pensada como o que “a Linguistica

conhece como sujeito da enunciagéo e situagdo da enunciagdo” (2009, p. 47). Nessa
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perspectiva, pensar em condi¢ées de produgcdo de um dado discurso, significaria
pensar sobre os sujeitos implicados no discurso e na situagdo em que o discurso é
produzido.

Em AD, conforme Orlandi, as CP “compreendem fundamentalmente os
sujeitos e a situagdo. Também a memodria faz parte da produgéo do discurso” (2013,
p. 30). A autora distingue as condigdes de produ¢ado em sentido estrito, que séo “as
circunstancias da enunciagao: € o contexto imediato”, das condi¢gdes de produgao
em sentido amplo, que “incluem o contexto sdcio-histérico, ideolégico” (ORLANDI,
2013, p. 30).

Por meio da nogéo de CP, a AD trabalha a situagao de enunciagao e o sujeito,

mas nao é apenas isso:

Esta nocdo esta estreitamente vinculada, na teoria do discurso, ao
descentramento do sujeito. [...] Para ele [Pécheux], as CP remetem a
‘lugares determinados na estrutura de uma formagéao social’. As relagdes de
forga entre esses lugares sociais encontram-se representadas no discurso
por uma série de ‘formagbes imaginarias que designam o lugar que o
destinador e o destinatario atribuem a si e ao outro’ construindo desse modo
o imaginario social. Assim sendo, as CP do discurso mostram a conjuntura
em que um discurso é produzido, bem como suas contradigbes. Nessas
condicoes, o sujeito produz seu discurso ndo como fonte de
conhecimento, mas como efeito dessa rede de relagées imaginarias,
constituindo-se tal discurso na representagao desse imaginario social
(INDURSKY, 1997, p. 28, grifo nosso).

As CP tém papel importante no processo de compreensao desse imaginario
social e das relagdes de poder envolvidas em todo discurso. Revelam as
contradi¢coes ou regularidades dos discursos, pois expdem a rede de relagdes que o
dizer estabelece com a exterioridade.

Assim, é diante desse cenario tedrico e metodoldgico, considerando os
propositos da Analise de Discurso, seu quadro epistémico, o compromisso de
observar a relacédo lingua-histéria-ideologia no discurso, que entendemos que a
categoria das condi¢gbes de produgdo assume importancia impar na/para AD. O
pesquisador Helson da Silva Sobrinho entende as CP nessa mesma linha, pois os
propositos que movem a teoria materialista do discurso requerem

levarmos a sério a categoria de condi¢ées de produg¢ao no seu sentido
amplo, ou seja, a concretude das relagdées sdcio-historicas de
produgdo, pois fazer isso possibilita escapar das reflexdes cujo
pensamento se concentra restritamente na teoria pela teoria. [...] Se o
discurso é realmente produgdo em movimento de sentidos — ou, como se

convencionou definir, ‘efeito de sentidos entre interlocutores’ -, seus efeitos
fazem parte do movimento contraditério das relagdes sociais de produgéo,

55



incluindo ai os interesses e lutas de classes, ou seja, o discurso é parte
constitutiva da concretude histérica das praticas dos sujeitos em sociedade
(SILVA SOBRINHO, 2011, p. 120, grifo nosso).

Em nossa pesquisa, a importancia das CP evidencia-se no trabalho de
delimitagdo do corpus, que constituiu um movimento de ir e vir entre os propdsitos
tracados para a pesquisa, os acontecimentos vivenciados em nossa politica, o
arquivo construido (e ampliado ao longo da pesquisa) e os gestos de selegdo e
recortes realizados no arquivo. Acompanhamos tais acontecimentos enquanto
formavamos o nosso arquivo. Foi nesse percurso que, ao fim, configuramos nosso
corpus discursivo de forma mais ampla, alargando nosso olhar sobre essas praticas
discursivas e ampliando nossos objetivos de analise, a fim de dar conta de
compreender o processo de rejeicdo e de destituicdo de Dilma. Foi também através
desse olhar sobre as CP que pudemos designa-lo como processo politico, juridico e
social de rejeigcdo e de destituicdo da Presidenta eleita.

Diante disso, as CP assumem papel essencial em razdo das condigdes em
que foi engendrado e consolidado o desfecho da situagao politica de Dilma: o que
comegou com um movimento de rejei¢ao, foi se intensificando até culminar com o
seu impedimento politico ao exercicio da Presidéncia. Essa conjuntura social e
politica permitiu-nos delimitar nosso objeto de analise e trata-lo como um processo,
considera-lo de forma mais ampla.

Considerando o movimento tedrico-metodolégico realizado e explicitado nas
paginas precedentes, entendemos que quando o analista delimita as CP do discurso
que investigara, promove um primeiro recorte em dire¢cao a construgao de seu corpus
discursivo. Essa escolha é feita de acordo com os objetivos da pesquisa e funciona
como uma etapa de selecao do que faz parte de seu corpus e do que nao faz parte:

A definicido das CP do discurso garante a legitimidade dessas
homogeneizacdes sucessivas que conduzem a uma restricio do
campo discursivo. A definicdo das CP do discurso age, portanto, no que
se refere as sequéncias discursivas que compordo o corpus discursivo a
maneira de um funil, ou melhor, de um filtro que opera por extragdes
sucessivas: extragdo de um campo discursivo determinado de um ‘universal
de discurso’, extragdo ou isolamento de sequéncias discursivas

determinadas, uma vez delimitado o campo discursivo de referéncia
(COURTINE, 2009, p. 54-5, grifo nosso).

Sendo assim, amparando-nos em Courtine, reiteramos que delimitar as CP ja
faz parte do processo de analise de discurso. O olhar sobre a conjuntura em que se

produz o discurso ja apresenta recortes, escolhas pautadas pelos objetivos do
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analista, pela selecdo do tema de sua pesquisa, pelas hipéteses formuladas, pelas
questdes norteadoras, enfim, a forma como explicitamos a conjuntura ja faz parte da
analise.

Passamos, agora, a apresentacao das condigdes de producéo dos discursos

gue estamos analisando.

2.2.2 Eleigao presidencial de 2014: descrigcao das condi¢goes de produgao dos

discursos em analise

Em razdo de nosso recorte discursivo e do objeto desta analise, abordar as
CP de nosso corpus inclui resgatar o que precedeu a producdo discursiva que
estamos analisando - o pleito eleitoral que resultou na reeleigao de Dilma Rousseff.
Esse passo inicial mostra-se importante diante da no¢ao de processo discursivo.

Em AD entendemos que o processo discursivo ndao tem inicio, meio ou fim,
esta sempre em andamento. Pécheux concebe o processo discursivo como sendo
‘o sistema de relagdes de substituicao, parafrases, sinonimias etc., que funcionam
entre elementos linguisticos — ‘significantes’ — em uma formacgé&o discursiva dada”
(2009a, p. 148). Isso porque todo discurso remete “as relagdes de sentido nas quais
€ produzido: assim, tal discurso remete a tal outro, frente ao qual € uma resposta
direta ou indireta, ou do qual ele ‘orquestra’ os termos principais ou anula os
argumentos.

Em outros termos, o processo discursivo ndo tem, de direito, inicio: “o discurso
se conjuga sempre sobre um discurso prévio, ao qual ele atribui o papel de matéria-
prima, e o orador sabe que quando evoca tal acontecimento, que ja foi objeto de
discurso, ressuscita no espirito dos ouvintes o discurso no qual este acontecimento
era alegado, com as deformacgdes que a situagéo presente induz e da qual pode tirar
partido” (PECHEUX, 2010, p. 76). Falamos em processo discursivo porque 0s
dizeres sempre mantém alguma relacdo com dizeres prévios, relacdes que podem
ser pautadas por efeitos de antagonismo, repeticdo, apagamento, etc. Diante desse
panorama, o analista, conforme suas questbes norteadoras, seus objetivos de
pesquisa, suas hipoteses, configura seu corpus discursivo num gesto de recorte.

Desse gesto, resulta um efeito de inicio na configuragdo do corpus em relagéo ao
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processo discursivo. Por isso, em AD falamos em efeito de inicio e efeito de
fechamento.

Em nossa pesquisa, estabelecemos como efeito de inicio do processo de
rejeicdo e de destituicdo de Dilma o acontecimento historico de votagao de segundo
turno desta elei¢cdo, ocorrido no dia 26 de outubro de 2014. Estamos tomando como
desfecho desse processo (ou como seu efeito final), num gesto de recorte discursivo,
o afastamento definitivo da Presidenta, ocorrido no dia 31 de agosto de 2016.

Parte de nosso corpus é formado por enunciados que repercutem a vitoria de
Dilma em uma eleigédo historica, cuja disputa foi acirrada, agressiva e polarizada,
resultando em uma vitéria numericamente apertada®®. Pensar as CP dessas praticas
discursivas foi o primeiro passo na configuracao das FDs envolvidas no processo em
pauta.

O primeiro turno das elei¢ées aconteceu em 05 de outubro de 2014, ao todo
foram onze candidatos?* a Presidéncia da Republica. Os candidatos mais votados
foram Dilma Rousseff, Aécio Neves e Marina Silva, respectivamente. O resultado
numérico dos votos validos foi de 41,59% para Dilma, 33,55% para Aécio e 21,32%
para Marina, os demais candidatos obtiveram em torno de 1% do total dos votos
validos cada um?>. Ndo nos deteremos nos acontecimentos relativos ao primeiro
turno da eleicdo, posto que nosso corpus refere-se ao processo politico, juridico e
social que configuramos, o qual inicia-se, neste recorte, com a repercussado do
resultado eleitoral.

No dia 26 de outubro, foi realizado o segundo turno da eleigéo presidencial no
Brasil. Concorriam a presidéncia do pais Dilma Rousseff e Aécio Neves, em um pleito

em que as pesquisas eleitorais apontavam pouca diferenga percentual nas intengdes

28 Resultado final da eleigdo: Dilma Rousseff com 51,64% dos votos validos (o que significou
54.501.118 de votos), contra 48,36% dos votos validos para Aécio Neves (totalizando 51.041.155 de
votos). Conforme resultado oficial divulgado pelo TSE.

Conferir em <http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2014/Dezembro/plenario-do-tse-proclama-
resultado-definitivo-do-segundo-turno-da-eleicao-presidencial>.

24 Candidataram-se a Presidéncia da Republica: Aécio Neves (PSDB), Dilma Rousseff (PT), Eduardo
Campos (Marina Silva) (PSB), Eduardo Jorge (PV), José Maria de Almeida (PSTU), José Maria
Eymael (PSDC), Levy Fidelix (PRTB), Luciana Genro (PSOL), Mauro lasi (PCB), Pastor Everaldo
(PSC), Rui Costa Pimenta (PCO). O TSE considera que ao todo foram doze candidatos, pois
contabiliza Eduardo Campos como um candidato e Marina Silva, sua sucessora, como outra
candidata. Fonte: TSE. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-
tse/2014/Novembro/candidatos-a-presidente-da-republica-nas-eleicoes-2014-prestam-contas-ao-
tse>. Acesso em: 19 dez. 2016.

25Conferir em:

https://pt.wikipedia.org/wiki/Elei%C3%A7%C3%A30_presidencial no Brasil em 2014>.
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de voto?®, de forma que o resultado ndo era previsivel: qualquer dos lados poderia
sair vitorioso. Havia, entdo, muita expectativa de éxito para os defensores tanto de
Dilma, quanto de Aécio.

Precedeu esse desfecho, um periodo de campanha eleitoral agressiva, em
que muitos brasileiros se envolveram no debate com impetos hostis, trocando
xingamentos, especialmente no ambiente virtual. Ndo bastasse isso, o tom agressivo
também prevaleceu entre os proprios candidatos.

A eleicdo estendeu-se ao espago virtual, onde a campanha eleitoral se
realizou, viralizou e foi um dos assuntos mais abordados nas redes sociais na época.
Como nosso arquivo é formado integralmente por materiais coletados no ambiente
virtual, € necessario explicitarmos o papel da internet nessa conjuntura.

Observamos o interesse e o envolvimento dos brasileiros nos temas relativos
a eleicdo numa intensidade sem precedentes em nossa historia politica: “foi uma
campanha que gerou um maior envolvimento do eleitor/cidaddo que se informou
mais, participou mais, mesmo que muitos destes discursos e desta participagcao
tenham sido convertidas em um posicionamento hostil e agressivo” (OLIVEIRA et.
al., 2015, p. 40). Os debates em diferentes emissoras de televisdo eram
massivamente acompanhados e a parcela do eleitorado que estava atenta ao pleito
recorria as redes sociais para repercutir o evento e posicionar-se instantaneamente.
Esta eleicdo, portanto, foi marcada pelas redes sociais?’, pelas informacgbes e

repercussdes instantaneas.

26 Logo apds o primeiro turno das eleigdes, as pesquisas de intengdo de voto apontavam empate

técnico entre os candidatos do segundo turno e assim permaneceu a estimativa das pesquisas ao

longo de todo o periodo eleitoral do segundo turno:

» 51% para Aécio e 49% para Dilma. Pesquisa Datafolha de 9 outubro 2014. Registro TSE N° BR-

01068/2014. Disponivel em: <http://g1.globo.com/politica/eleicoes/2014/noticia/2014/10/aecio-tem-46-

e-dilma-44-diz-1-pesquisa-datafolha-do-2-turno.html>.Acesso em: 31 out. 2014.

= 49% para Aécio e 51% para Dilma. Pesquisa Vox Populi de 13 outubro 2014. Registro TSE N° BR-

01079/2014. Disponivel em: <http://noticias.r7.com/eleicoes-2014/vox-populi-mostra-empate-entre-

dilma-rousseff-e-aecio-neves-14102014>. Acesso em: 31 out. 2014.

» 56,4% para Aécio e 43,6% para Dilma. Pesquisa Sensus de 17 outubro 2014. Registro TSE N° BR-

01094/2014. Disponivel em:

<http://istoe.com.br/388139_AECIO+ESTA+13+PONTOS+A+FRENTE+DE+DILMA/?pathimagens=

&path=&actualArea=internalPage>. Acesso em 31 out. 2014.

= 49,5% para Aécio e 50,5% para Dilma. Pesquisa MDA de 20 outubro 2014. Registro TSE N° BR-

01139/2014. Disponivel em: <http://www.eleicoes2014.com.br/pesquisa-eleitoral-para-presidente/.>.

Acesso 31 out. 2014.

= 48% para Aécio e 52% para Dilma. Pesquisa Datafolha de 25 outubro 2014. Registro TSE N° BR-

01210/2014. Disponivel em: <https://eleicoes.uol.com.br/2014/pesquisas-eleitorais/brasil/2-turno/>.

Acesso em: 31 out. 2014.

27 “J4a no primeiro turno, nunca antes uma eleigédo havia sido tdo comentada na rede social. O recorde

anterior era da india, onde houve 227 milhdes de posts, comentarios e curtidas em 69 dias de disputa,
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O poder da internet de potencializar os acontecimentos, seja em raz&do da
instantaneidade, seja em razado da amplitude de alcance, foi a marca essencial dessa
eleicdo. De cada debate resultavam piadas e memes?® sobre todos os candidatos,
nao apenas os candidatos com mais intengdes de voto. Desde o inicio, os brasileiros
recorriam ao humor, ao chiste, a ironia para posicionar-se em relagdo ao pleito
eleitoral e aos candidatos, repercutindo cada evento eleitoral, e 0 ambiente principal
para essas manifestagdes foi o espaco virtual?®. Conforme explicitaremos em nossas
analises, ndo raro esses posicionamentos utilizavam-se do humor como suporte para
manter e/ou intensificar o tom agressivo que marcou toda a disputa, bem como para
reproduzir e naturalizar preconceitos e édios.

O papel da internet nesta eleigao, e, em consequéncia, das midias sociais, foi
muito discutido no ambito académico®® em razdo de ter se tornado ferramenta e
plataforma de campanha para os candidatos e ferramenta de participagao e debate

para os eleitores:

uma média de 3,28 milhdes por dia destes tipos de interagdes. No Brasil, as elei¢des foram quase
trés vezes mais movimentadas, com 674,4 milhdes de interagdes no Facebook em trés meses e meio
de campanha, uma média de 5,96 milhdes por dia. Isso ganha ainda mais peso diante do fato de que
ha mais indianos do que brasileiros no Facebook. A rede social tem 100 milhdes de usuarios na india
e 89 milhdes no Brasil. Os brasileiros também nunca haviam falado tanto de politica no Twitter. Foram
39,85 milhdes de mensagens publicadas durante a campanha. Com frequéncia, a eleigdo brasileira
estava entre os assuntos mais populares desta rede no mundo, com hashtags como
#Aecio45PeloBrasil e #DilmaMudaMais no topo da lista de temas mais comentados” (In BBC Brasil,
por Rafael Barifouse, em 29/10/2014). Disponivel em:
<http://www.bbc.co.uk/portuguese/noticias/2014/10/141028_eleicoes2014_internet_rb>. Acesso em
29 out. 2014.
28 No contexto desta pesquisa, tendo por foco as eleigdes presidenciais de 2014 e levando em conta
nossos objetivos de analise, estamos considerando o termo meme no mesmo sentido que trata
Fernandes et. al. (2016, p. 203): “denominagdo dada a um conceito ou imagem que se espalha
rapidamente no mundo virtual. Os memes sao produgdes independentes que reproduzem fatos e
situagles inusitadas, em variadas versdes. Como um produto cultural, Chagas et al. (2015: 6)
apontam que a producdo de memes “nao pode ser desvinculada das experiéncias sociais de seu
criador. Ele depende de um repertério cultural extraido das relagdes sociais, memérias, referéncias
histéricas, geograficas, econdmicas, e aspectos conjunturais especificos”. [...]Chagas et al. (2015)
reconhecem a importancia das pecgas, sobretudo em cenarios eleitorais, ja que funcionam como
termdmetros, dinamizando a opinido publica a respeito de um dado candidato, partido ou uma
proposta especifica. Reconhecidos como instrumentos de linguagem popular, acredita-se que os
memes auxiliam na propagacgao da politica espetaculo, ja que os apelos visuais e textuais banalizam
e/ou ridicularizam personagens e acontecimentos publicos, refor¢ando, por vezes, a agenda da midia
tradicional” (grifo nosso).
29 Reiteramos, o impacto da internet deve-se ao alcance massivo e crescente dessa tecnologia de
comunicacao no pais. Em 2014, 53% da populagéo brasileira tinha acesso a internet. Conforme
dados disponiveis em: <http://www.brasil.gov.br/ciencia-e-tecnologia/2016/09/pesquisa-revela-que-
mais-de-100-milhoes-de-brasileiros-acessam-a-internet>. Acesso em: 04 dez. 2016.
30 A esse respeito podemos citar os seguintes trabalhos, consultados ao longo da pesquisa:
DUGNANI, 2016; FERNANDES et. al., 2016; OLIVEIRA & COIMBRA 2016; OLIVEIRA et al., 2015;
RABASSA & RECUERO, 2015; ROSSINI et al., 2016.
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Quanto a propaganda na internet (redes sociais, fanpages, facebook e
twitter, entre outros), teve uma influéncia consideravel, principalmente em
duas frentes. Primeiramente, serviu como forma de mobilizar os eleitores e
criar grupos de pertencimento de determinados candidatos, com alto grau
de adeséo e de participagdo. Foi um espago para além do debate politico.
Tornou-se um movimento acionado também por lagos de sociabilidade entre
0s pares que apoiavam o mesmo candidato e ao mesmo tempo de conflito
contra os que estavam na outra frente. Em segundo lugar, por ndo ser um
espago ainda bem regulamentado e pela facilidade de postar, compartilhar
e curtir mensagens, a internet contribuiu para intensificar a campanha
negativa, serviu como estratégia de desconstrugdo dos adversarios
(OLIVEIRA €t. al., 2015, p. 39).

O espacgo virtual € um universo com funcionamento e publico especificos e
isso mudou a forma de fazer campanha politica no Brasil. Observamos, nesse
contexto, uma “crescente profissionalizacdo das campanhas. Esta nova ambiéncia
eleitoral implica uma politica mais personalista, espetacular, que aciona estratégias
de marketing. A comunicagédo tornou-se um importante meio para que os atores
politicos ganhem visibilidade” (OLIVEIRA et. al., 2015, p. 35). Por isso, temos perfis
ou fanpages oficiais dos candidatos, através dos quais os eleitores tém a sensacgao
de estabelecer uma comunicagao direta com o seu candidato, quando na verdade &
mais uma plataforma de campanha gerida por uma equipe profissional de
assessores. Essa é apenas uma dentre as tantas ilusdes que formam o vinculo entre
candidato e eleitor.

Quanto a postura dos candidatos no espacgo virtual, sobretudo, nas midias
sociais, foi mais um ambiente em que a agressividade de todo o pleito se manifestou
e se replicou. Os candidatos, com postagens ou memes, atacavam seus oponentes
e, ao mesmo tempo, incitavam os eleitores ao ataque direto e a reproducéo desses
discursos. Assim, as redes sociais foram palco para os candidatos

atacarem seus oponentes com discursos recheados de agressividade, o
que era sentido pelo publico e, principalmente entre os militantes de suas
causas, sendo tais comportamentos chamados até de “marketing politico
viral”, o que podia ser visualizado nas noites em que ocorriam os debates
eleitorais, quando as discussdes ultrapassavam a tela da televisdo e iam
parar nas midias sociais, com enfrentamentos entre simpatizantes de Dilma
Rousseff e Aécio Neves. Com uma sequéncia de debates, foi possivel
observar que nos dias em que esses eventos ocorriam, eram
publicados nas fanpages oficiais de Aécio Neves e Dilma Rousseff,
sequéncias de postagens, onde o eleitorado era inflamado por frases
como: “Onde estdo os 800 aeroportos regionais que a senhora
prometeu construir?”, fazendo uma clara alusao as propostas de Dilma

Rousseff durante sua primeira candidatura a Presidente do Brasil
(RABASSA & RECUERO, 2015, p. 8, grifo nosso).
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Quanto a candidata Dilma, destacamos, como um exemplo desse uso das
plataformas virtuais em sua campanha, uma postagem publicada em 17 de outubro
em sua fanpage oficial, na qual o seu oponente é chamado de “Abominavel Tucano
Neves”. No meme, com uma imagem do mascote do partido de Aécio, temos o
seguinte texto: “Responda, Abominavel Tucano Neves: Quanto dinheiro dos mineiros
vocé embolsou com verbas de publicidade?”.

Foi neste nivel de discussdao e de agressividade que se desenrolou a
campanha eleitoral nas eleigbes presidenciais de 2014. Foi esse o tom de violéncia
que presidiu as interacdes e interlocu¢cdes que moveram O processo que aqui
analisamos (desde o pleito até afastamento de Dilma). Trataremos detalhadamente
dessa forma de violéncia quando da analise de nosso corpus.

De outro lado, a rapidez caracteristica dos tempos liquidos3! que vivemos
também se manifestou na apuracdo do resultado das eleicdes. A instituicao
responsavel por toda organizagdo do processo eleitoral é a Justica Eleitoral, cujo
orgao maximo é o Tribunal Superior Eleitoral (TSE), o qual também ¢é responsavel
pela apuragao e divulgacao do resultado oficial. Segundo relatério organizado e
divulgado pelo TSE, como um balango de todo o processo eleitoral,

A eleicao de 2014, mesmo apresentando o maior eleitorado ja registrado,
foi a que teve a totalizacdo mais rapida da histéria. As 19h56m28s do dia
5.10.2014, primeiro turno da eleigdo, o TSE tinha 91% dos votos validos
apurados, e estavam definidos, matematicamente, os candidatos que
concorreriam no segundo turno das elei¢cbes presidenciais. As 20h27m53s

do dia 26.10.2014, com 98% das urnas apuradas, a eleicao estava definida
(BRASIL, 2016, p. 27).

Na noite do dia 26, assim que foi divulgada na midia a vitéria da candidata
Dilma, grande parte dos brasileiros, novamente, recorreu as redes sociais para
manifestar-se. Dos diferentes posicionamentos publicados, interessam-nos as
manifestacdes que responsabilizaram uma parcela da populacdo brasileira pela
reeleicdo de Rousseff e as manifestacbes que se opdem a esse discurso. Essa
responsabilizacdo se deu como hostilizagado e agressao aos supostos eleitores de
Dilma, e, também, a prépria Presidenta. Foi, portanto, sob o signo da violéncia que

comegou o processo de rejeigao e de destituicao de Dilma.

31 Cf. Baumann, 2007.
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Logo apos a repercussao da reeleicdo de Dilma, ocorreram manifestagdes
contrarias ao governo, mobilizadas por simpatizantes dos partidos opositores3?. Em
marco de 2015, comegaram esses protestos em diferentes cidades do pais. Em
nosso ponto de vista, foram movimentos de elite, realizados em bairros de classe
média alta, ficando conhecidos como panelacos33. E neste momento que comegam
0s movimentos de destituicdo de Dilma.

Os maiores protestos contra o governo ocorreram em margo, abril e agosto
de 20153%4. Quanto aos favoraveis a Dilma, também ocorreram em margo, abril e
agosto de 2015, como resposta aos protestos contrarios®®. Nao abordaremos essas
movimentagdes sociais em detalhe, pois foge aos nossos objetivos de pesquisaZ®.

Destacamos que os movimentos contra o governo ja sinalizavam, nessa
época, para o pedido de impeachment da Presidenta. Logo apos o resultado da
eleicdo, em 2014, em protestos contra Dilma ja havia sido levantada a bandeira do
impeachment.

Em 21 de outubro de 2015, o Presidente da Camara dos Deputado (Eduardo
Cunha) recebeu o pedido de impeachment, protocolado pela oposi¢ao com base em
documento elaborado pelos juristas Hélio Bicudo, Miguel Reale Junior e pela
advogada Janaina Concei¢gdo Paschoal. Segundo informagdes veiculadas pelo

Senado, “a peca pede a destituicdo da Presidente por crime de responsabilidade

32 Conferir, por exemplo, em: <https://www.youtube.com/watch?v=aUH6qSKTI28>.
33 Conferir em:
-<http://zh.clicrbs.com.br/rs/noticias/noticia/2015/03/convocado-pelo-whatsapp-panelaco-deve-
reforcar-protestos-contra-dilma-4714769.html>
-<http://www.em.com.br/app/noticia/politica/2015/04/30/interna_politica,642666/manifestantes-
organizam-tuitaco-e-panelaco-contra-o-governo-dilma.shtmi>
- <https://pt.wikipedia.org/wiki/Protestos_contra_o_Governo_Dilma_Rousseff>
34 Nao nos deteremos em explicitar tais protestos. Informagdes a respeito podem ser conferidas em:
- <https://pt.wikipedia.org/wiki/Protestos_contra_o_Governo_Dilma_Rousseff>;
-<http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/08/manifestantes-protestam-contra-o-governo-dilma-em-
cidades-do-brasil.html>.
35 Conforme informagdes disponiveis em:
< http://g1.globo.com/bahia/noticia/2015/12/manifestantes-defendem-governo-dilma-durante-
protesto-em-salvador.html>.
36 Sobre a relagdo da repercussao dos protestos, a forma como se tornaram noticia e a interferéncia
disso no processo em analise, conferir o trabalho de Hebe Maria Gongalves de Oliveira (disponivel
em: <file:///C:/Users/Usuario/Downloads/17.pdf>). A autora apresenta uma linha do tempo dos
protestos proé e contra Dilma, trata da visibilidade de tais protestos e de como isso interviu no processo
de impeachment, num artigo cujo titulo é “A constru¢ao do impeachment de Dilma Rousseff pela midia
brasileira comercial na cobertura das manifestagbes de rua”.
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pelas chamadas pedaladas fiscais e pela edigcdo de decretos de abertura de crédito
sem a autorizagédo do Congresso™’.

Em 02 de dezembro de 2015, temos dois acontecimentos importantes. O
Partido dos Trabalhadores declara apoio ao processo de cassagao de Eduardo
Cunha; e o Presidente da Camara de Deputados recebe o pedido de impeachment.

Com isso, o pedido passa a ser analisado na Camara, por uma comissao
especial que elabora um parecer sobre o pedido, indicando a admissibilidade ou nao
do processo de impedimento. Tal comisséo foi eleita em 8 de dezembro pelos
deputados, por meio de uma votagao secreta. No entanto, em 17 de dezembro de
2015, o STF decide uma agao proposta pelo PCdoB contra os ritos indicados pelo
Presidente da Camara, especialmente o relativo a eleicdo da comissao especial de
impeachment. Nesta decisdo, “o STF define o rito do impeachment a ser seguido
pela Camara, o que, na pratica, anula a eleicido da comissao especial realizada pelos
deputados. Fica definido que as votagdes do impeachment terdo que ser abertas™®e.
Assim, 0 passo a passo do processamento do pedido de impedimento ficou definido
pelo Judiciario, no entanto ha uma lei especial que regulamenta esse
processamento®®. Fato este que gerou (e ainda gera) muita discussao.

Em 17 de margo de 2016, a votagao para eleicdo da comissao especial de
impeachment é refeita, com voto aberto. Com isso, o processo comega a andar na
Camara e sao ouvidos defesa e acusacado (os trés autores do pedido),
respectivamente. Em 11 de abril de 2016, a comissao especial aprovou relatorio que
recomenda a abertura do processo de impeachment, por 38 votos a 27, decidindo
pela admissibilidade do pedido.

Em 17 de abril, o pedido de impeachment foi levado ao plenario, para votagao

por todos os deputados, sendo aprovado por 367 votos a favor e 137 votos contra®©,

37 Informacdes disponiveis no endereco eletrénico do Senado, em que é apresentada uma linha do
tempo do impeachment, a qual embasa esta apresentagdo dos acontecimentos no processo de
impedimento da Presidenta. Disponivel em:
<http://www12.senado.leg.br/noticias/infograficos/2016/04/veja-como-caminhou-processo-de-
impeachment-ate-chegar-ao-senado/@@display-
fileffile/info_impeachment_LinhaTempo_31_Agosto.swf>. Acesso em: 06 jan. 2016.
38 Conforme linha do tempo do impeachment disponivel no enderecgo eletrénico do Senado.
39 Lein®1.079, de 10 de abril de 1950, que define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo
processo de julgamento.
40 |sso significa que o andamento do pedido na Camara encerrou com o acolhimento do pedido, como
numa analise inicial sobre a admissibilidade do pedido.
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Essa decisdo funciona como uma autorizagdo para o Senado instaurar o processo,
instituicdo que realiza todo o processamento e julgamento final do feito**.

Em 12 de maio, foi realizada a votagao plenaria no Senado, que resultou na
admissibilidade do processo de impeachment por 55 votos a favor e 22 votos contra
o relatério. Esta decisdo implicou no afastamento interino da Presidenta por até 180
dias, prazo maximo para tramitacdo do processo. A partir disso, o pedido de
impedimento torna-se um processo (no sentido juridico do termo) politico, em que os
juizes serdo todos os Senadores*?. O processo tramitou até 31 de agosto, quando,
em votacdo final, os senadores decidiram pela procedéncia do pedido e pelo
impedimento da Presidenta, por 61 votos a favor e 20 contrarios. O julgamento
ocorreu nos dias 25 a 31 de agosto. No dia 29, Dilma fez seu discurso de defesa e
respondeu a questionamentos dos senadores, em uma sessao que durou 14 horas.

Descrito o contexto a partir do qual se desenrolou o processo que estamos
analisando, precisamos esclarecer ao leitor o seguinte: Por que estamos tratando
essa conjuntura como um processo politico, juridico e social? Entendemos que
perpassou por essas instancias para materializar-se, consolidar-se e garantir o
desfecho que vivenciamos. Na esfera social, temos os protestos, as mobilizacoes
publicas que deram concretude e visibilidade ao movimento de rejeicdo e de
destituicdo. Na esfera politica, temos os boicotes do Legislativo ao Executivo e a
suas medidas, temos um jogo de forca em que o Executivo fracassa diante da falta
de base aliada no Congresso*3. Também passa pela instancia politica a definicdo do
afastamento da Presidenta, posto que a palavra final nesse processo, ou seja, o

julgamento, foi realizado pelo Senado. Por ultimo, esse processo passa pela esfera

41 No Senado, foi realizado o mesmo rito de eleigdo de comissao especial de impeachment, oitiva de
acusacgao e defesa, elaboragéo de relatério pela comissdo recomendando ou ndo a admissibilidade
do processo e, por fim, o parecer da comisséo, que indicou a admissibilidade do processo, foi levado
ao plenario.
42 Como juizes, sdo os senadores que ouvem testemunhas, defesa e acusagdo, pedindo
esclarecimentos se necessario e, ao fim, decidindo se o pedido é procedente ou ndo, ou seja, se
houve crime de responsabilidade ou n&o.
43 Como exemplo, podemos citar a derrota do Executivo na Camara quando da escolha do Presidente
da Casa. Foi eleito o maior opositor do governo para comandar a Camara dos Deputados, Eduardo
Cunha, derrotando o representante do Executivo. A expressividade dessa vitéria, com 267 votos,
mostra a intensidade do movimento de oposi¢cdo ao Executivo na Camara, considerando que essa
rejeicao ja estava consolidada e organizada nos primeiros dias do segundo mandato da Presidenta.
O vigor do movimento de rejeigdo pode ser observado nas palavras do proprio Presidente da Camara
em seu discurso: “A gente deixou muito claro que ia buscar altivez e independéncia do parlamento.
[...] Nunca, em nenhum momento, falamos que seriamos oposi¢cdo. Nao falamos também que
seriamos submissos". Conferir em <http:/g1.globo.com/politica/noticia/2015/02/eduardo-cunha-e-
eleito-presidente-da-camara-dos-deputados.html>. Acesso em 03 jun. 2016.
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juridica no que tange ao caminho encontrado para garantir a destituicdo. Foi um
caminho legal, constitucional, o que, para alguns, Ihe confere legitimidade.

A partir dessa conjuntura, podemos compreender que vivenciamos, desde
outubro de 2014 até agosto de 2016, uma sucessao de acontecimentos que
colocaram em funcionamento um processo de rejei¢ao a Dilma, cujo propdsito final
era a sua destituicdo, ndo importando por qual via esse desfecho fosse alcangado.
Cada movimento pequeno de rejeigcao foi assentando a destituicdo, afastando-a aos
poucos do seu espacgo de poder, até esvazia-lo, inviabilizando o exercicio da fungéo
que o titulo de Presidenta Ihe conferia. E, assim, mesmo antes do desenlace desse
processo, a destituicdo passou a ser uma imposi¢ao da conjuntura.

Conforme explicitamos, o movimento de resisténcia foi menos intenso e
numeroso, o que colaborou para a consolidacao e fortalecimento da rejeicdo. Os
protestos contrarios a Presidenta foram mais frequentes e tiveram maior visibilidade
na midia, enquanto que os favoraveis foram mais modestos, menos frequentes e
tiveram menos visibilidade midiatica**. O par golpe/impeachment, passou a ser um
par mais tarde, pois o grito pelo impeachment se deu antes, a resposta veio depois.
O movimento de rejeicdo nomeou antes o seu objetivo (impeachment) e o movimento
de resisténcia nomeou mais tarde a sua reagao (golpe).

Nos proximos dois capitulos, analisamos os movimentos de rejeicdo e de
destituicao e as reagdes a esses movimentos produzidos nos/pelos discursos das

FDs em pauta.

44 Alguns dos trabalhos citados na nota de rodapé ndmero 21 analisam mais detidamente o papel da
midia no processo de impedimento da Presidenta, confirmando (e reafirmando) o que estamos aqui
afirmando.
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3 DO PROCESSO DE REJEIGAO: SOBRE A REPERCUSSAO DO RESULTADO
ELEITORAL

A maior ou menor democraticidade de um regime
se mede precisamente pela maior ou menor
liberdade de que desfrutam os cidadaos e pela
maior ou menor igualdade que existe entre eles.
Bobbio, 1996

Em nossas analises, buscamos compreender como sio discursivizados os
valores liberdade e igualdade em praticas discursivas que tematizam o resultado da
eleicado presidencial de 2014. Sao discursividades que nascem atreladas a ideia de
democracia por repercutirem o evento que marca o apice da vida democratica, e,
também, porque pdem em questado o papel de cada sujeito no funcionamento desse
sistema. Nossa analise, portanto, parte de uma situacao enunciativa especifica, em
que sao analisados discursos antagdnicos que estabelecem uma interlocucéo entre
sujeitos inscritos nas FDs 1 e 2. Interlocu¢do essa que, ndo raro, atinge niveis de
agressividade mutua.

Conforme ja escrito, a FD1, nomeada como anti-Dilma, é representativa de
um discurso de nao aceitagao da reeleicdo de Dilma Rousseff. Nela esta inscrita a
posicao-sujeito 1 (PS1-FD1) que, em nossa analise, representa a forma mais intensa
de realizagdo do movimento de rejeigdo no ambito desse dominio de saber. A
segunda, a FD2, nomeada como pro-Dilma, € representativa de um discurso
favoravel a sua reeleicao. Em especial, interessa-nos, também, a posigao-sujeito 1
dessa FD (PS1-FD2) que materializa uma reagéo aos dizeres da PS1-FD1, nao
aceitando tais praticas discursivas, produzindo movimentos de resisténcia.

Esse passo inicial em nosso trajeto de pesquisa fez com que pensassemos
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no processo que estava em andamento. De um lado, a discursivizag&o do resultado
eleitoral em niveis de ndo aceitacido do outro e das diferengcas de posicionamento
politico-ideoldgico. De outro lado, em relagdo aos mesmos acontecimentos, surgiu
uma discursividade em diregado oposta: de ndo aceitagédo dos saberes da FD1. E,
assim, instauraram-se os movimentos de rejeicdo e de resisténcia a partir da
repercussao do resultado eleitoral. O que pretendemos demonstrar nas analises que
seguem.

As sequéncias discursivas que formam essa primeira parte de nosso
dispositivo analitico, foram todas coletadas nas redes sociais pelo sitio eletrénico
Noticias Terra* e disponibilizadas como cobertura instantanea da repercussao da
eleicado presidencial, em especial nas redes sociais, logo apds a divulgagao, pelo
TSE, do resultado oficial do pleito. Esse veiculo de comunicagédo virtual (Noticias
Terra) foi escolhido para a coleta de material e formagao de nosso arquivo em razao
da forma como apresentou a repercussdo do resultado eleitoral. As publicacdes
sobre esse acontecimento foram selecionadas conforme o Trending Topic do Twitter
no Brasil e as hashtags utilizadas. Nao havia qualquer texto comentado ou
orientando o leitor ou a leitura acerca do material retirado daquela rede social e
disponibilizado no Noticias Terra. Vale salientar que os enunciados utilizados nesta
pesquisa foram colhidos na internet, de modo que estdo num espacgo (virtual) de
dominio publico, ou seja, de livre acesso?®.

Para a AD, a leitura é um gesto entre tantos possiveis, constitui-se num
processo de construgdo-descontrugao-construgao do objeto discursivo. Ler é realizar
esse processo de desconstru¢cdo do objeto simbdlico, entendendo sua
heterogeneidade, atentando para as tantas vozes presentes em um unico dizer. Mais
ainda, ler “é mergulhar nessa teia discursiva invisivel, constituida de palavras
andnimas ja ditas e ja esquecidas que constituem ‘corpo socio-historico de vestigios’
a serem lidos” (INDURSKY, 2001, p. 37). E esse processo que apresentamos no
exercicio de analise proposto nesta tese: a compreenséo da teia discursiva invisivel

que compde os discursos analisados. Realizar esta analise nos permite observar

45 Fonte: <http://noticias.terra.com.br/eleicoes/nordestinos-sao-hostilizados-apos-vitoria-de-dilma-
rousseff,aal3fc86bd059410VgnVCM5000009ccceb0aRCRD.html>. Acesso em: 27 out. 2014.

46 A utilizagdo desse material em nossa pesquisa ndo necessita de autorizagdes especiais, pois se
trata de material publico em razdo das circunstancias de sua produgéao e divulgagdo. Mesmo assim,
nao sao identificados seus autores, revelamos, apenas, o endereco eletronico do meio digital em que
tal material foi colhido.
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como se vive a/lem democracia em nossa sociedade e quais relagbes com a
diferenca se instauram nessa vivéncia e, assim, reencontramos o objetivo central
desta tese.

Para melhor organizar a apresentagcao de nosso gesto analitico, dividimos
essa exposicdo em duas grandes partes: primeiro analisamos o discurso da FD1 e,

depois, o discurso da FD2.

3.1 Do discurso da FD1

Em nossa pesquisa, tomamos como efeito de inicio do processo de rejeicao
e de destituicdo de Dilma Rousseff a repercussédo negativa do resultado eleitoral de
2014, que produziu um movimento de rejeicdo aos eleitores de Dilma e a prépria
Presidenta. O discurso da FD1 entra em nosso horizonte de interesses analiticos a
partir do modo como foi discursivizado o resultado eleitoral. Contudo, queremos
ressaltar que analisamos apenas um dos aspectos da repercussao do resultado
eleitoral de 2014: a ndo aceitagao da vitdria de Dilma e a responsabilizacdo de uma
parcela da populagao brasileira por este resultado. Nao estamos considerando que,
no ambito dessa FD, haja apenas essa postura extrema em relagcdo a eleicao
presidencial de 2014. Estamos trazendo para nossa analise, num gesto de recorte,
apenas esse modo de significar o acontecimento*’ em pauta.

Para realizar esses propositos de pesquisa, nos deteremos nas sequéncias
discursivas que seguem, as quais, no decorrer do processo de analise, serao

metodologicamente retomadas.

*sd 1 - LUTO!!! NORDESTINOS FDP !!!l POVO BURRO QUE NAO SABE ANALISA[r]*
ESSA MERDA DE DILMA FDP

»sd 2 - Esses nordestinos desgracados sao o cancer do pais! E podem me processar se
quiserem

47 Reiteramos que, quando tratamos de acontecimento, estamos nos referindo a acontecimento
histérico, conforme diferengas conceituais explicadas na nota de rodapé numero 23 desta tese (p.
49).
48 Esta é a Unica alteracdo nas sequencias analisadas, com ela explicitamos que em nosso gesto de
analise consideramos tal termo como verbo no infinitivo e entendemos o enunciado sem interrupgées
ou omissodes.
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» sd 3 - SO aqueles nordestinos malditos que votam na dilma nossa espero que nunca mais
chova la seca pra sempre

»sd 5 - Hoje, qualquer suposto preconceito contra cariocas, nordestinos e baianos deixou
de existir, porque virou Pds Conceito! Bando de fdp que destruiram nosso pais e a economia
por migalhas!

»sd 6 - Desejo do fundo do coragdo que sejam tomados pela desnutrigdo, que seus bebés
nasgam acéfalos, que suas criangas tenham doencas que os médicos cubanos nao
consigam tratar, que o ebola chegue no Brasil pelo Nordeste e mate a todos! S6 outra arca
de Noé pra dar jeito!

» sd 7 - Mata esses nordestino fdp
= sd 8 - Se eu encontrar algum nordestino aqui em MG eu jogo fogo

»sd 9 - Se vc € nordestino e votou no Aécio, venha para o Sul, pq ja encomendei uma
macumba pra cair um meteoro ai e matar todos numa vez so... vsf... merda de povo idiota

»sd 10 - O negdcio é dividir o Brasil em 2... Dilma para o norte, nordeste e centro oeste...e
Aécio para Sul e Sudeste... seria muito justo ... cada um ter o presidente que merece

*sd 11 sd 124

VAMOS RESPEITAR OS ELEITORES DO PT

&

E MANDAR A DILMA SO PRA ELES

Para a anadlise dessa discusividade, nosso olhar perpassa duas grandes

49 Matemos a grafia original de todas as sequéncias discursivas, com siglas, abreviaturas, mailusculos
e minusculos, etc.
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questbes que se entrecruzam: a historicidade desse discurso e o o6dio que
materializa. Por razdes de organizagdo textual, abordamos tais questdes
separadamente, mas consideramos que o 6dio que emerge no discurso da FD1 ha
muito ja circula em nossa sociedade. Funciona como uma presenga-auséncia, como
a analise do efeito fundador dessa discursividade explicita.

A tdnica do discurso da FD1 €, assim, o 6dio ao outro, a democracia que
permite que esse outro participe das tomadas de decisao coletiva. Com isso, esta na

base do funcionamento dessa discursividade a violéncia materializada na linguagem.

3.1.1 Discurso e historicidade: do efeito fundador do discurso da FD1

Em AD, entendemos que o discurso fundador

nao se apresenta como ja definido, mas antes como uma categoria do
analista a ser delimitada pelo préprio exercicio da analise dos fatos que o
constituem, observada a sua relevancia tedrica [...] os discursos fundadores
sdo discursos que funcionam como referéncia basica no imaginario
constitutivo desse pais (ORLANDI, 2003, p. 7).

Dada a incompletude de todo e qualquer discurso, optamos por trabalhar com
efeito fundador do discurso. No caso de nossa tese, a discursividade presente na
FD1 (e no conflito nela materializado) apresenta como efeito fundador o discurso de
segregacgao da populacao brasileira em dois grupos que se opdem, segundo critérios
geograficos. Isso porque a relagdo de antagonismo que se instaura no contexto
discursivo em analise (repercussao do resultado eleitoral de 2014) faz emergir do
interdiscurso o processo conflituoso de migracdo dos brasileiros do Norte e do
Nordeste para as regides Sul e Sudeste, ocorrido nas décadas de 1930 e 1940.

Consideramos a migracao de nortistas e nordestinos como referéncia basica
do conflto que o discurso da FD1 retoma e reacende, pois, antes desse
acontecimento, ndo ha registros de produgdo de sentidos nessa dire¢do, ou seja,
numa dire¢cao que opde os brasileiros em dois polos adversos.

O discurso fundador faz surgir uma nova tradicado de sentidos: “instala-se
outra ‘tradicdo’ de sentidos que produz os outros sentidos nesse lugar. Instala-se
uma nova filiagao'. E esse dizer irrompe no processo significativo de tal modo que

pelo seu proprio surgir produz sua ‘memoaria” (ORLANDI, 2003, p. 13). O processo
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que a migracdo em questdo produziu estabeleceu, assim, um “novo sitio de
significancia”, conforme Orlandi (2003, p. 23) e, por isso, € por nés considerado efeito
fundador, uma vez que
cria tradic&o de sentidos projetando-se para a frente e para tras, trazendo o
novo para o efeito do permanente. Instala-se irrevogavelmente. E talvez
esse efeito que o identifica como fundador: a eficacia em produzir o efeito
do novo que se arraiga no entanto na memoria permanente (sem limite).

Produz desse modo o efeito do familiar, do evidente, do que s6 pode
ser assim (ORLANDI, 2003, p. 13-4, grifo nosso).

O discurso que estamos tomando como fundador produz esse efeito do
familiar, no sentido de que a relacdo entre esses brasileiros sé pode ser assim,
conflituosa, agressiva e em permanente estado de antagonismo. Passemos a
entender como se instaurou essa relacao.

A migracdo de nortistas e nordestinos para o Sudeste e Sul do pais foi
motivada pela busca de trabalho e melhores condi¢des de vida, uma vez que essas
eram as regides brasileiras mais desenvolvidas e industrializadas na época.
Segundo Paulo Fontes (2008), a migracdo inicia nos anos 1930, o conflito
estabelece-se lentamente. Nas décadas de 1940 e 1950, a tenséo entre os grupos
se agrava. O autor mostra que esse movimento migratorio foi visto, por parte dos
paulistanos, como um problema desde o principio, pois

a acelerada industrializacdo e o crescimento da cidade eram
acompanhadas por um vertiginoso aumento dos problemas de
infraestrutura urbana. Dificuldades de transporte, auséncia de moradias,
ampliagdo da criminalidade e da miséria urbana passaram, lado a lado, com
0 progresso e desenvolvimento da metrépole, a fazer parte do cotidiano de
Sao Paulo. Para muitos setores da sociedade paulistana, longe de
parceiros do desenvolvimento, os migrantes nordestinos eram
considerados culpados e eventuais ‘bodes expiatdrios’ pelas agruras
advindas do rapido crescimento da cidade. Uma série de adjetiva¢oes
e estereodtipos a respeito dos trabalhadores migrantes nordestinos foi

reiterada e forjada ao longo desse periodo (FONTES, 2008, p. 72, grifo
Nnosso).

A cada novo problema social, prontamente os “culpados” eram identificados:
os migrantes. Esse estigma foi consolidado no/pelo discurso, seja por meio de
adjetivagdes que insistiam na desqualificagcdo do migrante, seja por meio de um
esteredtipo desse outro indesejado sempre associado a problemas sociais.

Os jornais populares da época legitimavam e reproduziam essa visdo negativa
acerca dos nortistas e nordestinos. Em sua pesquisa, Fontes reproduz trechos de

reportagens da época para ilustrar como a midia teve papel determinante na
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consolidagao e agravamento desse conflito. Os diversos jornais citados na pesquisa
difundiam hostilidade aos trabalhadores migrantes e preconceito, reafirmando que
“os migrantes eram considerados como o reflexo do ‘baixo nivel cultural e técnico da
populacgao do pais” (FONTES, 2008, p. 73).

Assim, a rejeicdo dos paulistanos aos nordestinos frequentemente ganhava
as folhas dos jornais em reportagens que, trabalhando no nivel da repetibilidade,
insistiam em efeitos de rejeig¢ao:

Uma extensa reportagem do popular diario paulistano A Hora em 1956
exemplifica bem essa visdo negativa sobre os migrantes. A presenca de
nordestinos na cidade toma ares de uma verdadeira e assustadora invasao
dos “mais desencontrados individuos [...] personas non gratas que vém

tentar sabotar o trabalho construtivo, decente e elevado dos bandeirantes”
(FONTES, 2008, p. 73).

Os migrantes nordestinos, publica e reiteradamente considerados personas
non gratas, eram homogeneizados numa estratégia para desqualifica-los e agredi-
los, pois “ao chegar a Sao Paulo, as diferengas entre os “nortistas” tenderam a ser
homogeneizadas. Os diversos migrantes nordestinos € mineiros que chegaram a
S&o Paulo no fim dos anos 1940 e durante os anos 1950 foram genericamente
chamados de ‘baianos™ (FONTES, 2008, p. 69). Portanto, esse movimento
migratério vivido em Sao Paulo, o “centro nevralgico do capitalismo industrial
brasileiro”, constituiu um processo contraditorio que iniciou outro processo: o de
preconceitos e de hostilizagdo aos brasileiros das regides Norte e Nordeste, segundo
Fontes (2008, p. 68).

Esse é o pano de fundo interdiscursivo que sustenta os enunciados em
analise, sendo aqui tomado como efeito fundador dos saberes da FD1 que retomam
e alimentam a polarizagdo dos brasileiros. Surge dessa relagdo conflituosa a
responsabilizacdo dos nordestinos pelos acontecimentos que se opdéem aos saberes
da FD1, insistindo no estigma de bodes expiatdrios. Seguindo esse caminho de
significagao do outro, em 2014, em razao do resultado eleitoral contrario aos saberes
da FD1, esses sujeitos surgem recolocados em posi¢cao expiatéria.

Uma das marcas discursivas que remonta ao conflito vivido no periodo de
migragao e que permite observar a presenga desse efeito fundador no discurso da
FD1 é a excessiva adjetivagédo do sujeito nordestino. Nas sequéncias discursivas em
analise, esse sujeito surge, no fio do discurso, para ser desqualificado a partir de
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termos como: fdp®° (sd 1, 5 e 7), povo burro (sd 1), cancer (sd 2), desgragados (sd
2), malditos (sd 3), merda de povo idiota (sd 9). Esse processo de desqualificagao,
nesse discurso, cumpre a funcdo de demarcar as diferengas entre o sujeito
enunciador e o outro (o sujeito nordestino), estabelecendo uma relagéo de superior
versus inferior. No funcionamento dessa discursividade, esse processo é associado
a um movimento de hostilizagdo, para sustentar e justificar a recusa do outro, da
liberdade e da igualdade do outro no que tange a sua atuagdo no processo
democratico, em comparagao (e em oposi¢ao) a atuagao do sujeito enunciador do
discurso da FD1.

Desse modo, a excessiva desqualificacdo do nordestino € produzida para
marcar uma relagdo maniqueista entre dois polos: quem presta/quem nao presta. O
nordestino é significado para ocupar o polo mal/negativo dessa relagao e, por isso,
merece ser rejeitado, hostilizado e excluido do grupo a que pertence o sujeito
enunciador. De outro lado, este sujeito, ao marcar a desqualificagdo do outro nessa
direcdo, se posiciona no polo oposto dessa relagdo maniqueista: no lado do
bem/positivo.

Esses excessos colaboram para a construgdo do antagonismo entre essas
posigdes-sujeito. Um efeito de sentido que comega com qualificagbes negativas,
avanga, intensificando-se, saturando-se, até tornar-se um efeito de exclusdo e de
segregacao, consolidando um discurso de 6dio. O outro ndo é digno de existir,
devendo ser morto ou excluido do Brasil, pois representa o préprio mal que aflige a
nagao (é o cancer, € maldito, é desgragado). Nesse percurso de significacao, apenas
0s sujeitos que se inserem no dominio de saber da FD1 seriam dignos de pertencer
a nacao brasileira.

Os nordestinos, no inicio do século XX, eram considerados a parcela da
populagao brasileira que representava o baixo nivel cultural e social, pessoas non
gratas que sabotavam “o trabalho construtivo, decente e elevado”. Esse discurso, no
contexto da discursividade em analise, aparece (re)significado em enunciados do
tipo “Sé outra arca de Noé pra dar jeito!” (sd 6). E, segundo esse ponto de vista, os
nordestinos mereceriam ser aniquilados da espécie humana: “cair um meteoro ai e

matar todos numa vez s6... vsf°1... merda de povo idiota” (sd 9).

50 Sigla para a expresséo “filho da puta”.
51 Sigla para a expresséao “vai se fuder”.
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Portanto, o discurso do inicio do século XX volta a trabalhar, atualizando-se e
produzindo efeitos de sentido em relagado ao processo democratico e a atuacédo dos
nordestinos na sociedade brasileira do século XXI. novos problemas sociais e
condigdes de produgdes distintas fazem ressurgir, com maior intensidade, velhos
dizeres.

Com isso, os saberes da FD1 resgatam um passado discursivo em que os
nordestinos sdo a origem dos problemas do Brasil, havendo, por tras disso, dois
‘Brasis’: o dos nordestinos (ou seja, o Brasil de sujeitos filiados aos saberes da FD2,
considerados no ambito da FD1 como o polo ruim, atrasado e subdesenvolvido da
nacao), e o Brasil de sujeitos filiados a FD1 (que, do ponto de vista do discurso em
pauta, se apresenta como o polo moderno, desenvolvido e promissor). Esse
movimento de resgate de saberes de uma discursividade tomada como fundadora
mostra a relagédo da lingua com a histéria pela historicidade das palavras, permitindo
que ja-ditos voltem a trabalhar no discurso da FD1.

Atualizados, esses efeitos de sentido produzem uma nova culpabilizagao dos
nordestinos. Responsabiliza-los pelo resultado indesejado por uma parcela da
populagdo, em relacdo a eleicdo presidencial, restabelece uma responsabilizacéo
mais profunda: a origem dos problemas do Brasil - no imaginario do sujeito
enunciador do discurso da FD1, em sua posi¢do-sujeito 1 - seria acolher os
nordestinos (esse outro indesejado); seria o contato/convivio com o diferente, com
sujeitos que nao se filiam a mesma rede discursiva. Seria, também, compartilhar o
mesmo espago, 0s mesmos direitos, a mesma nagdo com esses sujeitos. Pelo
funcionamento dessas praticas discursivas, compreendemos que o nordestino € um
outro que nao € considerado como igual e que nao deve ser livre, pois quando livre
usa sua liberdade na diregao oposta aos interesses e saberes da FD1.

Assim, aliada a retomada de uma discursividade fundadora, é possivel
observar, na leitura das sequéncias discursivas objeto dessa analise, que todas

resgatam, em maior ou menor grau, um discurso de 6dio aos nordestinos.

3.1.2 Do discurso de 6dio
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3.1.2.1 Consideragoes tedricas

A retomada da historicidade do discurso da FD1, a partir de seu efeito
fundador, nos conduz a pensar o discurso de 6dio produzido no contexto das eleigdes
presidenciais de 2014 e que continua a trabalhar ao longo de todo o processo de
rejeicdo e de destituicdo que analisamos. Os discursos que materializam as
intolerancias, discriminagbes e odios em circulacdo social inserem-se num
movimento socio-histérico no qual a relagdo com outro é tomada como relagao de
antagonismo e ndo como uma relagéo de interlocug&o. O contato com outro instaura-
se pelo viés do confronto e disso resulta a aversao a diferenga, materializada em
praticas discursivas que produzem efeitos de hostilizacdo e édio. Por isso, nesse
discurso, o outro surge como alvo e ndo como interlocutor.

Esse caminho nos leva a pensar sobre a discursivizacdo de relacdes
antagobnicas na sociedade brasileira atual. Reflexdes que se espraiam para além dos
movimentos de rejeicao e de resisténcia, permitindo pensar a maneira dicotémica e
hierarquizada de materializar as relagdes de forgca subjacentes a essas praticas
discursivas. P6r em questao o discurso de édio diz respeito, sobretudo, aos limites
dos direitos de liberdade de expressado; a forma como é engendrada a relagao
eu/outro; a forma como circulam em nossa sociedade os valores liberdade e
igualdade.

Diante disso, nossa discussao leva em conta os valores essenciais ao regime
democratico por considerar que o discurso de 6dio, em analise, produz efeitos de
intolerancia a diferenga, restringindo o alcance desses valores. Assim, ao afetar os
eixos que estruturam o regime democratico, os efeitos produzidos por esse discurso
interferem no proprio processo democratico.

Retomamos que a democracia, por ser uma forma especifica de organizar a
sociedade, implica certos pressupostos®? e pée em movimento certos fins, os quais
a caracterizam de fato (Cf. BOBBIO, 2014, p. 38). Em sintese, toda essa forma
propria de organizagao social pressuposta pelo regime democratico ndo € apenas
para tomar decisdes coletivas, para gerir a res publica, para promover a participagao

ativa de cada cidadao; toda essa ordem especifica é orientada para a construgao de

52 Tratamos minuciosamente desses pressupostos no capitulo 2, para nao tornar enfadonha a leitura
das analises nao os repetiremos.
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uma sociedade igualitaria, baseada no valor liberdade. Portanto, quando tratamos
de democracia, tratamos de liberdade e de igualdade, considerando-os valores que
se implicam reciprocamente.

Essa forma de pensar a nogao de democracia nos ajuda a compreender o
funcionamento que discursos de 6dio assumem quando péem em movimento a
intolerancia ao outro no que tange a sua participagdo no processo democratico. O
discurso de odio, ou hate speech, funciona a partir de um modo desigual de relagao
entre eu (sujeito enunciador) e outro, em que o primeiro é tido como superior € 0
segundo inferior e, por isso, alvo de intolerancias, discriminagéo e odio.

Ao trazer as questdes sobre discurso de édio para esta tese, pretendemos,
em esséncia, pensar sobre nossa vivéncia democratica, sobre como ndés brasileiros
experienciamos a democracia. Como sugere Alain Touraine, na obra Poderemos
viver juntos? Iguais e diferentes (1998), pensar a democracia é refletir sobre a
relacéo eu/outro, pois a democracia pode ser entendida como uma questao de viver
junto, de lidar com o convivio com o outro e suas diferengas.

No ambito juridico, o hate speech é discutido, especialmente, na seara
constitucional, quando se pensam os limites da liberdade de expressio. A discussao
centra-se na distingéo entre liberdade de expresséo (que fica no nivel da opinido, do
pensamento) e ofensa a direitos de terceiros, o que configura um ato ilicito, na esfera
civel, e/ou crime, na esfera penal®. Para tratar de ilicito de natureza civel, recorre-
se a definicao prevista no art. 187, CC, segundo a qual “também comete ato ilicito o
titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos
pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes” (BRASIL,
Cadigo Civil, grifo nosso).

Considerando essa definicdo, podemos pensar, incialmente, que o discurso
de 6dio nasce, do ponto de vista juridico, de um excesso. O excesso de liberdade de
expressao, alias, um excesso no uso, no exercicio de um direito legitimo (o direito
fundamental de liberdade). Mas que tipo de excesso é esse?

E um transbordar da liberdade; é exceder os seus limites e entrar na zona da
ofensa, da violéncia contra o outro. Segundo Winfried Brugger, “o discurso do édio

refere-se a palavras que tendem a insultar, intimidar ou assediar pessoas em virtude

53 Para tratar do discurso de 6dio como ilicito penal, em nosso ordenamento juridico, o enquadramento
legal faz-se por meio da lei 7.716/89, que define os crimes resultantes de preconceito de raga ou de
cor.
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de sua raga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido, ou que tém a
capacidade de instigar violéncia, 6dio ou discriminacdo contra tais pessoas” (2007,
p. 118, grifo nosso). Para este autor, o hate speech centra-se em ac¢des nucleares
expressas pelos verbos insultar, intimidar, assediar e instigar como carga imediata,
desse efeito primeiro surgem as consequéncias: violéncia, 6dio, discriminagdo. S&o
acgdes dirigidas a determinado grupo, como alvo, e contra o qual produzem os efeitos
de violéncia.

Nessa mesma diregdo, Daniel Sarmento, entendendo que se trata de “um
debate sobre os limites da tolerancia” (2006, p. 39), afirma que o discurso de odio se
configura como: “manifestagbes de odio, desprezo ou intolerancia contra
determinados grupos, motivadas por preconceitos ligados a etnia, religido, género,
deficiéncia fisica ou mental ou orientacdo sexual, dentre outros fatores” (2006, p. 2).

Ainda no ambito das discussdes juridicas, podemos entender, considerando
os dois autores citados, que o discurso de 6dio, como uma expressao discursiva,
envolve dois elementos: externalidade e discriminacédo, conforme explica SILVA et
al. (2011). Isso porque “discurso nao externado € pensamento, emogao, o 6dio sem
o discurso” (SILVA et al., 2011, p. 447), ou seja, quando ndo manifestado, n&o
ultrapassa o plano abstrato dos pensamentos. E preciso linguagem para conferir
materialidade a esse 6dio e fazé-lo transbordar o nivel das emocdes e tornar-se
discurso. Ao ser materializado, o édio é posto em movimento: ao tornar-se discurso,
torna-se agao® e, assim, produz efeitos/consequéncias de violéncia e discriminagio.
Esses efeitos decorrem de uma caracteristica essencial do hate speech: “E uma
manifestagdo segregacionista, baseada na dicotomia superior (emissor) e inferior
(atingido) e, como manifestagdo que €, passa a existir quando é dada a conhecer
por outrem que n&o o proprio autor” (SILVA et al., 2011, p. 447). E dizer, subjaz a
esse funcionamento a suposi¢gdo de uma desigualdade essencial entre os polos em
embate nesse discurso.

O grupo alvo da intolerancia é significado, nesse discurso, como inimigo
comum: “ao eleger o destinatario como inimigo comum incita a violéncia e seu

exterminio, o que fere frontalmente o valor que serve de sustentaculo para o Estado

54 Conforme a Teoria dos Atos de Fala, de John Langshaw Austin, considerando as trés dimensdes
integradas dos atos de fala (locucionario, ilocucionario e perlocucionario), dizer é realizar uma agao:
o discurso é acao. Ao tratar de discurso de 6dio, pensamos, sobretudo, nas duas ultimas dimensdes
referidas.
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Democratico de Direito, qual seja, a dignidade da pessoa humana” (SILVA; BOLZAN,
2012, p. 3). Por esse caminho, observamos a extensao e gravidade da questao do
discurso de 6dio, que pde em agao a desvalorizagdo do outro e de sua dignidade.
Em nosso sistema constitucional, a dignidade é considerada ‘o principio dos
principios’ e surge na CF88 como um dos fundamentos de nossa Republica:

Art. 1° ARepublica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos

Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

[.]

lll - a dignidade da pessoa humana,;

A dignidade humana esta posta, em nossa ordem juridica, como valor central.
Com isso, todo sistema juridico é orientado para a promogéao e protegao da pessoa,
sendo a dignidade significada juridicamente como um “principio profundamente
humanista, baseado na valorizagdo da pessoa e comprometido com a garantia dos
seus direitos basicos contra todas as formas de injustica e opressdo” (SARMENTO,
2016, p. 15). Assim, o respeito a dignidade surge como principal argumento capaz
de coibir discursos de 6dio e impedir que a liberdade de expressao funcione como
mecanismo de prote¢do as injusticas e violéncias que esses discursos pdéem em
movimento.

Deslocando essas consideragdes para o campo dos estudos da linguagem,
compreendemos o discurso de 6dio como violéncia simbdlica. Entendemos essa
nocao tal como propde Slavoj Zizek (2014) ao refletir sobre as diferentes dimensées
da violéncia e suas causas. Para o autor, a violéncia nossa de cada dia pode ser
subjetiva ou objetiva. A primeira dimensao da violéncia € a forma mais visivel,
claramente identificavel, € aquela que salta aos olhos porque “é percebida como uma
perturbagdo do estado de coisas ‘normal’ e pacifico™> (2014, p. 17-8). Ja a violéncia
em sua dimensao objetiva “é precisamente aquela inerente a esse estado ‘normal’
de coisas. [...] € uma violéncia invisivel, uma vez que € precisamente ela que
sustenta a normalidade do nivel zero contra a qual percebemos algo como
subjetivamente violento” (2014, p. 18). A violéncia objetiva se realiza como violéncia
simbdlica ou como violéncia sistémica. Essas sdo as formas de violéncias sob a

perspectiva de Zizek.

55 Como exemplo de violéncia simbolica o autor cita guerras, massacres, atos de terror, sendo uma
forma de violéncia que deixa marcas bem concretas e visiveis.
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Em sua forma sistémica, a violéncia objetiva “consiste nas consequéncias
muitas vezes catastréficas do funcionamento regular de nossos sistemas econémico
e politico” (2014, p. 17). Quase invisivel, esta violéncia esta impregnada na estrutura
social capitalista baseada nas relagdes de desigualdade-subordinagdo. E ela que
ajuda a manter o status quo do sistema de relagdes sociais.

De outro lado, a violéncia simbdlica € aquela “encarnada na linguagem”:

essa violéncia ndo estd em agdo apenas nos casos evidentes — e
largamente estudados — de provocagéo e de relagdes de dominagao social

que nossas formas de discurso habituais reproduzem: ha uma forma ainda
mais fundamental de violéncia que pertence a linguagem enquanto tal,

a imposigdo de um certo universo de sentido (ZIZEK, 2014, p. 17, grifo
nosso).

O discurso de 6dio expde esta imposicdo de um certo universo de sentido. E
por isso que desperta a atengao: porque faz emergir a violéncia por tras do estado
normal de coisas e a intolerancia com aqueles que desvirtuam/subvertem esse
universo de sentidos. Esse tipo de discurso mostra que esse estado normal de
funcionamento de nossa sociedade € baseado na relagao superior/inferior e insiste
que essa ordem deve ser respeitada. Quando essa normalidade ndo é observada
emerge a intolerancia, a discriminagao, a hostilizagao materializada em discursos de
odio.

A violéncia simbdlica opera no ambito ideoldgico: encarna-se na linguagem
para impor a reproducao das relagdes de dominacgao/subordinagao. O discurso de
o0dio, ao sustentar-se na dicotomia superior/inferior, trabalha impondo e/ou
lembrando o lugar de cada um na estrutura social; baseia-se na naturalizagdo dessa
relagdo dicotbmica e dessa determinagédo de lugares. Atua perpetuando relagdes
sécio-historicas de desigualdade-subordinagao a partir da face mais intolerante que

a dominacao ideoldgica pode assumir.

3.1.2.2 Da violéncia simbélica encarnada no discurso da FD1: sobre o 6dio na/a

democracia brasileira
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Estamos considerando que a discursividade da FD1 se caracteriza como
discurso de édio porque, ao significar os nordestinos como culpados pelo resultado
da elei¢ao presidencial, instiga a intolerancia e a discriminagao contra esse grupo de
eleitores, buscando exclui-los da nagao e bani-los da fruicdo dos direitos de liberdade
e de igualdade. Com esse funcionamento, e observando as regularidades desse
discurso, entendemos que a violéncia contra o sujeito nordestino materializada no
discurso da FD1 instaura um processo de violéncias que se inicia com a
culpabilizagdo desse sujeito, passa pela sua puni¢gdo e tem como desfecho com a
imposicao de uma ‘solucio’ para o conflito: dividir o Brasil.

Assim, a rejeicdo a Dilma e a seus eleitores, materializada no discurso em
pauta, sera, por nds, analisada a partir desse processo de violéncias, o qual sera,
metodologiacamente, abordado conforme os trés movimentos citados. No quadro
abaixo, apresentamos cada um desses movimentos e as sequéncias discursivas que

0s representam:

Processo de violéncias contra o sujeito nordestino no discurso da FD1

Movimento 1 - Culpabilizagcao sd1,sd2,sd3,sd4,sd5
Movimento 2 - Punigao sd6,sd7,sd 8,sd9
Movimento 3 - Imposicdo de uma solugao para o conflito sd 10, sd 11, sd 12

Quadro 1 — Do processo de violéncias e seus movimentos.

Os movimentos acima referidos, foram por nés nomeados e relacionadas a
determinadas sequéncias discursivas conforme a preponderancia desses efeitos de
violéncia. Da mesma forma, salientamos que esses movimentos ocorrem como
degraus sucessivos ha escala de violéncias configurada, pois um movimento anterior
produz um efeito de sustentacdo em relagdo ao préximo, permitindo que o mesmo
se instaure. Ou seja, o movimento de culpabilizagdo sustenta os préximos
movimentos, por exemplo.

Levando em conta a historicidade do conflito em discussdo e seu efeito

fundador, ressaltamos que, neste trabalho, estamos entendendo o termo nordestino
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de forma ampla: o nordestino, no discurso da FD1, representa o outro que nao é
aceito, a diferenga que causa ojeriza e com a qual ndo se quer ter contato. Tal
movimento por tras do uso desse termo pode ser observado em sequéncias em que

sao referidas outras regides brasileiras:

= sd 5 - “Hoje, qualquer suposto preconceito contra cariocas, nordestinos e baianos deixou
de existir, ...”

=sd 10 - “... Dilma para o norte, nordeste e centro oeste...” (grifos nossos).

A partir desse contexto e com a carga discursiva explicitada, mantemos o uso
da palavra nordestino, pois foi a mais utilizada no ambito das FDs 1 e 2. Porém, para
nossas reflexdes, tal expressao representa o sujeito que ndo partilha da mesma rede
de saberes do sujeito enunciador de discurso da FD1, em sua posi¢cao-sujeito 1.

Passeamos a analisar cada um dos movimentos de violéncias contra o sujeito

nordestino.

3.1.2.2.1 Da culpabilizagao

Nesse primeiro movimento de violéncia contra os nordestinos, o discurso da
FD1 se ocupa, principalmente, de identificar e caracterizar esse sujeito indesejado
para apresenta-lo como alvo de violéncias, de 6dio. Tal se realiza, conforme ja
destacamos, a partir de um processo de adjetivacdo do outro, que funciona para
desqualifica-lo, marcando a superioridade do sujeito enunciador e assentando a
culpabilizagao do sujeito nordestino nessa caracterizagéo negativa.

Vejamos nossas sequéncias discursivas, para visualizarmos esse processo,

grifamos os adjetivos e eventuais substantivos com valor de adjetivo:

*sd 1 - LUTO!!! NORDESTINOS FDP !!! POVO BURRO QUE NAO SABE ANALISA[r] ESSA
MERDA DE DILMA FDP

»sd 2 - Esses nordestinos desgragados sdo o cancer do pais! E podem me processar se
quiserem

» sd 3 - SO aqueles nordestinos malditos que votam na dilma nossa espero que nunca mais
chova la seca pra sempre
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=»sd 5 - Hoje, qualquer suposto preconceito contra cariocas, nordestinos e baianos deixou
de existir, porque virou Pds Conceito! Bando de fdp que destruiram nosso pais e a
economia por migalhas!

Os efeitos de sentido de culpabilizagdo que aqui analisamos sustentam-se
nesse processo de adjetivacdo do outro que ndo é aceito. Do ponto de vista
gramatical, a partir de um critério morfo-sintatico-semantico, adjetivo € a palavra
variavel que serve para modificar o substantivo®®. Ha uma relagdo de dependéncia
entre substantivo e adjetivo, em que o primeiro € o termo nuclear e 0 segundo € um
termo subordinado ao principal. Sob o aspecto sintatico, o adjetivo qualificativo®’
pode assumir as fungdes de adjunto adnominal ou complemento predicativo. Séao
termos ou locugbes que se agregam ao substantivo e seu sentido € produzido
sempre em relagao ao termo principal, s&o um desdobramento desse.

A partir desse funcionamento dos adjetivos, o sujeito nordestino € vinculado a
uma gama de caracteristicas negativas que o identificam e o significam como um
sujeito ruim por natureza. Para marcar sua culpabilizagao, o outro € significado como
alguém desgracado, cancer, maldito, fdp, povo burro. E tomado como um sujeito
intelectualmente incapaz (“que nao sabe analisa[r] essa merda de Dilma fdp”, sd 1),
o que funciona para justificar a ndo aceitagcado desse sujeito, de seu voto e de seu
poder de influenciar na democracia brasileira.

E a adjetivacdo que permite esse modo de significar o outro e a insisténcia no
uso desse recurso funciona buscando estabilizar esse caminho de producao de
sentido: o nordestino sé pode ser significado assim. Pelo excesso (cf. Ernst, 2009),
entdo, ha a imposicdo de um universo de significagdo, para retomar Zizek (2014).

Esse processo excessivo de adjetivagdo do outro produz uma relacéo de
causa e efeito no ambito dos saberes da FD1: a causa € ser mal/ruim e o efeito é ser
hostilizado, rejeitado, agredido. Com isso, o nordestino seria a propria causa das
violéncias de que € alvo, pois € burro, maldito etc. E a culpa retorna para esse sujeito:
culpado pelo resultado eleitoral, culpado pelos problemas da nagéo e culpado por

ser alvo desse discurso violento.

56 Conforme Macambira (1978, p. 38), Cunha e Cintra (2013, p. 259).
57 Estamos considerando que os adjetivos podem ser entendidos a partir de dois grandes grupos:
adjetivos qualificativos e adjetivos determinativos. Os determinativos sdo subdivididos em adjetivos
numerais, possessivos, demonstrativos, relativos, interrogativos, exclamativos e indefinidos. Ja os
adjetivos qualificativos se dividem em qualificativos propriamente ditos e relacionais (cf. DUBOIS,
1999, p. 21-24). Em nosso corpus predominam os adjetivos qualificativos para a produgéo dos efeitos
de sentido em analise.

83



E, diante desse quadro, o nordestino € significado como um sujeito que nao

pode superar essas caracteristicas, portanto, nao tem como redimir-se: “irdao morrer

discurso da FD1, o nordestino seria um caso perdido, insoluvel.

Nesse processo discursivo, o resultado da eleigdo presidencial significa a
destruicdo do pais: “Bando de fdp que destruiram nosso pais € a economia por
migalhas!” (sd 5). E, por isso, faz com que o sujeito enunciador se entenda em estado
de luto, conforme sd 1. Assim, a atuagao, no processo democratico, dos sujeitos que
nao se filiam aos saberes da FD1 ndao é considerada valida e, tampouco, em
consonéncia com as regras do jogo, € um prejuizo a nagao. Os sujeitos
responsabilizados pelo resultado eleitoral ndo tiveram sua liberdade reconhecida e,
também, ndo foram tratados de modo igual aos eleitores que assumiram
posicionamento diferente.

Esse discurso insiste na validade e legitimidade apenas dos saberes da FD
que o regula, pois, ao nao aceitar o outro e as diferengas de posicionamento politico-
ideoldgico, do que resulta a reeleigdo de Dilma, funciona como uma forma de
reiteracao incessante de saberes interdiscursivos que se alinham ao discurso da
FD1. Essa reiteragdo pode ser entendida como uma insistente afirmacédo de que
existe um grupo de eleitores superiores e um grupo de eleitores inferiores, premissa
que esta na base do funcionamento do discurso de édio. No primeiro grupo estao os
eleitores filiados a FD1, no segundo estdo os que n&o se inscrevem nessa mesma
rede de filiagao e, por isso, sdo alvo do discurso de dédio.

E este panorama que nos permite compreender que a discursividade da FD1
pde em funcionamento o que Zizek entende como violéncia simbdlica. Pois, esse
discurso (FD1) impde ‘um certo universo de sentido’, em conformidade com os
saberes de sua rede discursiva e insiste na dominancia desses saberes e sentidos.
Como o outro ndo se posiciona em conformidade com esses saberes e produz
efeitos de sentido antagbnicos, rompendo com o universo de sentidos aceitos pela
FD1, esse sujeito surge como alguém inferior, alvo de intolerancias e discriminagéo.
E, assim, nessa discursividade, ndo se instaura uma interlocu¢ao com esse sujeito,
que se torna apenas alvo desse discurso.

De outro lado, atentamos para a recorréncia desse 6dio ao nordestino no

contexto de repercussao de resultados eleitorais. A sequéncia 2 nos traz uma pista
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do retorno dessa hostilizagdo, recuperada pela categoria da memdéria, pois emerge

na linearidade do discurso sob a forma de discurso transverso:

= sd 2 - Esses nordestinos desgragados sdo o cancer do pais! E podem me processar se
quiserem (grifo nosso).

Tratar o outro como “desgragado” e “cancer” do pais remete a um pré-
construido que emerge como discurso transverso: faz eco ai o que ja havia sido
discursivizado na década de 30 do séc. XX. Ou seja, toda a caracterizagao do sujeito
nordestino que sustenta o efeito de culpabilizagdo retoma pré-construidos
observados no discurso tomado como efeito fundador da discursividade em pauta.
O d&dio ao nordestino ja circula em nossa sociedade ha muito e, de tempos em
tempos, ressurge em discursos que retomam esse processo de significagdo do outro
em niveis de intolerancia e violéncia.

Apos produzir esse efeito de hostilizagdo aos nordestinos, considerando-os o
mal que aflige a nagéo (cancer), em “E podem me processar se quiserem”, emerge,
no nivel da formulagéo, a antecipacao de um efeito de sentido ja produzido em outras
condicdes de producdo na exterioridade da FD. Sdo antecipados efeitos de sentido
de reprovagao a pratica discursiva do sujeito enunciador e aos saberes da FD1.

Pécheux ensina, em Anélise Automatica do Discurso (AAD-69), que todo
processo discursivo “supbe, por parte do emissor, uma antecipacdo das
representagdes do receptor, sobre a qual se funda a estratégia do discurso” (2010,
p. 83). Trata-se do mecanismo da antecipacgao, pelo qual podemos observar que

o0 que funciona nos processos discursivos € uma série de formagdes
imaginarias que designam o lugar que A e B se atribuem cada um a si e ao
outro, aimagem que eles se fazem de seu proprio lugar e do lugar do outro.
Se assim ocorre, existem nos mecanismos de qualquer formagao social
regras de projecdo, que estabelecem as relagcdes entre as situacdes

(objetivamente definiveis) e as posicdes (representacdes dessas situagdes)
(PECHEUX, 2010, p. 81-2).

Por esse mecanismo, o sujeito enunciador (A) antecipa-se ao dizer de seu
interlocutor (B), num jogo que se estabelece a partir das imagens, representadas no
discurso, do lugar que A atribui a cada um. Dessa forma, a antecipagao também nos
permite observar o dialogo entre os dizeres mobilizados no processo discursivo em
que se inscreve o sujeito A.

Nesse mesmo percurso de compreensado, Orlandi explicita a antecipagao

como uma estratégia argumentativa. A autora entende que a antecipacao discursiva
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evidencia que

todo sujeito tem a capacidade de experimentar, ou melhor, de colocar-se no
lugar em que o seu interlocutor “ouve” suas palavras. Ele antecipa-se assim
a seu interlocutor quanto ao sentido que suas palavras produzem. Esse
mecanismo regula a argumentacéo, de tal forma que o sujeito dira de um
modo, ou de outro, segundo o efeito que pensa produzir em seu ouvinte.
Este espectro varia amplamente desde a previsdo de um interlocutor que é
seu cumplice até aquele que, no outro extremo, ele prevé como adversario
absoluto. Dessa maneira, esse mecanismo dirige 0 processo de
argumentacéo visando seus efeitos sobre o interlocutor (ORLANDI, 2013,
p. 39).

Trata-se, assim, de um jogo de representagdes imaginarias, ou seja, € “a
maneira como o locutor representa as representagdes de seus interlocutores e vice-
versa” (ORLANDI, 2011, p. 158). Conforme Pécheux, esse jogo estabelece-se entre
formagdes imaginarias, pois sao elas que fornecem as representagdes, projetadas
no discurso, do lugar atribuido a cada interlocutor. O funcionamento desse
mecanismo parte de processos discursivos anteriores, sendo determinado pelo
atravessamento de ja ditos:

as diversas formagdes resultam, elas mesmas, de processo discursivos
anteriores (provenientes de outras condi¢des de produgao) que deixaram
de funcionar mas que deram nascimento a ‘tomadas de posi¢ao’ implicitas
que asseguram a possibilidade do processo discursivo em foco. [...]
supomos que a percepgao € sempre atravessada pelo ‘ja ouvido’ e o ‘ja

dito’, através dos quais se constitui a substancias das formacdes
imaginarias enunciadas” (PECHEUX, 2010, p. 85).

Entdo, para que o sujeito enunciador antecipe efeitos de sentido que imagina
gue seu interlocutor produzira é preciso mobilizar ja ditos: elementos exteriores
recortados do interdiscurso e capazes de sustentar esse jogo de representacoes
imaginarias. Mas essa relacdo entre o sujeito enunciador e o interdiscurso nao €
aleatdria, € regulada pela FD, de forma que as possibilidades e impossibilidades de
retomadas de elementos interdiscursivos sao determinadas pelo que pode, deve ou
convém ser dito em dada FD. Assim, pelo mecanismo da antecipacdo o sujeito
enunciador traz para o nivel da formulacéo elementos de saber capazes de reforcar
seu discurso, como numa estratégia argumentativa de convencimento.

A antecipagcdo pbe em movimento ja ditos, pois resulta de processos
discursivos anteriores, provenientes de outras CP. Na sequéncia em pauta, esse
aspecto pode ser pensando como a emergéncia de um pré-construido, sob a forma
de discurso transverso, na linearidade do discurso sem marca linguistica, como

retomada de ja-ditos, resgatados via memdria discursiva.
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A relagdo que a sd 2 estabelece com o interdiscurso, consideradas as CP do
discurso da FD1, remete a uma situagao discursiva muito semelhante. Na eleicdo
presidencial de 2010, em que Dilma Rousseff concorreu com José Serra, apos
divulgacao do resultado oficial das elei¢des e confirmagao da vitéria de Dilma,
também houve um movimento de responsabilizagdo de uma parcela da populacao
brasileira - os nordestinos, considerados os principais eleitores da candidata.

Na época, a hostilizagdo aos nordestinos também ocorreu no ambiente virtual.
No entanto, o alcance da internet, em 2010, era muito mais restrito do que em 2014.
Por isso, teve dimensdes muito menores do que a vivenciada na eleicdo em pauta.

Nesse movimento de 6dio ao nordestino, em 2010, o caso que teve maior
repercussao foi de uma estudante que postou na rede social Twitter, ao manifestar-

se sobre a vitoria de Dilma, o seguinte:

= "Nordestisto n&o é gente, faga um favor a Sp, mate um nordestino afogado!";

=“AFUNDA BRASIL. Deem direto de voto pros nordestinos e afundem o pais de
quem trabalha pra sustentar os vagabundos que fazem filho pra ganhar o bolsa
171”58 59_

Em 2012, a estudante foi condenada por incitagdo a violéncia e
discriminagéo®, estabelecendo-se, na esfera juridica, a natureza ilicita do discurso
de &dio, de forma a impor um limite para a discursivizacéo das relacoes de oposigao.

Retomando nosso corpus, na sequéncia 2, entendemos que 0O sujeito
enunciador antecipa o fato de que seu discurso pode ser entendido como discurso
de 6dio, como discriminatorio, pois promove a intolerancia e a violéncia contra o outro
(representado pela figura do nordestino). Com isso, resgata a possibilidade de seu

dizer ser questionado judicialmente e punido, tal como aconteceu em 2010.

58 Conferir em:
<http://exame.abril.com.br/brasil/justica-condena-jovem-que-ofendeu-nordestinos-no-twitter/>
<https://tecnologia.uol.com.br/noticias/redacao/2012/05/16/justica-condena-universitaria-por-
preconceito-contra-nordestinos-no-twitter.htm>
<http://www.redebrasilatual.com.br/cidadania/2014/10/discursos-de-odio-contra-nordestinos-e-
eleitores-do-pt-se-espalham-na-internet-4303.htmI>
<http://www.correio24horas.com.br/detalhe/brasil/noticia/declaracao-de-estudante-de-direito-
paulista-contra-nordestinos-causa-polemica-em-redes-
sociais/?cHash=d55513811e63fe37b4fb82b5c4d0c747>

Acessos em 22 set. 2015.

59 Mantivemos a grafia original dos enunciados citados.

60 Nos termos da lei n.° 7.716/89.
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A sd 2 remonta, através do mecanismo da antecipagao, para o discurso-outro
gue nao aceita um posicionamento intolerante a diferenca. Ao trazer o discurso-
outro para o intradiscurso produz um efeito de indiferenga a esse outro e a seu
discurso: “E podem me processar se quiserem” (sd2). Nesse funcionamento, ainda
gue o outro manifeste sua reprovacao ao discurso da FD1, podendo até recorrer a
um processo judicial para tanto, isso ndo sera suficiente para calar ou alterar o
discurso de odio dessa rede discursiva. As reagbes externas sao, portanto,
irrelevantes para o sujeito enunciador.

Por fim, para encerrar a analise desse primeiro movimento de violéncia
materializado no discurso da FD1, ressaltamos que o sujeito nordestino, significado
como alguém de natureza inferior e ruim, passa a ser o culpado pelos problemas da
nacgao, e o principal deles, nessa perspectiva e nessa conjuntura, € ter Dilma como
presidenta.

Tratando a democracia da forma como propde Bobbio, nosso gesto de leitura
leva em conta que “regras do jogo, atores e movimentos fazem um todo unico. Nao
se pode separar uma coisa das outras” (2002, p. 81). No entanto, quando alguns
sujeitos responsabilizam outros pelo resultado do processo democratico, tratando
esse resultado como um dano/prejuizo, ndo o aceitando, estdo contrariando o
préprio jogo. Estdo desconsiderando as regras democraticas ao néo respeitar os
movimentos validos realizados pelos outros jogadores, qual seja: escolher um
candidato diferente.

Diante disso, podemos compreender que as rejeicdes e violéncias
materializadas no discurso da FD1, nesse primeiro movimento de violéncia, se
voltam n&o apenas para o sujeito nordestino, mas também para o préprio sistema
democratico. Dessa perspectiva, a democracia colaboraria para essa situacao de
destruicdo do pais e da economia (cf. sd 5) e de luto (cf. sd1), porque permitiria que
esse sujeito tdo inferior e incapaz participasse do jogo democratico (cf. Bobbio) e
pudesse decidir os rumos da nacdo. E a democracia que abre espaco para que um
representante de saberes adversos possa governar o pais. E, assim, as violéncias
observadas atingem diretamente o sujeito nordestino e, indiretamente, a presidenta
Dilma e o préprio sistema democratico.

Esse movimento de culpabilizacdo faz ressurgir a posicdo expiatéria que é
atribuida, por alguns brasileiros, aos nordestinos desde o periodo da migracgao,

88



tomado como efeito fundador. Entdo, se no passado, do efeito expiatério decorria a
responsabilizacdo dos nordestinos pelos problemas cotidianos da urbanizacéo; na
sociedade contemporénea essa responsabilidade alcanga niveis mais amplos,
sendo estendida ao nao reconhecimento do direito de participar do processo
democratico; ndo sendo reconhecida e aceita a participagdo desse sujeito no
processo de escolha de representantes politicos. Trata-se, em ultima instancia, do
nao reconhecimento da cidadania plena desses sujeitos, sendo-lhes negados os
valores liberdade e igualdade e, por conseguinte, sua dignidade humana. E, assim,
o0 posicionamento politico-ideoldgico de parte da populagdo brasileira (sujeitos
inscritos nas praticas discursivas da FD2) ndo foi considerado como tal, mas sim
como um dano para a outra parte da populagao (sujeitos inscritos nas praticas
discursivas da PS1-FD1). O cidadao culpabilizado nao foi tratado como livre para
assumir a posigao politico-ideoldgica que entendesse melhor e, tampouco, igual aos

eleitores que assumiram outro posicionamento.

3.1.2.2.2 Da punigao

O segundo movimento observado no discurso da FD1, no processo de
violéncias contra o outro, € a consolidagdo de uma punicdo. Nesse momento,
instaura-se um discurso punitivo a partir da culpabilizacado ja consolidada. Ou seja,
nesse processo discursivo, esta estabelecido que o sujeito nordestino é culpado, &
incapaz e prejudicou o Brasil e, em razao disso, deve ser punido.

A punigéo apresentada nesse discurso € a pior possivel: a morte/ o exterminio,

conforme podemos observar nas seguintes sequéncias discursivas (grifos nossos):

» sd 6 - Desejo do fundo do coragao que sejam tomados pela desnutri¢gao, que seus bebés
nasgam acéfalos, que suas criangas tenham doengas que os médicos cubanos nao
consigam tratar, que o ebola chegue no Brasil pelo Nordeste e mate a todos! Sé outra
arca de Noé pra dar jeito!

» sd 7 - Mata esses nordestino fdp
= sd 8 - Se eu encontrar algum nordestino aqui em MG eu jogo fogo

»sd 9 - Se vc é nordestino e votou no Aécio, venha para o Sul, pq ja encomendei uma
macumba pra cair um meteoro ai e matar todos numa vez sé... vsf... merda de povo idiota
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Todas as punigdes impostas nesse discurso convergem para O mesmo
desfecho: a aniquilagdo do outro que nao partilha das mesmas filiagdes do sujeito
enunciador; que assume posicionamento politico-ideoldégico oposto, que vota
diferente e que, por isso, é responsavel pela reeleicao de Dilma. Nao se trata de uma
punicdo qualquer, € a mais extrema e definitiva das punicbes que existe na
humanidade e deve se realizar de modo cruel, como um suplicio infligido ao outro.

A morte é uma certeza que acompanha a todos nds, mas nessa situagao a
morte do outro deve ser antecipada, violenta e consequéncia da culpa que Ihe foi
imposta. Ha, pois, uma relagao de causa e consequéncia com o primeiro movimento
de violéncia (culpabilizagdo), resgatada pelas condigcbes de producdo desse
discurso. No caso da sd 9, essa relagdo causal é explicitada na linearidade do
discurso, conforme observamos na seguinte parafrase: se vocé votou no Aécio, nao
merece essa puni¢ao, venha para o Sul e salve-se; mas se votou na Dilma deve ser
punido.

Observando os modos de realizagao da punigédo imposta, temos um efeito de
“terceirizacdo” da morte do outro. Em quase todas as sequéncias, nao é o sujeito
enunciador que realiza a agao punitiva que busca impor ao sujeito nordestino.

Na sd 6, as punigdes impostas ao sujeito nordestino ndo dependem de agdes
realizadas pelo sujeito do discurso. O mal imposto ao outro s&o suplicios fisicos que
se realizam como disturbios de saude, ou seja, que doencas aflijam esse sujeito e 0
levem a morte. Na sd 7, temos “mata”, verbo conjugado na terceira pessoa (do
presente do indicativo) ou segunda pessoa do discurso (do imperativo afirmativo).
Ou seja, alguém deve matar, ndo o sujeito enunciador. Ja na sd 8, o sujeito do
discurso realiza a acdo de “jogar fogo” como forma de punicdo. Trata-se da
imposicao de um suplicio que leva a uma morte dolorosa e, possivelmente, lenta.

Assim, quando o sujeito enunciador € agente, a agao pode nio ser capaz de
exterminar o outro. Por ultimo, na sd 9, temos “encomendei uma macumba para cair
um meteoro ai e matar a todos de uma vez s6”: 0 que mata o outro € queda de um
meteoro provocada por uma ‘macumba’. Novamente, ndo € o sujeito do discurso que
realiza diretamente a acao de matar.

Nesse movimento de punigdo do sujeito nordestino, surge um pré-construido®!

de uma religido de matriz africana, desprestigiada no ambito dos saberes de uma FD

61 Adiante, abordaremos detalhadamente a nogao de pré-construido.
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conservadora e de direita. Na linguagem popular, o termo macumba pode referir-se
a rituais ou quaisquer manifestagdes de religides de matriz africana. Também pode
designar manifestagcées especificas que se realizam como feiticos, sortilégios,
magias de modo geral. Porém, normalmente, quando utilizado o termo magia, esse
substantivo surge acompanhado pelo modificador ‘negra’, o qual funciona para impor
uma carga altamente negativa a essas manifestagdes religiosas. Trata-se de uma
magia maligna, perniciosa, derivada de religides desprestigiadas socialmente.

Esse pré-construido funciona ai mobilizando ja ditos acerca de um modo
negativo de significar as citadas religides e suas praticas, por isso, quando emergem
no discurso, sdo associadas ao mal, a fazer o mal a outrem. E, assim, podem ser um
dos caminhos apontados para a concretizagdao da punicdo imposta ao sujeito
nordestino.

Disso, observamos que a pena de morte imposta ao sujeito nordestino, nesse
discurso, é terceirizada, é transferida a outrem ou se cumpre de modo que o sujeito
enunciador n&o realize a agédo: que alguém mate, que uma doenga mate, que um
meteoro mate. O nordestino precisa ser punido, mas nao é o sujeito enunciador
quem aplicara a punigdo, a ele cabe o papel de impd-la e instigar a sua
concretizagdo. Com isso, € produzido um efeito de distanciamento do sujeito
enunciador em relagdo aos movimentos de violéncias materializados em seu dizer.
O que pode ser compreendido como um modo de minimizar o peso negativo desse
discurso, pois, nessa perspectiva, o sujeito enunciador n&o realiza a¢des violentas,
punitivas ou exterminadoras, ele ‘apenas’ produz um discurso que estimula esse
modo de significar o resultado eleitoral e o sujeito nordestino. Esse € mais um
caminho que nos leva a compreender que o discurso da FD1 funciona como um
discurso de odio.

Além disso, esse movimento de punigao funciona, no discurso, produzindo
efeitos em cascata, tendo destinatarios sucessivos. S6 é possivel observar esse
efeito se considerarmos a posigao de dizer em que se inscreve o sujeito enunciador
e as condicdes de producao desse discurso. Vejamos esse funcionamento tomando
a sequéncia 7 como exemplo.

Esta sequéncia repercute o resultado da eleicao hostilizando os supostos

eleitores da candidata vencedora e instigando sua punigao ao clamar pela morte do
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sujeito nordestino. Baseia-se numa culpa ja estabelecida: nesse processo discursivo
ja esta definido quem é o sujeito responsavel, agora a questao € puni-lo.

Ao agredir e buscar punir seus supostos eleitores, os efeitos de sentido
produzidos nesse discurso se estendem a Presidenta, que passa a fazer parte dessa
cadeia de rejeicdo e de punicdo. Entdo, o édio (“mata esses nordestinos”) tem duplo
destinatario: os eleitores que, com seu voto, reelegeram Dilma, mas também a
prépria candidata reeleita. Com isso, esta em funcionamento um movimento de
rejeicdo, cuja raiz € a nao aceitagao do resultado eleitoral. Diante desse quadro e
considerando as FDs envolvidas nesse conflito, o enunciado em analise pode ser

parafraseado na seguinte cadeia de significagéo:

= Mata esses nordestinos - ‘mata’ esse governo - ‘mata’ essa Presidenta - ‘mata’
tudo que contrarie os saberes da FD1

Discursivamente, essas relagdes de parafrase funcionam como numa cadeia
de punicao dirigida aos saberes antagdnicos a FD que regula esse dizer. Assim, o
sujeito que ocupa uma posi¢cado de dizer oposta e tudo que se desdobra dessa
posicdo € alvo desses efeitos de sentido. Observando esse primeiro efeito,
compreendemos que subjaz a esse movimento de punigao outra cadeia de sentidos:
a de rejeigado, a qual produz um efeito de sustentagdo que permite que a punigéo
possa ser instaurada nesse discurso. Tais efeitos de rejeicdo podem ser

representados, parafrasticamente, da seguinte forma:

= Na&o aceito esses eleitores = nédo aceito esse governo eleito por eles - nao aceito
essa Presidenta eleita por eles - nédo aceito saberes opostos aos da FD1

Logo, como num movimento de polarizagao representado pelo par antagénico
nos/eles, essa € a Presidenta deles, ndo é a nossa Presidenta. Nesse panorama
maniqueista o nds esta no ambito da FD1 e o eles (a quem é dirigido o &dio, a
rejeicao e a puni¢ao) esta no ambito da FD2. Sendo assim, através dessas cadeias
de produgdo de sentido, todos os elementos envolvidos no acontecimento
discursivizado (reeleicao de Dilma) sdo abrangidos pela punigéo imposta. Com isso,
observamos as relagdes de sentido produzidas entre as posigbes-sujeito e as

respetivas FDs analisadas.
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Adiante, nossas reflexdes voltam-se a sequéncia 6, pois consideramos que a
mesma produz, de modo mais intenso, os efeitos de punigdo e de 6dio ao sujeito

nordestino que permeiam todo esse processo discursivo.

= sd 6 - Desejo do fundo do coragdo que sejam tomados pela desnutricdo, que seus bebés
nasgam acéfalos, que suas criangcas tenham doengas que os médicos cubanos nao
consigam tratar, que o ebola chegue no Brasil pelo Nordeste e mate a todos! S6 outra arca
de Noé pra dar jeito!

Esse discurso retoma, do interdiscurso, um forte antagonismo ja em
circulagao em nossa sociedade, dando continuidade a um processo conflituoso de
significagdo do outro. Ao mesmo tempo, o sujeito enunciador, em seu imaginario,
apresenta-se como alguém superior, sendo este um dos aspectos que caracteriza o
discurso de odio, conforme explicitado.

No imaginario dos sujeitos inscritos na FD1, os nordestinos sao considerados
a parcela da populagao brasileira que representa o baixo nivel cultural e social,
pessoas que sabotam “o trabalho construtivo, decente e elevado” (FONTES, 2008,
p. 73), por isso merecem ser aniquiladas da espécie humana: “So6 outra arca de Noé
pra dar jeito!” (sd 6).

A mengao a narrativa biblica de Noé remete, interdiscursivamente, ao episodio
de destruicdo do mundo e a salvagao de poucos animais, um casal de cada espécie.
Os nordestinos, entdo, ndo seriam dignos de ser salvos, ja que ndo deveriam sequer
existir. Por ndo merecerem existéncia, lhes sao dirigidos desejos dos mais graves
disturbios de saude: desnutricdo, acefalia, doengas nao curaveis, ebola etc. para
que, com isso, todos sejam mortos e, enfim, outra Arca de Noé possa solucionar os
problemas de nossa sociedade, extirpando os nordestinos da nagao brasileira.
Nesse funcionamento discursivo, percebemos a emergéncia do discurso religioso
utilizado, paradoxalmente, como argumento para sustentar o 6dio ao outro. No caso
em analise, ha referéncia a uma possibilidade de salvagcao da sociedade brasileira,
a qual se realizaria com a aniquilagcao dos nordestinos, uma vez que a salvagdo em
si seria a morte dessa parcela da populacao brasileira.

Nesse processo, ocorre um atravessamento do discurso religioso, por meio
de um pré-construido. Para Pécheux, conforme formulado por Paul Henry, o pré-
construido “designa o que remete a uma construcéo anterior, exterior, mas sempre

independente, em oposi¢cdo ao que é ‘construido’ pelo enunciado” (p. 89, 2009). A
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narrativa biblica de Noé € uma construgao anterior, exterior e independente, ou seja,
um pré-construido. A mengao a Noé traz para o intradiscurso o discurso biblico e,
assim, €& possivel observar que “esse efeito de pré-construido consistiria numa
discrepancia pela qual um elemento irrompe no enunciado como se tivesse sido
pensado “antes, em outro lugar, independentemente” (PECHEUX, 2009a, p. 142).

No primeiro capitulo desta tese, ao explicarmos a nogéo de historicidade em
AD, explicitamos que a producgéo de sentido se insere num processo de retomadas,
repeticdes, de modo que as palavras significam porque ja significaram. Indursky, ao
estudar o regime de repetibilidade que sustenta alguns dizeres, explica que “todo
elemento de discurso que € produzido anteriormente em um outro discurso e
independentemente é entendido como um pré-construido” (2011, p. 69). Ao recorrer
ao interdiscurso, o sujeito traz para o fio do discurso elementos externos. Ou seja,
por esse procedimento fica explicita a presenca da exterioridade no discurso, pela
pré-existéncia do objeto do pensamento.

Ha duas formas de presencga da exterioridade no discurso quando pensamos
o pré-construido, conforme diferencia Indursky. Ha a modalidade do encaixe sintatico
e do discurso transverso como formas de apropriacdo do pré-construido, de
retomadas, de repeticbes de ja-ditos.

No primeiro processo, os elementos externos que emergem no discurso
apresentam marcas sintaticas que traem a presenga do outro. O discurso-outro &
inserido no intradiscurso e essa insergao € linguisticamente marcada: “para ser ai
encaixado, o pré-construido mobiliza uma operagao sintatica que sinaliza a fronteira
entre o que veio de outro lugar, o pré-construido, e o que foi produzido pelo sujeito
do discurso” (INDURSKY, 2011, p.69).

Pela modalidade do discurso transverso, o pré-construido emerge no fio do
discurso como “retomada de saberes ja-ditos em outro discurso, em outro lugar e
cujo eco ressoa no discurso do sujeito” (INDURSKY, 2011, p. 69), porém trata-se de
uma presenga sem marcas linguisticas. Uma presencga que pode ser apreendida pela
categoria da memoria, pois “o discurso-outro entra de viés no discurso do sujeito,
tangenciando-o e nele fazendo eco de algo que foi dito em outro lugar” (INDURSKY,
2011, p.70).

No caso em pauta, o discurso religioso irrompe no intradiscurso pela

modalidade do discurso transverso e surge deslocado, sofre algumas alteracées em
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seu processo de significagdo ao funcionar como uma das bases em que se funda o
discurso de odio dirigido aos nordestinos. Falamos de deslocamentos de sentidos
porque esta narrativa biblica ndo produz efeitos de édio, discriminagéo ou violéncia.
No entanto, quando destacada de seu contexto de produgéao e inserida num processo
discursivo ancorado na polarizagao entre eu/outro, em que ha uma relagao
hierarquizada entre superior/inferior, a salvacdo de cada espécie da fauna na
narrativa biblica transforma-se no exterminio de um grupo e na salvagao de outro,
no discurso da FD1.

Como vimos, o discurso religioso irrompe também na sd 9, em que uma
pratica de religides de matriz africana surge no intradiscurso como um meio de
efetivar a punigao ao outro. Tal perspectiva religiosa € significada como ma, perversa,
punitiva, produzindo ai um efeito de intolerancia religiosa. Em oposi¢ao, a narrativa
biblica, se alinha aos saberes do discurso da FD1, sendo significada como positiva,
como a unica que pode oferecer uma salvacao para a situagado do Brasil.

De outro lado, observamos que o efeito do discurso fundador, pelo viés do
discurso transverso, constantemente atravessa esse discurso em analise, fazendo
eco das divergéncias ja existentes, s6 que agora as mesmas se agudizam a tal ponto
de se transformarem em édio. Ou seja, na origem do conflito entre essas parcelas
da populagao, os sentidos eram produzidos como antagonismo entre paulistanos e
nordestinos. No discurso da FD1, os sentidos sdo produzidos de forma mais intensa,
em que o antagonismo inicial se torna édio ao outro, do que resulta o desejo de
aniquila-lo.

Os efeitos de sentido do discurso que marca o inicio do conflito em questao,
voltam a trabalhar, atualizando-se e produzindo efeitos em relagcdo ao processo
democratico e a atuagdo dos nordestinos na sociedade brasileira do século XXI:
novos problemas sociais, condicbes de producdo diferentes, mas o velho
dizer/preconceito ressurge de maneira intensa, produzindo uma nova culpabilizagédo
e puni¢ao dos nordestinos.

Outro aspecto que acirra o antagonismo e o 6dio materializados nesse
discurso, reiterando a rejeicdo a Dilma, a suas politicas de governo e ao proprio

governo, é observado no seguinte trecho:

=sd 6 - “[...] que suas criangas tenham doencgas que os médicos cubanos ndo consigam
tratar” (grifo nosso)
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Este é mais um ponto de embate entre a FD anti-Dilma (FD1) e a FD pré-
Dilma (FD2). Médicos cubanos foram trazidos para o Brasil no governo Dilma, a partir
de 2013, através do programa Mais Médicos, para suprir a falta de profissionais em
municipios do interior e em periferias®?. Tal iniciativa do governo foi mal recebida por
parte da populacéo, da grande midia, de alguns 6rgaos de classe de profissionais da
area da saude. Houve um forte movimento de boicote aos profissionais cubanos por
parte de profissionais brasileiros. Instaurou-se, assim, uma polémica em torno da
presenga de meédicos cubanos no pais. E, nesse contexto, a aceitagdo ou ndo do
programa governamental e desses médicos foi significada atrelada a aceitagéo ou
nao do proprio governo Dilma.

Nessas condi¢gdes de producdo, da perspectiva do discurso da FD1, os
médicos cubanos sao fruto de uma politica do governo Dilma, um governo ruim que
fracassou e, assim como o governo e a Presidenta seriam ruins e fracassados, os
‘seus’ médicos cubanos também o seriam. Outro fator implicado nesse processo de
significagao é a aversao a posigdes politicas-ideoldgicas de orientagao socialista, tal
como a do regime vigente em Cuba. Faz eco nesse discurso a nao aceitagao de
posicbes antagdnicas, bem como a homogeneizagdo do diferente, pois para o
discurso da FD1 o governo de Dilma é igual ao governo cubano, sendo, por vezes,
tratado como uma extensao de Cuba, conforme veremos na analise das sequéncias
11e12.

Além disso, no funcionamento maniqueista observado no discurso desta
posicéo de dizer, o sujeito que se opde aos sabres da FD1 inscreve-se no dominio
de saber da FD adversa: portanto, apoia as medidas do governo Dilma. Se as apoia,
deve ser tratado apenas pelos médicos cubanos. Se tais médicos sao tao ruins
quanto o governo, o sujeito que deve ser tratado por esses médicos esta fadado a
morte. E, na expectativa de que essa cadeia de significacdo se cumpra, a morte do
outro € desejada, esperada e significada como algo positivo para o sujeito
enunciador da FD1.

Nessa mesma dire¢cao funciona a mengao do virus do ebola, ou seja, expde
essa cadeia de significagao do outro e da relagédo com a diferenga como uma relagao

de 6dio:

62 Conferir em: <http://www.brasil.gov.br/saude/2013/08/mais-medicos-divulgada-a-lista-de-
participantes>; <https://pt.wikipedia.org/wiki/Mais M%C3%A9dicos> .
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=sd 6 - “[...] que o ebola chegue no Brasil pelo Nordeste e mate a todos!”

No fim de 2013, iniciou um surto de ebola na Africa®3. O virus se espalhou por
varios paises e tornou-se uma das mais graves epidemias ja registradas. Junto com
0 virus, o medo se alastrou pelo mundo. No discurso em pauta, sdo expostos varios
fatores de aniquilagdo do outro, funcionando como numa cadeia sucessiva: se o
primeiro nao der certo, o0 segundo dara e assim sucessivamente até que o objetivo
seja alcangado — a aniquilagao do outro. O ebola surge como a ultima alternativa: se
nada der certo para extinguir os nordestinos do Brasil, o ebola matara a todos.

Diante disso, observamos que, em seus efeitos de sentido, o discurso em
pauta movimenta-se numa direcdo oposta as regras do jogo democratico: ndo as
respeita, ndo as aceita como validas, ignorando que €, necessariamente, a partir
dessas regras que o processo democratico se concretiza. Sem essas regras, 0 jogo
torna-se outro, qualquer outro que nao o democratico.

O d&dio dirigido a um grupo de eleitores revela um desejo de aniquilar o outro
que pensa diferente, que vota diferente; um outro que, por divergir da FD1 (anti-
Dilma) e votar na candidata adversaria, ndo merece ser livre e igual e, em razdo
disso, influir no processo democratico e poder colaborar para decidir os rumos
sociais e politicos da nacdo. E um 6dio que se dirige ao nordestino como uma
especie nociva, por isso, na perspectiva do discurso da FD1, as criangas nordestinas
devem fenecer, para que todo grupo fenega. Aqui, podemos observar o
atravessamento do discurso xenoéfobo®, produzindo um efeito de exclusdo. Pela
segregagao do pais em dois grupos antagoOnicos, produz-se a exclusdao dos
nordestinos do jogo democratico: sua participagdo e sua inclusdo no grupo dos

brasileiros nao &, por eles, aceita.

3.1.2.2.3 Da imposi¢ao de uma solugao para o conflito

O desfecho do processo de violéncias em analise é observado a partir de

sequéncias que materializam a imposi¢gdao de uma solugdo para o antagonismo

63 Conferir em: <https://pt.wikipedia.org/wiki/Surto_de %C3%A9bola_na_%C3%81frica_Ocidental>
<http://www.ebc.com.br/noticias/internacional/2014/08/numero-de-casos-de-ebola>.

64 Xenofobo é “que ou quem manifesta aversdo aos estrangeiros, ou a cultura estrangeira” (Houaiss,
2001). Podemos entender que é a aversao a diferenga em geral, a cultura diferente.
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discursivizado. Representam esse movimento, no discurso da FD1, as trés ultimas

sequéncias que compdem nosso corpus: sd 10, sd 11 e sd 12. Vejamos a primeira:

=sd 10 - O negdcio é dividir o Brasil em 2... Dilma para o norte, nordeste e centro oeste...e
Aécio para Sul e Sudeste... seria muito justo ... cada um ter o presidente que merece

Apos culpabilizar e punir os nordestinos, surge a solugao para a situagao do
Brasil, uma vez que o conflito em si ja ndo pode mais ser solucionado, posto que o
sujeito nordestino é significado, nesse dominio de saber, como “caso perdido”. Ja foi
declarado culpado, ja foi punido, mas isso ndo €& o suficiente. Para o sujeito
enunciador, o nordestino nao tem possibilidade de redencdo, porque sua
caracterizacdo negativa é sua propria condi¢do de existéncia, ndo mudara. E dizer,
nesse discurso, o nordestino vai ser sempre burro, maldito, cancer, idiota; vai ser
sempre 0 sujeito responsavel pela destruicdo do pais. Entdo, nesse processo de
significacdo do nordestino, o uUnico meio de evitar que ele continue causando
prejuizos a nagao € dividir o Brasil e os brasileiros. O unico meio de evitar que o
funcionamento democratico prejudique a FD1, é excluir o outro, é instaurar uma
democracia apenas para os saberes dessa rede discursiva, banindo as diferengas.

Essa divisdo dos brasileiros em dois grupos antagbénicos corresponde a
divisao entre sujeitos que se filiam aos saberes da FD1 (anti-Dilma) e os que se filiam
a FD2 (pr6-Dilma): “Dilma para o norte, nordeste e centro oeste...e Aécio para Sul e
Sudeste”. Cada rede discursiva com seu presidente, com sua democracia. O conflito
polariza a populacao brasileira conforme a aceitacdo ou nao do resultado eleitoral e
a solugao mantém a polarizagao, mas suspende o conflito, pois suspende o contato
entre os grupos.

Esse mesmo modo de significar o conflito, apontando uma solugdo para a
situacao brasileira, também foi materializado em imagens do mapa politico do Brasil.
Mas sao mapas redefinidos ou redesenhados de acordo com os saberes dessa FD.
Os efeitos de sentido sao produzidos na mesma direcdo que observamos até aqui
nesse processo discursivo. Ou seja, tais materialidades pdem em movimento efeitos
de segregacao/separacao dos brasileiros, seguindo a dicotomia nds/eles®. Eis os

mapas:

65 Essa dicotomia pode ser representada, no ambito das praticas discursivas da FD1, como eu/outro,
sulistas/nordestinos, superior/inferior, conforme observamos em nossas analises.
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VAMOS RESPEITAR OS ELEITORES DO PT

Sd 12

E MANDAR A DILMA SO PRA ELES

Considerando o discurso fundador dessa discursividade, observamos que
subjaz as sequéncias 11 e 12 o pressuposto de que a origem dos problemas da
regiao Sul e Sudeste do Brasil foi acolher os nordestinos e os nortistas. Partindo
dessa perspectiva, a solugdo esta sendo apontada nos mapas: segregar, apartar
esse outro, (tido como subdesenvolvido) da parcela de brasileiros pretensamente
desenvolvida. A solucdo seria demarcar o espaco do desenvolvimento e o do
subdesenvolvimento e declarar que, numa atitude separatista, cada povo ficasse no
espacgo que lhe coubesse e tivesse o Presidente que escolheu e que merece (cf. sd
10 e sd 12). Assim, o Brasil seria composto por dois ‘povos’ distintos: sulistas e
nordestinos. A separacdo desses povos é€ tida, entdo, como uma necessidade no
ambito desse discurso.

Tais mapas revelam o imaginario de nao igualdade entre as parcelas da
populacao brasileira apresentadas como antagbénicas nesse discurso. Da exigéncia
de separagao desses grupos, resulta uma designacgéao diferente para os espagos que
cabem a cada povo (sd 10): Brasil e Nova cuba. Nesse processo discursivo, a
dicotomia eu/outro desdobra-se em dois espagos demarcados geograficamente:

Norte para os que n&o partilham das mesmas filiagdes do sujeito enunciador e Sul
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para aqueles que se inserem na mesma rede discursiva desse sujeito. Para esse
outro corresponde um outro espago: Nova Cuba, enquanto o sujeito do discurso
permaneceria no Brasil (cf. sd 11). Um Brasil demarcado de modo a incluir em seus
limites apenas os sujeitos inscritos na FD1. Assim, a n&o igualdade é revelada pela
forma como o outro é tratado: um outro povo a quem corresponderia outra nacao.

Ainda na sd 11, os nordestinos®®, a parcela dos nao iguais, deixariam de ser
considerados brasileiros e passariam a ser denominados como ‘novos cubanos’.
Cada parcela ¢é identificada, ainda, com uma cor, a qual remete ao candidato que
corresponde a cada povo: vermelho, de Dilma Rousseff, para os nordestinos, e azul,
de Aécio Neves, para os sulistas.

A associagao de cada grupo a uma dessas cores — vermelho para o ambito
da discursividade da FD2 e azul para a da FD1 — provém de ja-ditos, de sentidos que
habitam o interdiscurso. O vermelho faz ressoar dois outros discursos, pois remete
ao vermelho do PT, partido da Presidenta Dilma, e ao vermelho simbolo do ideario
comunista, considerado ainda vigente em Cuba. Com isso, € intensificada a relagao
dos saberes da FD2 com Cuba, dai surge a denominacado de ‘Nova Cuba’ para o
espaco geografico que deveria concentrar apenas os sujeitos inscritos no seu
dominio de saber. Sendo assim, ao colorir o espago que caberia aos sujeitos filiados
a FD2 com a cor vermelha, o sujeito enunciador significa essa rede discursiva nessa
direcdo: como saberes de ordem comunista, de orientagdo politica-ideoldgica de
esquerda. E este € um dos motivos para o antagonismo, pois ai também esta em
jogo a questado econdmica e a eterna luta de classes no sistema capitalista.

Ja o azul faz ressoar a cor simbolo do partido de Aécio Neves, PSDB, sendo
uma das cores mais utilizadas em sua campanha de marketing eleitoral em 2014.
Mas, além disso, considerando que nessa materialidade é discursivizada a relagao
antagonica entre as duas FDs em pauta, ao colorir o espag¢o que caberia aos sujeitos
filiados a FD1 com a cor azul, o sujeito enunciador desse discurso significa essa rede
discursiva numa direcao oposta a FD2. Ou seja, se o vermelho é associado a
saberes de orientagdo socialista, o azul seria regulado por saberes de ordem

capitalista e de orientagao politica-ideoldgica de direita.

66 Reiteramos que o termo nordestino é aqui considerado de forma ampla, tal como explicado na
pagina 92 desta tese. Trata-se do outro, do sujeito que nao se inscreve no mesmo dominio de saber
do sujeito enunciador da PS1-FD1.
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Essas relacbes que os discursos estabelecem com a exterioridade sao
recuperadas pela categoria da memoaria discursiva: funcionam como retomadas de
dizeres interdiscursivos sem deixar marcas linguisticas. Os sentidos que as referidas
cores carregam sao pré-construidos que emergem no discurso em analise.

Precisamos ressaltar que, em nossas analises, ndo consideramos a dicotomia
nos/eles em termos geograficos (sulistas/nordestinos), tal como apresentada no
discurso da FD1 e representada nos mapas em pauta. Por vezes, utilizamos os
termos sulistas e nordestinos, mas a partir de alguns deslocamentos. Ja explicamos
em que diregdo entendemos o termo nordestino: o outro, a diferenga que nao é
aceita. O termo sulista também é compreendido de forma ampla: é o eu (sujeito
enunciador do discurso da FD1, em sua posi¢cao-sujeito 1) que se opde ao outro
(sujeito inscrito na FD2), nao aceitando a diferenca, sobretudo em relagdo ao
posicionamento politico-ideoldgico desse outro. Essa dicotomia pode ser pensada
como eu/outro ou noés/eles ou sulistas/nordestinos. Mas, ressaltamos, quando
pensada em termos discursivos, representa, de um lado, os sujeitos inscritos em
praticas discursivas da FD1 e, de outro, os sujeitos inscritos em praticas discursivas
da FD2.

Retomando os mapas em analise, temos que, na sequéncia 11, é
representada uma terceira parcela de brasileiros, inferior a parcela dos n&o iguais
(nordestinos), pois merece ser destruida. S0 os mineiros. Assim como 0s
nordestinos, os mineiros sdo separados do “Brasil” porque boa parte deles assumiu
uma posigao politico-ideologica divergente em relacdo aos saberes da FD1 e,
também, pelo fato de ter sido a unica parcela da populagdo brasileira ja governada
pelo candidato Aécio Neves e que, mesmo assim, em sua maioria, rejeitou a
possibilidade de ser governada novamente por esse candidato. Com isso, 0s
mineiros fortaleceram a candidata vencedora, colaborando para sua vitéria e
enfraquecendo o candidato Aécio por ter sido rejeitado ‘em casa’. Na perspectiva
desse discurso e conforme representado na sd 11, os mineiros opéem-se aos
saberes da FD1 por esses dois motivos e merecem mais do que a segregacao:
precisam ser aniquilados do mapa do Brasil — “implodir e construir um lago” (sd 11).
Com isso, em nosso ponto de vista, o discurso de 6dio desta posi¢ao-sujeito atinge

seu apice.
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E nessa diregdo de sentido que as relagdes de antagonismo s&o
discursivizadas no processo discursivo da FD1, em sua posigdo-sujeito 1. A
diferenca, a divergéncia surge como algo inconciliavel, incompativel com a
(con)vivéncia coletiva, de forma que o outro € o indesejavel, ndo podendo, nessa
perspectiva, ocupar os mesmos espagos que o sujeito filiado aos saberes da FD1.

Na sequéncia 12, também é representada uma proposta de divisdo do Brasil,
mas nao em duas nacgoes diferentes. Aqui, tal como na sd 11, séo representadas as
parcelas dos iguais (sulistas/sujeitos filiados a FD1) e dos nao iguais
(nordestinos/sujeitos filiados a FD2), entretanto, a divisdo proposta como solugéo
para o antagonismo vivenciado consiste na construgéo de um muro: “MURO JA” (sd
12).

Esse enunciado, assim como as cores azul e vermelho, faz ressoar ja-ditos,
como pré-construidos provenientes do interdiscurso. Na histéria politica brasileira, o
advérbio ja remete, dentre outros, a dizeres como ‘diretas ja’®’, ‘impeachment j&’®.
Surge associado a eventos em que a populagao brasileira se mobilizou
massivamente para reivindicar seus direitos em momentos politicos conturbados
(ditadura militar e investigagdes de corrupgdo na cupula do Poder Executivo em
1992). Esta marcado, ainda, pelo éxito das reivindicagdes ancoradas em tais
borddes, sugerindo veracidade e legitimidade a esses movimentos, ou seja,
envolvendo o adverbio ja em um processo de significagdo positivo em nossa histéria
politica.

No contexto da sd em analise, esse advérbio forma um novo bordao: “muro
j@”. Entendemos que o pré-construido emerge ai pela modalidade do encaixe
sintatico, pelo uso do mesmo advérbio para formar um novo bordao.

O termo muro também remonta a ja-ditos, também faz ressoar outros dizeres
no intradiscurso, apreendidos pela categoria da memoaria discursiva. A ideia de muro
como instrumento para separar polos de um mesmo conjunto ou de conjuntos
diferentes remete ao Muro de Berlim, no periodo da Guerra Fria, e, também, ao muro

que separa Estados Unidos e México contemporaneamente.

67 O movimento das “diretas ja” ocorreu em 1983 e 1984, no fim do periodo da ditadura militar
brasileira, consistiu na reivindicagéo por eleigdes presidenciais diretas.
88 Impeachment ja foi um bordao utilizado, em 1992, em protestos dos ‘caras pintadas’ contra o entdo
Presidente Fernando Collor de Melo.
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O muro, no caso em pauta, impede o estabelecimento de lagos entre sujeitos,
da existéncia fisica a fronteira, materializando-a como uma barreira e ndo um local
de trocas, fluxos, misturas. Torna-se um impedimento a passagem, € um simbolo de
separagao, de exclusdo, de banimento. Com o muro, o indesejavel é banido, é
impedido de transgredir a fronteira que demarca os limites entre nos/eles, ou entre
sujeitos inscritos na FD1 e sujeitos inscritos na FD2.

O outro enunciado que compde a sd 12 reforgca essa proposta de separagéo,
declarando que a cada polo da relagdo antagbnica discursivizada cabe o seu
governo: “Vamos respeitar os eleitores do PT e mandar a Dilma so pra eles”. Aliado
ao enunciado anterior (“muro ja”), temos que o muro determinaria o espago que
caberia a cada grupo e cada grupo teria o governo que escolheu.

Nesse discurso, separar o Brasil entre eleitores de Dilma e eleitores de Aécio
enfatiza a carga negativa que é dada a primeira e a carga positiva dada ao segundo
e as respectivas FDs. Ou seja, aqui trabalham efeitos de sentido, ja observados, que,
do ponto de vista do sujeito enunciador, associam todos os problemas da nagao a
Dilma e ao seu governo. Com essa separacao, Dilma seria Presidenta ‘so6 pra eles’,
s6 deles; Aécio seria Presidente ‘s6 pra nos’. E o desfecho deveria ser cada um ter
0 governo que escolheu.

Novamente, subjaz a esse dizer o efeito de homogeneizagdo dos grupos em
embate. E, por isso, a solugédo, do ponto de vista do sujeito desse discurso, seria
separar o povo que progride e quer ser governado por Aécio Neves, do povo que
atrasa o desenvolvimento brasileiro e quer ser governado por Dilma Rousseff.

Por ultimo, quanto a essa sequéncia, ressaltamos que estamos considerando
que as cinco cores do mapa funcionam para diferenciar as cinco regides brasileiras.
Nao produzem os mesmos efeitos de sentido como as cores no mapa da sd 11.

Nos dois mapas a divisao proposta para o Brasil € a mesma: Aécio para as
regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste e Dilma para as regides Norte e Nordeste. O
tratamento homogeneizante dispensado aos elementos que compdem a dicotomia
em que se baseia (nos/eles, sulistas/nordestinos) também é o mesmo. Nesse
discurso, os nordestinos sao tratados, pelos sujeitos inscritos na FD1, de forma
uniformizante, como se todos os brasileiros oriundos dessa regido partilhassem as
mesmas filiagdes. Como se todos assumissem a mesma posic¢ao politico-ideoldgica

e a mesma posig¢ao de dizer. Funcionando como uma via de mao dupla ou como a
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outra face da mesma moeda, os sulistas também s&o considerados de maneira
homogénea: como se todos os brasileiros que vivem nessa regido partilhassem a
mesma rede de filiagbes. Como se todos votassem igual.

Observamos, com isso, que a FD1, em sua posi¢cao-sujeito 1,
imaginariamente ndo aceita a heterogeneidade de sua FD, tampouco aceita a
heterogeneidade da FD que Ihe € antagbnica, por isso homogeneiza as duas. Ignora-
se, entdo, a natureza heterogénea de toda FD, que abriga diferentes posigdes-
sujeito, e, também, a heterogeneidade de toda posi¢cao-sujeito, conforme formulado
por Cazarin (2004).

O maniqueismo que subjaz ao discurso em analise funda-se na ilusdo da
homogeneidade, na desconsideragao das diferengas internas e externas. Por isso,
cada grupo, representado no mapa da sd 11, surge pintado com uma unica cor,
ignorando as possiveis nuances de azul e de vermelho em cada um, ou mesmo os
tons avermelhados que podem conviver em meio ao universo dos saberes da FD1
(representado pela cor azul). E, do mesmo modo, ignora os tons azulados que
podem estar presentes no universo dos saberes da FD2 (representado pela cor
vermelha).

Assim, o efeito de homogeneizagdo presente no discurso da FD1 é
intensificado quando da representacéo imagética de seus saberes. Quando esse
discurso é materializado sob a forma de mapas politicos do Brasil, a
homogeneizagao dos grupos em embate nessas praticas discursivas assume ares
separatistas muito fortes, pois € demarcado visualmente o espaco que, do ponto de
vista dos saberes da FD1, deve corresponder a cada grupo.

O modo pelo qual a dicotomia em analise ¢ significada, no ambito do discurso
da FD1, aponta para um desfecho extremo: a Unica solugdo para esse embate é
separar o Brasil em dois, pois as forgas antagénicas em confronto ndo sdo passiveis
de ser conciliadas. Separar é, portanto, o ultimo degrau na escala de violéncias
contra o outro materializada no discurso da FD1.

Como ultimo passo em nosso gesto analitico, observamos um excesso
discursivo que perpassa todo o discurso de 6dio produzido no ambito da FD1.

Entendemos o termo excesso tal como propde Ernst (2009) - como principio
geral que orienta a criagdo do gesto de interpretacao frente aos propodsitos de

analise. Para a autora, o excesso funciona como “estratégia discursiva que se

105



caracteriza por aquilo que esta demasiadamente presente no discurso” (2009, p. 4).
Tal categoria de analise opera nos niveis intradiscursivo e interdiscursivo. Ou seja,
podemos observar o excesso na linearidade do discurso por meio do uso de incisas,
de intensificadores ou pelas repeticdes de palavras ou expressdes e oragdes®. E,
também, podemos pensar o excesso no plano interdiscursivo como “reiteragcao
incessante de determinados saberes interdiscursivos que tomam formas diferentes
no intradiscurso, mas mantém os mesmos pressupostos ideoldgicos” (ERNST, 2009,
p. 4). Em esséncia, o mote do excesso discursivo é a repetibilidade, uma vez que
essa estratégia busca “estabelecer provavelmente a relevancia de saberes de uma
determinada formacao discursiva através da repeticdo” (ERNST, 2009, p. 4).

Em nosso corpus observamos o excesso operando no nivel interdiscursivo. O
discurso de 6dio aos nordestinos da FD1 é saturado de certos saberes, pois insiste
na repeticdo de efeitos de ndo aceitagdo do outro, os quais ja circulam em nossa
sociedade desde a década de 1930. O discurso analisado retoma esses saberes e
(re)atualiza-os, significando o nordestino como se fosse um outro que, além de ser
inferior e responsavel pelos males do pais, nao deve sequer participar da vida politica
da nacao. Esse excesso que perpassa todo o discurso de 6dio produzido no contexto
de repercussao do resultado eleitoral de 2014 funciona como uma estratégia para
legitimar os saberes intolerantes ao outro e instigar a ampliagao de seu alcance; bem
como para insistir na dominancia dos saberes da FD em que se inscreve o sujeito
enunciador.

Passemos, agora, a observar como funciona o discurso de resisténcia aos
saberes da FD1.

3.2 Do discurso da FD2

A repercussao negativa do resultado eleitoral e a rejeicdo a Dilma e a seus
eleitores, observadas no ambito do discurso da FD1, fez surgir um movimento de
resisténcia. Nesse contexto, surgem as praticas discursivas da FD2, como uma
reacdo, uma resposta que busca fazer frente ao discurso da FD1, procurando

desqualifica-lo. Dessa forma, a compreensao do discurso da FD2 pressupde o

69 Conforme exemplos citados pela autora (ERNST, 2009, p. 4).
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conhecimento dos saberes da FD1, sobretudo, da posi¢ao-sujeito 1, conforme
observamos em nossas analises.

Para AD, a nogédo de resisténcia é pensada no contexto das relagdes de
dominacéo ideoldgica, que encontram na lingua um dos espacgos de manifestagao e
materializagcdo. Pécheux, ao tratar dos rituais de dominagéo, faz um retorno aos
pontos de resisténcia e de revolta ai implicados, explicitando certos meios de

resisténcia através da lingua:

As resisténcias: nao entender ou entender errado; ndo ‘escutar’ as ordens;
nao repetir as litanias ou repeti-las de moco erréneo, falar quando se exige
siléncio; falar sua lingua como uma lingua estrangeira que se domina mal;
mudar, desviar, alterar o sentido das palavras e das frases; tomar os
enunciados ao pé da letra; deslocar as regras na sintaxe e desestruturar o
Iéxico jogando com as palavras... E assim comecgar a despedir do sentido
que reproduz o discurso da dominagao, de modo que o irrealizado
advenha formando sentido do interior de sem-sentido (1990, p. 17, grifos
NosSsos).

A resisténcia no/pelo discurso configura-se como a instauracdo de
movimentos discursivos contrarios aos sentidos dominantes. Movimentos de ruptura,
de desregularizagéo, de contraidentificagdo, de desidentificagdo, movimentos que
tomam os sentidos vigentes e os fazem funcionar a partir do eixo polissémico da
linguagem, retirando-os do ambito da reprodugao do discurso da dominagao.

E com base nessa nogdo de resisténcia que tomamos a discursividade da
FD2 como produtora de um contradiscurso que promove movimentos de resisténcia
em relacdo ao processo de rejeicdo e de destituicdo de Dilma Rousseff. Pois, ao
constituir-se como resposta aos efeitos de rejeicdo e de destituicao instaurados
no/pelo discurso antagbnico, o discurso da FD2 realiza movimentos de
desregularizagdo em relagédo aos efeitos citados, buscando descontruir o discurso-
outro. E, assim, observamos o confronto de sentidos, de redes discursivas, de
posicdes de dizer em jogo nesse processo de simbolizacao de relagdes de forga.

Assim como observamos uma posicao-sujeito 1 no dominio de saber da
FD17%, adotamos o mesmo procedimento em relagdo ao dominio de saber da FD2:
nos detemos na analise de praticas discursivas que procuram responder de modo

mais firme ao discurso contrario, representando um movimento de nao aceitacéo do

70 Relembramos ao leitor que a PS1-FD1 € entendida como representativa da forma mais intensa de
realizagdo do movimento de rejeicdo no dominio de saber da FD1, considerando as CP desse
discurso.
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discurso da PS1-FD1. Ent&do, de um lado, observamos o movimento de rejeigao e,
de outro, a resisténcia a essa rejeigao.

Na discursividade em pauta, neste subtitulo, entendemos que ha um modo
especifico de funcionamento para a interlocugéo instaurada com o discurso que lhe
€ antagbnico. Observamos, em todas as sequéncias que compdem NosSso corpus,
um movimento de refutagdo aos saberes da FD1 e em algumas ha um acirramento
dessa refutagdo (como um discurso de ataque), por isso esses saberes forjam-se
como um contradiscurso, de resisténcia, em relagdo aos saberes da FD oposta. Um
tom agressivo permeia todo esse funcionamento, observavel a partir de certas
marcas linguisticas, conforme explicitaremos.

Para melhor compreender o discurso da FD2 organizamos nossa analise em
dois pontos centrais. No primeiro, analisamos esse discurso como refutacdo ao
discurso-outro. E, em seguida, nos detemos na analise da heterogeneidade
mostrada no fio do discurso da FD2. Para tanto, nos deteremos nas sequéncias
discursivas que seguem, as quais, no decorrer do processo de analise, serdao

metodologicamente retomadas.

» sd 13 - Seus bunda, ndo tem vencedores e perdedores! Teu time é o Brasil! Se nao tem o
técnico que tu queria tu para de torcer?

»sd 14 - Vendo os eleitores do Aecinho xingando nordestino e grato por esse tipo de
pensamento ndo governar o pais. THE CHORO IS FREE

»sd 15 - Logica coxinha: denegrir os nordestinos é liberdade de expressao. Dizer que o
eleitorado de sao paulo é burro: fascismo nazista petralha

»sd 16 - Sozinha Dilma venceu Aécio, Marina, familia do Eduardo Campos, Veja, Globo e
toda imprensa brasileira. 51% q valeu por 100%)!

= sd 17 - Gente fina é outra coisa: Aécio vence em Miami e Israel; Dilma triunfa na Palestina
e em Cuba (as pessoas repetindo/replicando uma manchete)

» sd 18 - Que belo pensamento! Parabéns! Democracia pra que né?! Palmas!

»sd 19 - A vontade do povo é soberana e o voto dos nordestinos, mineiros e cariocas nao
vale menos que dos sulistas.

» sd 20 - Aqui em casa é assim: um filho aécio uma filha dilma. opinides liberadas, palavroes
interditados.
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=sd 21

COMO DIZEM QUE E: COMO E DE VERDADE:

Escala Bindria Escala Ponderada

MENOS ODIO POR FAVOR!

Elaboragéo: Thomas Victor Conti. Site: hitp-//thomasconti blog br

3.2.1 Do funcionamento da negag¢ao no discurso da FD2

Neste primeiro momento, nos deteremos na analise do funcionamento da
refutacdo ao discurso-outro, pois a consideramos complexa neste contexto de
producdo e em relacdo aos objetivos tragados para essa tese: pensar a vivéncia
democratica brasileira, destacando, especialmente, os valores liberdade e igualdade
em sua circulacao social.

A partir de um olhar inicial e considerando a analise do discurso da FD1,
observamos que o discurso da FD2 se estabelece como um contradiscurso em
relacdo a FD1, buscando desconstruir os efeitos de sentido que sustentam os
saberes que lhe sdo antagbnicos. Assim, a relagdo de interlocu¢do entre esses
discursos é determinante para a compreensdo do discurso da FD2. E dizer, para
compreender o que é objeto de refutacdo, de discordancia, de desconstrugcao no
processo discursivo da FD2, & imprescindivel conhecer o que circulou no discurso
da FD antagdnica.

Estamos tratando do funcionamento da refutacdo para pensar as formas a
partir das quais esse procedimento de desconstrugcdo se materializa no discurso da

FD2. Vejamos tal funcionamento em nossas sequéncias discursivas.
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» sd 13 - Seus bunda, ndo tem vencedores e perdedores! Teu time é o Brasil!l Se ndo tem o
técnico que tu queria tu para de torcer?

Esse dizer, em suas condi¢cdes de producao, € entendido como uma resposta
ao discurso da FD1 — a dizeres como: “LUTO!!! NORDESTINOS FDP !l POVO
BURRO QUE NAO SABE ANALISA[r] ESSA MERDA DE DILMA FDP” (sd1). O
interlocutor ai marcado (“seus bunda”, “teu time”, “tu queria”, “tu para”) funciona como
uma generalizagao direcionando esse dizer para todos que ocupam uma posi¢ao-
sujeito que significa o resultado eleitoral em termos de vencedores/perdedores e
promovem os movimentos de violéncias analisados. Com isso, observamos marcas
linguisticas da interlocugao entre os discursos (e as posi¢cdes-sujeito) em analise.

Nesta sequéncia, observamos que o discurso da FD2 pbe em funcionamento
0 que propde o principio da maioria (cf. tratado no primeiro capitulo). Alerta que uma
vez tomada a decisao, a escolha passa a representar todo o corpo social, a escolha
nao tem o condao de excluir aqueles que se opuseram a ela antes de sua
consolidagdo. Ou seja, todos deveriam continuar participando do jogo democratico,
nao ha uma parcela vencedora, apta a permanecer no jogo, e outra perdedora, sem
possibilidade de continuar jogando.

Esse dizer traz o universo do futebol para, a partir dele, ressaltar a
importancia do respeito as regras do jogo democratico. E, com isso, valorizar os
saberes da FD que regula essa posi¢do de dizer, repetindo a necessidade de
aceitagcdo do resultado eleitoral e das diferencas de posicionamento politico-
ideoldgico.

Essa relacio estreita com o futebol € uma das marcas de nossa sociedade.
Para DaMatta (1994), antropélogo estudioso do ‘dilema brasileiro’, o futebol

no Brasil, transformou-se no primeiro professor de democracia e de
igualdade. Pois n&o foi através do nosso Parlamento que o povo aprendeu
a respeitar as leis, mas assistindo a jogos de futebol, esses eventos

onde o vitorioso nao tem o direito de ser um ditador, e o perdedor, vale
repetir, nao deve ser humilhado (1994, p. 12, grifos nossos).

Assim, retomar o futebol como um espago em que as regras sao cumpridas
e o respeito ao outro sao indispensaveis poe em funcionamento os saberes da FD2
na busca da desconstrugcao dos preconceitos e 6dios postos em movimento no
discurso da FD1.

Além desse efeito de valorizagdo da democracia e da diferenga, também

funciona ai a valorizagcdo de um sentimento de pertencimento a um todo, opondo o
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efeito de polarizagdo produzido no discurso da FD1. O futebol €, pois, um jogo
coletivo (assim como a democracia), promove a ideia de equipe, de grupo, de unido
de uma certa coletividade, criando elos que consolidam um sentimento de
pertencimento a esse grupo, de forma que as individualidades se juntam para fazer
funcionar o coletivo.

Esses sentidos que o universo do futebol pde em movimento proporcionam,
segundo DaMatta, “uma potente licdo de democracia” (1994, p. 17), afirmando
diferentes valores sociais indispensaveis ao convivio coletivo, entre eles o
igualitarismo, promovendo em nossa sociedade hierarquizada/hierarquizante,
altamente dividida internamente, “a experiéncia da igualdade e da justica social”
(1994, p. 17).

Resgatar o universo do futebol para tratar de assuntos politicos,
democraticos, faz trabalhar todas essas ideias de igualitarismo, de universalismos
das regras do jogo, de espirito esportivo (0 que retoma a ideia de saber vencer e
saber perder, sem afetar a honra ou a imagem pessoal dos envolvidos no jogo), de
pertencimento a uma mesma equipe/grupo. Em geral, é por este caminho que esse
discurso busca desconstruir os efeitos de sentido postos em movimento no discurso
adverso. E, assim, trabalham (e funcionam) as relacées de oposi¢ao entre as FDs
em pauta e entre os efeitos de sentido produzidos no a&mbito de cada uma.

Seguindo nesse caminho de oposic¢ao e refutacdo do discurso-outro, temos
as sd 14 e 15, a partir das quais podemos observar uma forma agressiva de

promover esses movimentos no processo discursivo a FD2. Vejamos:

»sd 14 - Vendo os eleitores do Aecinho xingando nordestino e grato por esse tipo de
pensamento ndo governar o pais. THE CHORO IS FREE

»sd 15 - Logica coxinha: denegrir os nordestinos é liberdade de expressao. Dizer que o
eleitorado de sao paulo é burro: fascismo nazista petralha

Essas sequéncias rechacam o discurso da FD1, apontando, da perspectiva
da FD2, uma incoeréncia central no discurso adverso: o desrespeito as regras do
jogo democratico, a incongruéncia de pressupor uma diferenga entre os jogadores

que contraria a esséncia o jogo’t. Esse discurso pressupde que certo grupo de

1 Lembramos ao leitor que estamos partindo da metafora de Bobbio apresentada no capitulo 1, em
que o autor faz uma analogia aproximando a democracia a um jogo, para assim explicar o
funcionamento desse regime.
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jogadores nao pode escolher livremente os seus movimentos, as suas posi¢des, ou
seja, ndo pode jogar. Dai decorre o efeito de exclusdo em relagdo ao processo
democratico.

Na sequéncia 14, a resposta oferecida a FD1 pde em causa o desrespeito ao
jogador pelo simples fato de ter realizado a sua jogada (votar). O nordestino, um
jogador habilitado pelas regras, € hostilizado pelo simples fato de ter votado diferente
dos sujeitos filiados a FD1: “Vendo os eleitores do Aecinho xingando nordestino e
grato por esse tipo de pensamento ndo governar o pais. THE CHORO IS FREE”. Ao
ressaltar essas incoeréncias, é exposta uma satisfacao por essa forma de viver o
jogo democratico nao prevalecer, “ndo governar o pais”. Com isso, € evidenciada a
necessidade de respeito ao jogo democratico, a suas regras e aos jogadores.

Contudo, por tras desse dizer aparentemente “bem humorado” e tranquilo, ha
um funcionamento discursivo calcado na agressividade, na troca de ofensas.
Inicialmente, observamos o uso do diminutivo para referir o candidato Aécio Neves.
Nesse contexto de produgdo, funciona como uma forma de menosprezo e
ridicularizac&o do outro: do candidato, dos sujeitos inscritos na FD1 e da propria FD1.

O diminutivo, em nossa lingua, tem uma carga negativa muito forte quando
usado num contexto de confronto e, normalmente, surge associado a ironia, como é
0 caso dessa sequéncia, em que a aparente gratiddo por esse pensamento néo
governar o pais funciona como um desdém em razao da derrota eleitoral. Funciona
como um ataque do vencedor ao perdedor, uma forma de comemorar a derrota do
outro.

Para estas reflexdes a ironia ndo é tomada em sua acepcéao retérica, como
uma figura de pensamento. Para estas analises, partimos de uma perspectiva
discursiva. Amparando-nos nas consideragcées de Orlandi (2012c), entendemos a
ironia como um tipo de discurso que produz uma dissonancia, uma ruptura com
sentidos em circulagéo: “a ironia desloca processos de significagdo ja instalados”
(2012c, p. 38). Trata-se de um modo especifico de funcionamento que joga com o
mesmo (sentidos ja instalados) para produzir uma oposigao e, com isso, apontar
para outros sentidos. Ou seja, esse discurso funciona produzindo uma tenséo entre
0s eixos parafrastico e polissémico: “a ironia afirma o diferente (a polissemia)
jogando sobre o mesmo (a parafrase) e vice versa” (2012c, p. 39).

Sendo assim, nesse processo de produgao de sentido o mesmo e o diferente
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sdo postos em paralelo, sdo comparados para que seja instaurada a dissonancia,
pois “a ironia, ao se constituir, estabelece um conflito, ou pelo menos um paralelo,
um mecanismo de comparagao, com um modelo” (2012c, p. 31). Para realizar esse
movimento, a ironia toma com alvo “aquilo a que ela faz eco. [...] O eco nao &, pois,
mera repeticdo. E, sobretudo, diferenca, discordancia, dissonancia” (2012c, p. 32).

Nesse ponto, observamos a heterogeneidade que subjaz ao funcionamento
da ironia. O discurso-outro €, necessariamente, mobilizado, sendo esse jogo entre o
mesmo e o diferente ndo se instaura. No entanto, nem sempre a presencga do outro
vem marcada na linearidade discurso, sendo recuperada pela categoria da memoria
discursiva.

No caso das praticas discursivas em analise, a ironia presente no discurso da
FD2 promove esse jogo entre sentidos ja produzidos e novos sentidos, em que o
discurso da FD1 representa a significagdo ja instalada e o novo é representado pelos
sentidos que o sujeito enunciador busca produzir. Instala-se um jogo de oposigao
entre os dois discursos em analise, em que a discursividade da FD2 recorre a ironia
para romper, para discordar dos sentidos produzidos no @mbito do discurso adverso.

A ironia, entendida nesses termos, esta na base do funcionamento da
sequéncia 14, produzindo efeitos de menosprezo. O diminutivo associa-se a essa
ironia para reforgar a pequenez do outro, do derrotado que merece ser tratado no
diminutivo. A mescla das linguas portuguesa e inglesa funciona nessa mesma
direcdo, com carga altamente ir6nica, sendo entendida, novamente, como a
ridicularizacdo da derrota: nés ganhamos e vocés perderam, portanto chorem
perdedores - “the choro is free” (sd 14).

No Brasil, o conhecimento e fluéncia na lingua inglesa é restrito, sendo de
acesso, principalmente, das elites, por isso serve como fator de distingao social. O
uso de uma expressao que mistura a lingua inglesa e a portuguesa (“the choro is
free”) finaliza a troca de agressdes e 0 menosprezo pela derrota, funcionando como
uma ridicularizagao das elites, enquadrando, assim, o enunciador do discurso da
FD1 numa classe social e ndo num grupo geograficamente determinado. Portanto,
para o sujeito enunciador da FD2 quem perdeu foi a elite brasileira.

Subjaz a esse dizer que prega o respeito ao outro e ao processo democratico
uma ironia dirigida a FD1 e ao sujeito enunciador da posigao-sujeito1. Esta ironia

marca o conflito entre as discursividades antagdnicas, ressalta a dissonancia entre
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esses dois discursos: traz os sentidos produzidos pelo discurso adverso para op6-
los aos sentidos que o sujeito enunciador produz. Aironia € dirigida ao outro por ndo
compartilhar a mesma posi¢ao de dizer, por nao se inserir no ambito discursivo da
FD2 (a rede discursiva vencedora) e, portanto, o outro insere-se no dominio de saber
perdedor — considerando a relagdo antagdnica discursivizada em termos de
vencedores e perdedores nesta sequéncia, conforme observamos.

Outro aspecto importante nessa sd diz respeito ao uso de letras maiusculas.
Na linguagem virtual, convencionalmente’?, o uso de caixa alta é interpretado como
um grito, tornando o texto agressivo, podendo ser lido como um xingamento. Este é
mais um aspecto que evidencia a agressividade presente no discurso da FD2.

Portanto, a FD2 também se utiliza de um tom agressivo para discursivizar o
conflito em tela, diferentemente do que ocorre na FD1 em que o modo de significar
essa mesma relacdo confltuosa €& fortemente marcado pela intolerancia,
discriminagdo e 6dio ao outro. Ambos sao agressivos, mas apenas o discurso da
FD1 atinge o nivel de um discurso de &dio, produzindo efeitos de hostilizagao de
modo a incitar a discriminagéo e a violéncia contra o outro, que passa a ser um alvo
e n&o um interlocutor.

De outro lado, na sequéncia 15, é desqualificada a forma como, no discurso
da FD1, o jogo democratico é percebido: por uma perspectiva de menosprezar o
jogador que joga diferente, mesmo que seguindo as regras do jogo. Mais do que
isso, na perspectiva discursiva da FD1 todos os sujeitos que néo se enquadram no
seu ambito discursivo sdo menosprezados. Nesse enunciado (sd 15), é explicitada
a incoeréncia de pretender mudar as regras do jogo, ao ndo as aceitar, e continuar
jogando o mesmo jogo. Ou seja, desvirtuar o processo democratico quando a
decisao coletiva alcangada nao for considerada correta por alguns sujeitos (isto &,
por aqueles que se inscrevem na FD1): “Logica coxinha: denegrir os nordestinos é
liberdade de expressdo. Dizer que o eleitorado de sao paulo € burro: fascismo
nazista petralha” (sd 15).

Por este funcionamento discursivo, os efeitos de sentido produzidos buscam
desqualificar da FD1 a partir da explicitacdo de suas incoeréncias. A incoeréncia

levantada é o fato de que hostilizar alguns jogadores (nordestinos, que representam

72 Conferir em: < http://www1.uol.com.br/mundodigital/beaba/etiqueta.htm>;
<http://www.melhorweb.com.br/artigo/264-CAPS-LOCK-ou-CAIXA-ALTA--nao-precisa-gritar.htm>.
114



http://www1.uol.com.br/mundodigital/beaba/etiqueta.htm
http://www.melhorweb.com.br/artigo/264-CAPS-LOCK-ou-CAIXA-ALTA--nao-precisa-gritar.htm

o diferente) é considerado proprio do sistema democratico, porém tornar a
hostilizagdo permitida e generalizada (cuja consequéncia seria dizeres como
“eleitorado de sado Paulo € burro”) extrapola o ambito democratico e torna-se
“fascismo nazista petralha”. Com isso, esse funcionamento expde as praticas
discursivas da FD1 em seu avesso.

Ao apontar a disparidade entre os sujeitos filiados as FDs em embate que a
FD1 pressupde e afirma como valida, a sequéncia 15 funciona na mesma diregao da
sequéncia 14: desacredita os dizeres adversos e seus efeitos de sentido
ridicularizam as incoeréncias dessa discursividade recorrendo a ironia. Nesse caso,
a ironia esta na forma como é representada a postura discursiva da FD1 que trata
de modo desigual os atores sociais de um mesmo processo e com igual atuagao
nesse processo, como se a ordem democratica fosse naturalmente dispar/desigual.
Ou, conforme Bobbio, é uma postura que quer regras ndo democraticas, mas
continua a chamar o jogo de democratico. Parafrasticamente, a sd 15 poderia ser:
Logica da FD1 (coxinha): € democratico o jogo quando os seus interesses sao
alcancados (ou acatados). Nao € democratico quando os interesses da FD2
(petralha) sao alcangados.

Sendo assim, entendemos que as sd 14 e 15 evidenciam as fragilidades das
praticas discursivas da FD1, mostram essa discursividade pelo avesso: trazem o
mesmo dizer como uma parafrase construida a partir de uma posi¢cao discursiva
antagbnica. Com isso, o outro faz-se presente no discurso e, assim, estabelece-se a
interlocugdo entre esses dizeres, em que as sd 14 e 15 forjam-se como uma
contraposicao aos dizeres da FD1.

O discurso da FD1 produz efeitos de sentido em direcdo ao que Bobbio
pretende rechacar: a discursivizacdo da democracia como um jogo em que uma
parte dos jogadores pode realizar mais jogadas, enquanto a outra parte pode realizar
menos movimentos no mesmo jogo. E esse aspecto dessa discursividade que é
exposto pelas sequéncias 14 e 15, e a isto estamos chamando de avesso do
discurso. Avesso porque traz o discurso da FD1 remodelado: o mesmo dizer a partir
de um processo discursivo diferente, de posicoes discursivas diferentes. Porém,
trata-se de um modo de perceber e expor essas diferencas ressaltando que vistas
de outra perspectiva (0 avesso) as falhas desse discurso ficam evidentes. O avesso

ndo é o contrario da FD1, mas uma forma de ver esse discurso em suas
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incongruéncias.

Nesta analise, a ideia de avesso é tomada a partir de uma metafora: foi
pensada a partir do modo como o avesso funciona no universo da costura e do
bordado. Olhar o avesso de uma pega é observar a qualidade da costura e, portanto,
da prépria peca: se é forte o suficiente e a costura ndo se abrira facilmente; se a
costura esta reta ou curva como o modelo da pecga exige; se o gancho foi feito de
forma adequada; se a manga esta costurada corretamente, e assim por diante.

Por esse funcionamento do discurso em analise, a discursividade da FD1 é
tomada a partir de um outro lugar de dizer e exposta em suas fragilidades e
incoeréncias: o desrespeito ao jogo e aos jogadores sendo tratado como movimento
valido e permitido pelas regras apenas para parte dos jogadores (os sujeitos filiados
a discursividade da FD1). E mais, a inconsisténcia de, por tras desse desrespeito,
querer mudar as regras, transformando o jogo democratico em ndo democratico, mas
sem assumir tal deturpagao.

Ao trazer o outro para o fio do discurso como uma parafrase a partir de outra
posi¢cao discursiva, entendemos, apoiando-nos nas consideragdes de Indursky
(2011), que a producgao discursiva sob o regime da repetibilidade permite o deslize e
o deslocamento de sentidos.

A esse respeito, seguindo as licbes de Pécheux de que o sentido sempre pode
ser outro, uma vez que todo enunciado pode ser “linguisticamente descritivel como
uma série de pontos de deriva possiveis” (2008, p. 53), esclarecemos como 0s
termos deslize e deslocamento sdo entendidos em nossas reflexdes. A delimitacao
tedrica acerca desses conceitos ainda nao é suficientemente desenvolvida na AD.
Partimos das consideragdes de Orlandi e Indursky sobre deslizamento e propomos
uma forma de compreensdo da nocao de deslocamento de sentidos, tentando
diferenciar esses dois movimentos que, ndo raro, sdo tratados indistintamente.

Os deslizamentos de sentido tém relagdo com a metafora discursiva — uma
palavra por outra, em que a movéncia dos sentidos se da ainda no eixo parafrastico
de funcionamento da linguagem. Orlandi (2013, p. 79, 80, 88), por vezes trata do
deslize como deriva de sentidos ou como efeito metaférico, mas sempre o
considerando um movimento parafrastico de producao de sentidos:

O ponto de partida (a, b, c, d, e, f) e o ponto de chegada (g, h, i, j, k, 1),

através de deslizamentos de sentidos, de préximo em préoximo, sao
totalmente distintos. No entanto, algo do mesmo esta nesse diferente;
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pelo processo de producgéo de sentidos, necessariamente sujeito ao deslize,
ha sempre um possivel ‘outro’ mas que constitui o mesmo (o deslize
de sentido de a para g faz parte do sentido de a também) (ORLANDI,
2007b, p. 81, grifo nosso).

Indursky (2011, p. 71) fala em migracao de sentidos, em que o deslizamento
representa essa volubilidade inexoravel dos sentidos. A autora explica que pelo
deslizamento ha uma espécie de reorganizagao interna dos saberes de uma FD, que
se realiza pela migragédo dos sentidos para outra posi¢cédo de dizer (na mesma rede
de filiagdes). Ao analisar o deslize de sentidos de “descobriu o Brasil” para “inventou
o Brasil”, a autora entende que “o processo metaférico deslocou-se de uma posi¢ao
de sujeito para outra, embora ambas ainda se inscrevam no interior da mesma FD,
[...] Ou seja, os saberes desse dominio de conhecimento estao sendo
interrogados” (2011, p. 79, grifo nosso). Assim, pelo movimento de deslize ndo ha
rupturas, ha questionamentos, reorganizacdes internas, € um caminho para a
contraidentificacdo, mas ndo para a desidentificagdo (que resulta em rupturas no
dominio de saber).

De outro lado, o deslocamento tem a ver com o0 movimento dos sentidos para
outra rede de filiagbes, ou seja, trata-se de um movimento produzido a partir do eixo
polissémico de funcionamento da linguagem. Aqui ha ruptura com sentidos prévios
para a instauragdo do novo no processo de significagdo, conforme Orlandi. A autora
levanta essa questdo ao explicar a polissemia, entendendo que “na polissemia, o
que temos é deslocamento, ruptura de processo de significagao” (ORLANDI, 2013,
p. 36).

Entdo, no movimento de deslocamento ha uma desregularizagao dos sentidos
que se deslocam para outro dominio de saber e passam a ser regulados por outra
FD em que os parametros do que pode, deve ou convém ser dito sdo outros. Assim,
os sentidos passam a ser outros ja que sao produzidos em outra FD e, para retomar
Pécheux, os discursos recebem seus sentidos da FD em que sao produzidos.

Portanto, a diferenca essencial entre essas duas modalidades de
movimentagao de sentidos diz respeito a FD em que se realizam. Pelo deslize, os
sentidos se movem dentro da FD, o que evidencia a heterogeneidade da rede
discursiva e das posi¢coes de dizer que ela comporta. Ja o deslocamento € um
movimento que leva os sentidos para outra FD, resultando em desidentificagdes e

produzindo o novo nos processos de significagao.
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Retomando a sequéncia em discussao, ainda € necessario atentar para a
agressividade e ofensividade observada na sd 15, movimentando-se na mesma
diregdo dos efeitos produzidos pela sequéncia 14. Na sd 15, o uso das palavras
coxinha e petralha marca uma troca de xingamentos entre as posigdes-sujeito 1 da
FD1 e da FD2, em que o sujeito enunciador da primeira foi apelidado de coxinha e o
da segunda de petralha. Ambas alcunhas apresentam carga pejorativa muito intensa.
Tais expressodes foram usadas ao longo de todo processo eleitoral, ressaltando o tom
mutuamente agressivo.

O termo coxinha tem origem em Sao Paulo. Das diferentes e controversas
origens apontadas, o uso do termo, nas condigdes de produgdo do discurso
analisado, remete a uma giria utilizada para referir as pessoas das classes sociais
mais abastadas naquele estado. Em esséncia, a palavra serve para

descrever uma pessoa ‘certinha’, ‘arrumadinha’ [...]. E alguém conhecido
pelo excessivo cuidado com a imagem, habitos burgueses, por ostentar um
padrdao de vida de custo elevado, e posturas politicas conservadoras.

Aponta-se, também, o coxinha como aquele que se opde com vigor a ideias
politicas ou econdmicas consideradas de esquerda’.

O termo, portanto, esta fortemente associado a classe média alta paulistana
e sua popularizagado e disseminagao de uso se deram nessa dire¢cao de sentidos.
Com o tempo, os efeitos de sentido do termo foram estendidos “a todo cidadao
excessivamente preocupado com seguranga e, dai, a ser associado a classe média
alta paulistana, pelas caracteristicas tradicionalmente conservadoras”’4. Com isso,
podemos compreender que o uso do termo funciona, também, como uma localizagao
social da posig¢ao-sujeito 1, da FD1, e de seu sujeito enunciador: alguém de classe
social mais alta, com poder e influéncia social’®, que se identifica com ideais politicos
ditos de direita, considerados conservadores e/ou liberais.

Ja a palavra petralha evoca os escandalos de corrupgéo envolvendo o partido
de Rousseff. O termo é fruto de um jogo de palavras que remete a sigla do partido
(PT) e a palavra metralha. Essa expressao foi empregada pelo jornalista Reinaldo
Azevedo no titulo do livro O Pais dos Petralhas, publicado em 2008. Na capa da

obra, as letras P e T surgiram destacadas para evidenciar a relagcdo com o Partido

73 Texto retirado do sitio eletronico Wikipédia, a enciclopédia livre, sem autoria identificada. Disponivel
em: <https://pt.wikipedia.org/wiki/Coxinha (alcunha)>, acesso em: 19.fev.2016.

74 Texto retirado do sitio eletronico Wikipédia, a enciclopédia livre, sem autoria identificada. Disponivel
em: <https://pt.wikipedia.org/wiki/Coxinha (alcunha)>, acesso em: 19.fev.2016.

75 Ou que imaginariamente se identifica com essa classe social.
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dos Trabalhadores. O outro termo que compde o trocadilho evoca uma histéria em
quadrinhos dos anos 1950 que, posteriormente, tornou-se uma animacéao da Disney:
Os irm&os Metralha. Nessa historia, ha um trio de irmaos que protagoniza a trama,
sdo ladrbes atrapalhados, sendo este o efeito ofensivo e a historicidade que a
palavra petralha carrega. Esse efeito agressivo que o termo produz busca associar
a FD2 (pro-Dilma) e os sujeitos a ela filiados a corrupgao, a ilegalidades. Mas como,
na origem, o termo relaciona-se com a desordem/confusdo, a corrupgao desses
sujeitos é sempre descoberta: sao corruptos atrapalhados e, por isso, seus atos
sempre sao percebidos pelos sujeitos filiados a rede adversa, FD1.

Além disso, esse termo, do mesmo modo que o termo coxinha, pode ser
compreendido como uma localizagdo social de sujeitos inscritos nas praticas
discursivas da FD2: trata-se de alguém que partilha os mesmos ideais do partido
mencionado, um partido normalmente considerado de esquerda, ao qual séo
associadas, geralmente, classes sociais economicamente menos favorecidas,
sobretudo, a classe trabalhadora.

Os dois termos sao, portanto, os principais adjetivos observados em nosso
corpus da discursividade da FD2. Contudo, em geral o uso da adjetivacao é bastante
reduzido nesse discurso, ao contrario do que verificamos em relagdo ao discurso
antagénico.

Por fim, destacamos que, no admbito da FD2, as sequéncias analisadas
representam manifestagcdes que buscam desqualificar/rechacar as manifestagdes
extremistas produzidas no ambito da FD1. Com isso, sdo trabalhadas as
incoeréncias e fragilidades dos efeitos que sustentam as praticas discursivas da FD1:
o tratamento expiatorio dados aos nordestinos e a segregacédo do Brasil e dos
brasileiros.

Outras sequéncias em que podemos observar esse funcionamento da
agressividade no discurso da FD2 sdo a 16 e 17. As mesmas evocam a presenga do
discurso-outro, mas produzindo um movimento diferente nesse processo discursivo.
O sujeito do discurso ‘fala’ sobre o outro, reafirmando alguns efeitos de sentido

produzidos no ambito da discursividade da FD1. Vejamos as sequéncias:

»sd 16 - Sozinha Dilma venceu Aécio, Marina, familia do Eduardo Campos, Veja, Globo e
toda imprensa brasileira. 51% q valeu por 100%!
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= sd 17 - Gente fina é outra coisa: Aécio vence em Miami e Israel; Dilma triunfa na Palestina
e em Cuba (as pessoas repetindo/replicando uma manchete)

Nesses dizeres é reafirmada a vitéria de Dilma e a derrota de Aécio,
ressurgindo o efeito de polarizagdo produzido no discurso da FD1. Tal efeito,
instaurado no discurso-outro, constréi-se a partir da segregacao da populacao
brasileira e da propria nagao: “Se vc é nordestino e votou no Aécio, venha para o
Sul” (sd 9 FD1); “o negdcio é dividir o Brasil em 2” (sd 10 FD1). Nesse discurso, o
efeito de segregacdo baseia-se na dicotomia sulistas/nordestinos, eleitores de
Aécio/eleitores de Dilma.

Quando essa polarizagao ressurge no discurso em analise, € remodelada a
dicotomia que a sustenta. Agora, os polos antagdnicos sédo demarcados em termos
de perdedores/vencedores. O discurso-outro € retomado, em seu efeito de
polarizagédo, para ser atacado, ou seja, € evocado para marcar a posi¢gao do
derrotado e enfatizar a posi¢cao do vitorioso. Com esse funcionamento discursivo, o
antagonismo das FDs se estabelece em niveis de ataque, de agressdes mutuas.

Essa dicotomia remodelada também funciona demarcando as diferencas
entre a FD1 e a FD2. Explicamos. Nessas duas sequéncias, os representantes dos
saberes da FD1 sdo da ordem do conservadorismo e do elitismo: “Aécio, Marina,
familia Eduardo Campos, Veja, Globo e toda imprensa brasileira” (sd 16). Tais nomes
representam politicos tradicionais e de orientagdo conservadora, bem como a grande
midia, tradicional, conservadora e associada a interesses elitistas. Esse dominio de
saber também surge situado geograficamente em areas de elite: Miami e Israel. Em
razao disso, os representantes dos saberes da FD1 sado, ironicamente, tratados
como “gente fina”, remetendo, novamente, ao carater elitista dessa rede discursiva.

Nesta sequéncia, resistir é insistir na vitéria de Dilma. E repetir que quem
venceu foi ela e repetir quem sao os derrotados (“Aécio, Marina, familia Eduardo
Campos, Veja, Globo e toda imprensa brasileira”). A repeticdo funciona como forma
de sustentar a legitimidade do resultado da elei¢do, do governo e, portanto, da
Presidenta. Repetir, aqui, é resistir e rejeitar ao mesmo tempo. E resistir ao
movimento contrario a Dilma realizado pela FD1, sobretudo em sua posi¢cao-sujeito
1, e, com isso, rejeita-lo ao insistir na legitimidade da reeleicdo da presidenta.

Em oposicdo a essa dire¢do conservadora e elitista, na sd 17 os

representantes dos saberes da FD2 sao situados geograficamente em Cuba, pais
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organizado em um regime de orientacdo socialista, em que, a rigor, ndo ha elites,
posto que é marcado pela igualdade entre as classes. E também esta situado
geograficamente na Palestina, territério que n&o é reconhecido como nagéo
autbnoma e vive em conflitos ha décadas. Trata-se de um local em que a populagao
vive a face mais cruel da falta de humanidade, solidariedade, compaixao pelo outro,
pela dor vivida pelo outro. E, portanto, nessa diregdo que os saberes da FD2 sdo
demarcados nessas sequéncias.

Outras marcas linguisticas observadas sdo os termos utilizados para referir
as diferencas entre a vitéria de cada candidato: em alguns locais Aécio vence, em
outros Dilma triunfa. Tais termos explicitam as diferencas entre os candidatos e entre
as FDs em embate — os saberes da FD1 vencem, enquanto os da FD2 triunfam.

Os dois vocabulos indicam o mesmo caminho de produgdo de sentido:
discursivizam vitorias. Mas, nesse contexto em que o sujeito do discurso propde
expor as diferengas entre os polos em antagonismo, triunfar surge com uma carga
semantica mais intensa, como uma vitéria gloriosa, pomposa, honrosa. O verbo
triunfar enfatiza os valores positivos atribuidos a candidata Dilma, aos locais de sua
vitoria e aos saberes da FD2.

Ja o verbo vencer demarca uma vitéria comum, simples, sem honras, glorias
ou pompas. Vencer € da ordem do ordinario, enquanto triunfar € da ordem do
extraordinario. O verbo vencer, ao ser contrastado com o verbo triunfar, funciona
marcando as fronteiras entre os polos antagbnicos e, também, atribuindo certa carga
negativa ao candidato Aécio, aos locais em que ele vence e aos saberes da FD pro-
Aécio, pois vencer € menos do que triunfar. Com isso, 0 mesmo acontecimento é
dicursivizado diferentemente para ressaltar a distancia entre as vitérias (entre os
candidatos, entre as FDs), significando uma vitéria como positiva e superior e a outra
como negativa e inferior.

Portanto, no discurso da FD2, tais verbos, nessas condigdes de producao,
potencializam o antagonismo discursivizado e, novamente, os polos em embate sao
significados em termos de superior/inferior. Assim, o uso e as diferencas entre esses
termos revelam a posigcao de dizer do sujeito enunciador, que coloca em um polo
superior a candidata Dilma e os saberes da FD em que se inscreve e, a0 mesmo

tempo, inferioriza o candidato Aécio e os saberes da FD anti-Dilma.
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Diante de nossas analises, entendemos que o discurso em pauta, ao
constituir-se como contradiscurso, atua na direcdo de valorizagao da ordem posta e
dos direitos que a estruturam. Contudo, por vezes, o faz em tom irbnico como um
escarnio do vencedor sobre o perdedor. E, assim, funciona de modo agressivo na
desconstrucao do discurso adverso, ou seja, ndo se trata de uma pacifica defesa dos
saberes da FD2 diante do édio do discurso da FD1.

Dessa forma, subjaz a esse discurso aparentemente nao agressivo que busca
enfatizar o respeito a diferenga e ao processo democratico uma ironia dirigida a FD1,
ao seu sujeito enunciador. E uma ironia dirigida ao outro por ndo compartilhar a
mesma posi¢ao de dizer, por ndo se inserir no ambito discursivo da FD2, o que
mostra a nao aceitagdo do outro também no ambito da FD2, mas que, no nosso
ponto de vista, ndo atinge niveis de 6dio, apenas um acirramento do antagonismo

discusivizado.

3.2.2 Do enunciado dividido no discurso da FD2

Outro aspecto que entendemos importante analisar em nosso corpus diz
respeito a forma como o discurso-outro é incorporado ao discurso da FD2, seja para
ser refutado, seja para ser atacado. Entramos, com isso, no campo da
heterogeneidade discursiva.

Sinalizamos, anteriormente, que todo dizer é atravessado por outros dizeres.
Esta é a heterogeneidade constitutiva que, segundo Authier-Révuz (2004), esta na
base de todo o dizer, de forma que o outro se manifesta como uma onipresenca
discursiva: esta em todos os dizeres.

A presenca do discurso-outro €, assim, irrefutavel, pois “pensando a
linguagem como fundamentalmente dialdgica, a alteridade é parte constitutiva do
dizer que o delimita e regula, sendo o discurso sempre atravessado por ‘outros’
discursos” (ORLANDI, 2012b, p. 133-4). Partindo desse ponto, entendemos, em AD,
que o que pode variar € a forma como o outro surge no intradiscurso. Foi a partir
dessa modalidade de heterogeneidade que observamos, em nossas analises, a

presenca de discurso-outro no discurso da FD2 até aqui.
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Conforme Authier-Révuz (2004), ha uma segunda modalidade de
heterogeneidade: a mostrada. Trata-se da presencga explicita do discurso-outro ‘na
linha do discurso’, podendo ela ser marcada ou nao marcada linguisticamente.

A heterogeneidade mostrada no discurso manifesta “diversos tipos de
‘negociacao’ do sujeito falante com o que eu chamo de heterogeneidade constitutiva”
(AUTHIER-REVUZ, 2004, p. 11). Por meio dessa nogdo, sdo observadas as
diferentes formas a partir das quais o locutor inscreve o outro na linearidade de seu
discurso.

O sujeito do discurso (sujeito-autor) recorre a presenga mostrada do discurso-
outro como tentativa de “controle-regulagem do processo de comunicagéo” (Authier-
Révuz, 2004, p. 14). O outro € mostrado no intradiscurso na ilusao de o sujeito-autor
tomar para si os sentidos do discurso-outro e, ao controla-los, (re)significa-los em
conformidade com os saberes da FD em que se inscreve.

O outro surge na linearidade do discurso da FD2 a partir de “formas marcadas
que atribuem ao outro um lugar linguisticamente descritivel, claramente delimitado
no discurso” (Authier-Révuz 2004, p. 21). Inicialmente, temos enunciados que ‘falam’
sobre o discurso-outro sob a forma de glosa como desconstrugédo. Para pensar a
glosa recorremos a Serrani-Infante: “a glosa, ligada a atividade de reformulagao,
tem a especificidade de apresentar-se como explicacdo, comentario,
desconstrucao do enunciado-fonte, do qual ela parece ter a finalidade explicita de
‘esclarecer’ o sentido” (1993, p. 45, grifo nosso). Esse funcionamento, encontramos
na maioria das sd, em que o discurso-outro € evidenciado em seus aspectos
negativos, como forma de desconstrui-lo.

Vejamos algumas sequéncias, com grifos nossos:

»sd 14 - Vendo os eleitores do Aecinho xingando nordestino e grato por esse tipo de
pensamento nao governar o pais. THE CHORO IS FREE

»sd 15 - Légica coxinha: denegrir os nordestinos é liberdade de expressao. Dizer que
o eleitorado de sao paulo é burro: fascismo nazista petralha

»sd 18 - Que belo pensamento! Parabéns! Democracia pra que né?! Palmas!

»sd 19 - A vontade do povo é soberana e o voto dos nordestinos, mineiros e cariocas
nao vale menos que dos sulistas.
Nessas sequéncias, observamos o discurso da FD1 emergir ao ser evocado

o efeito de hostilizagdo que produz em relagdo a parcela da populacéo brasileira
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designada como “nordestinos” (“denegrir nordestinos”, “xingar nordestinos”); bem
como, o efeito antidemocratico que o discurso-outro produz (“Que belo pensamento!
Democracia pra que né!?”). Assim, o sujeito-enunciador da FD2 retoma dizeres
antagdnicos para desconstrui-los, é preciso saber que circula em nossa sociedade
esse discurso hostil e antidemocratico. Entendemos, entédo, que as sequéncias 14,
15, 18 e 19 funcionam como glosas do discurso-outro porque reformulam esses
dizeres para desconstrui-los. Mobilizam o enunciado-fonte, conforme Serrani-
Infante(1993), para construir novos (e opostos) efeitos de sentido a partir dele.

Observamos, ainda, outra forma de marcar a presenca do discurso-outro no
nivel da formulagcdo. Trata-se da negacao discursiva. Em AD, a negacdo mobiliza
algo que esta fora do discurso, mas que emerge no nivel da formulagao: sé é preciso
negar aquilo que é afirmado por alguém em algum lugar.

A compreensao da negacédo, do ponto de vista discursivo, surge atrelada a
noc¢ao de enunciado dividido, formulada por Courtine. Trata-se de um enunciado que
se desdobra em dois (afirmacédo e negacao) e faz emergir o discurso-outro: “a
negacao € um dos processos de internalizagdo de enunciados oriundos de outros
discursos, podendo indicar a existéncia de operacdes diversas no interior do discurso
em analise. Em suma, essa construgao evidencia a presenca do discurso-outro”
(INDURSKY, 1997, p.213). A negacéo, portanto, esta no ambito da heterogeneidade
mostrada e linguisticamente marcada, tal como propde Authier-Révuz.

Sendo assim, a negacao traz a tona a relagao do discurso-um com o discurso-
outro como antagonismo, pois o enunciado dividido explicita a existéncia e a relagao
entre dois dizeres, dividindo-se em um enunciado que afirma x e outro que afirmay.
Indursky (1997, p. 215) refere que a negacgao, ao funcionar opondo dois enunciados,
pode estabelecer tal relagdo de antagonismo no ambito de uma mesma FD
(chamada negacao interna), no ambito de duas FDs opostas (chamada negagéao
externa) ou, ainda, a operagao de negagao pode funcionar demarcando, ao mesmo
tempo, a oposicao interna (dentro da mesma FD) e externa (mobilizando duas FDs
diferentes para op6-las), trata-se da chamada negagéo mista.

Em nosso corpus, a operagao de negacgao presente na sd 19 marca a relagao
de oposicao entre FD1 e FD2, posto que a afirmag¢ao de uma se contrapde com a de
outra. Com esse funcionamento discursivo, a negagdao mostra-se como uma

operacao que demarca as diferengas entre discursos antagénicos, contribuindo para
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0 processo de estabelecimento do que pode, deve ou convém ser dito ou n&o no

ambito das FDs (em relagao as posi¢cdes-sujeito em pauta).

=sd 19 - A vontade do povo é soberana e o voto dos nordestinos, mineiros e cariocas
nao vale menos que dos sulistas.

A partir das ligdes de AD referidas acima e apés a leitura da sequéncia 19,
podemos entender que na exterioridade da FD2 é entendido que o voto de
determinados brasileiros vale menos do que o voto de outros. O que pode ser

representado do seguinte modo:

sd 19

X O voto dos sulistas vale mais do que o dos nordestinos, mineiros e cariocas (FD1)

Y O voto dos nordestinos, mineiros e cariocas vale igual ao voto dos sulistas
(FD2)

Nessa sequéncia, observamos a negagao externa, aquela que “incide sobre
um discurso que provem de uma formagdo discursiva adversa. Assim, essa
modalidade estabelece fronteiras entre discursos ideologicamente antagbnicos”
(INDURSKY, 1997, p. 215-6). Nesse caso, a negacgao externa opde: a) o discurso
que aceita o resultado eleitoral e nao aceita os efeitos de hostilizagcao e segregacao
produzidos pelo discurso-outro (FD2), e b) o discurso que n&o aceita o resultado
eleitoral e, por isso, produz os referidos efeitos (FD1).

Ha, ainda, outra forma de negacao observada no ambito da FD2. Entendemos
que as sequéncias 13 e 20 materializam operacdes de negac¢ao mista, nos moldes
em que tal categoria € tratada por Indursky. Vejamos a primeira materialidade

discursiva:

= sd 13 - Seus bunda, nao tem vencedores e perdedores! Teu time é o Brasil! Se nao
tem o técnico que tu queria tu para de torcer?

Essa negacéo traz para o nivel da formulagao a afirmacao que Ihe subjaz: em
algum lugar alguém diz que ha vencedores e perdedores. Eis sua representacio:
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sd 13

X O resultado da eleigao mostrou que temos vencedores e perdedores. Ha dois
‘Brasis’: 0 dos vencedores e o dos perdedores (FD1 e também FD2)
Y Mesmo apds resultado da elei¢cao, o Brasil € um s6. Todos sédo vencedores
(FD2)

Ha a negacéo do efeito de polarizagdo do Brasil e dos brasileiros: ndo ha
vencedores, nem perdedores porque estamos todos no mesmo time. Estamos
considerando como negagao mista porque o efeito de polarizagdo, conforme
observamos nas andlises anteriores, instaura-se nos dois discursos’®, fundando-se
em cada um em dicotomias diferentes, as quais polarizam o Brasil e os brasileiros.

No ambito da FD1 essa polarizagdo assenta-se nas dicotomias nos/eles,
sulistas/nordestinos, eleitores de Aécio/ eleitores de Dilma. Ja na FD2 esse efeito de
polarizacédo é construido a partir da dicotomia vencedores/perdedores. Trata-se de
uma negacgao mista porque na mesma emerge tanto o discurso-outro (FD1), quanto
se opde a efeitos produzidos no ambito do discurso da propria FD2, dada a sua
prépria heterogeneidade, ou seja, aparece ai um discurso-outro produzido nesta
mesma posi¢cao-sujeito em outra situagao de discurso, por outro sujeito enunciador.

Na segunda materialidade referida, sequéncia 20, encontramos uma outra

forma de negar, ou melhor de afirmar para negar. Vejamos o enunciado a seguir:

» sd 20 - Aqui em casa é assim: um filho aécio uma filha dilma. opinides liberadas, palavroes
interditados.

Nessa sequéncia, temos uma afirmacao que funciona discursivamente como
negacao, pois produz um efeito de sentido de negacéo. Observamos esse efeito ao
transformar a afirmacdo em negacgao: palavroes interditados = palavrbes nao
permitidos / nao liberados. A partir da forma negativa podemos apreender o

enunciado dividido que subjaz a essa formulagao:

76 Abordamos o efeito de polarizagdo no ambito da FD2, sobretudo, nas andlises das sequéncias 15
e 16. No ambito da FD1 esse efeito perpassa todo o processo discursivo, sendo observado de forma
mais intensa nas analises dos mapas politicos do Brasil (sd 11 e 12) e na sd 10.
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sd 20

X Para repercutir o resultado eleitoral as opinides estao liberadas e os
palavroes também (FD1)

Y Para repercutir o resultado eleitoral as opinides estdo liberadas e os
palavrdes interditados/proibidos (FD2)

Assim, se palavrdes estdo interditados, ou seja, ndo sao permitidos, € porque
em algum lugar alguém usa palavrées para repercutir o resultado eleitoral. Essa
negacao instaura-se em relagdo a maneira de repercutir a vitéria de Dilma. Esse
dizer refuta o discurso-outro ao negar o uso de certa forma de expressao: “palavroes
interditados”. Nega, nesse contexto, uma forma de posicionamento que € da ordem
do agressivo, do violento, que se vale de palavrdes. Ao nega-la, remete para a
existéncia dessa posi¢cao agressiva.

Uma vez transformada em enunciado negativo, essa negacédo pode ser
considerada como mista, pois esse modo de expressao e posicionamento agressivo
é verificado no ambito das duas FDs em pauta. Essa negagdo marca uma oposigao
a agressividade do discurso externo, FD1, e a agressividade verificada também no
ambito da prépria FD27”.

Por ultimo, temos a sd 21 (composta por mapas, enunciados, tabelas e
escalas), a qual se impde como um contraponto ao viés separatista da FD1 (ou a
solucdo imposta para o conflito nesse processo discursivo). No ambito da
discursivdade da FD2, foi postado nas midias sociais um outro “desenho” do mapa
politico do Brasil, como uma forma direta e explicita de fazer frente aos mapas
politicos produzidos em conformidade com os saberes da FD1 (os quais, em nosso

corpus, sao representados pelas sd 11 e 12):

77 Esse efeito agressivo foi observado, principalmente, nas analises das sd 14 e 15.
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sd 21

COMO DIZEM QUE E: COMO E DE VERDADE:

Escala Binaria

Escala Ponderada

Dilma  Aécio

MENOS ODIO POR FAVOR!

Elaboragéo: Thomas Victor Conti. Site: http://thomasconti blog br

Tao logo os saberes separatistas da FD1 foram materializados sob a forma
de mapas do Brasil, veio a resposta. Conforme observamos até aqui, as praticas
discursivas da FD2 surgem como uma reacgao para rejeitar, refutar os saberes da
FD1, nesse caso, procurando desqualificar o viés separatista desse discurso (ou
desqualificar a solugao para o conflito imposta no ambito da FD1).

O discurso da FD2 busca rebater os efeitos de sentido produzidos no ambito
da FD1, desconstruindo seus pressupostos. Explicamos. O discurso da FD1,
representado pelas sequéncias 11 e 12, sustenta-se em efeitos de homogeneizacéo,
segregacao e exclusdo produzidos a partir de uma representacao polarizada e
hierarquizada do Brasil e dos brasileiros. A sd 21 surge como um contra-argumento
que busca desfazer tais efeitos. Para tanto, recorre aos mesmos instrumentos
utilizados nas sequéncias 11 e 12: representacdo imagética do mapa politico do
Brasil e atribuigdo das cores azul e vermelho para cada polo da relagdo antagdnica
representada.

Na parte esquerda da imagem que compde a sd 21, sdo reproduzidos os
saberes da FD1 com a representacdo dicotomizada do Brasil e dos brasileiros,
acompanhada do enunciado “‘como dizem que é€”. A esse mapa corresponde uma

escala binaria, construida a partir de duas cores consideradas isoladamente, sem
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nenhuma possibilidade de mistura, conforme podemos observar na imagem abaixo,

uma ampliagao da sd 21:

COMO DIZEM QUE E:
Escala Binaria

N, ==

Imagem 1 — Ampliagao 1 da sd 21.

No mapa elaborado a partir dessa escala, cada cor da conta de representar
apenas a maioria: azul para os espacos de maioria Aécio e vermelho para os
espacos de maioria Dilma. Com isso, sdo apagadas as diferencas que compdem
essas maiorias; ou, em termos discursivos, os dois grupos representados sao
homogeneizados.

Depois, na parte direita da imagem, a sequéncia 21 busca desfazer o efeito
de homogeneizagéo, ao retratar as nuances de azul e de vermelho em todo o espaco
brasileiro, representando de modo diferente o mapa politico. Essa representacao é
construida a partir de uma escala ponderada que relativiza os efeitos apresentados
como absolutos no ambito das praticas inscritas na FD1, representadas pelo mapa
em escala binaria. Conforme podemos observar abaixo, na seguinte ampliacao da
sd 21:
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COMO E DE VERDADE:

Escala Ponderada

Dilma Aécio

Imagem 2 — Ampliagéo 2 da sd 21.

Essa nova organizagdo das cores no mapa, a partir de uma representagao
baseada numa média ponderada dos eleitores de cada candidato, procura dar conta
de evidenciar a diversidade que perpassa todo territério nacional. Assim, o azul do
mapa da esquerda deixa de ser tdo azul e passa a ser arroxeado, pois se mistura
com o vermelho. Do mesmo modo, o vermelho ndo € mais tao puro e vivido, passa
a ser rosado, um vermelho mais calmo ao misturar-se com o azul. Portanto, nenhum
espaco nesse mapa é 100% azul ou 100% vermelho, conforme observamos na base
da tabela reproduzida na imagem 2.

A relativizagdo que o uso da escala ponderada permite realizar desfaz,
também, o efeito de polarizacéo, pois os diferentes azuis e vermelhos convivem em

todas as regidbes do mapa: ndo existe um espacgo integralmente azul e outro
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integralmente vermelho. Ao desconstruir os efeitos que sustentam o discurso da
FD1, o Brasil e os brasileiros s&o representados de forma heterogénea.

Agora, passemos aos enunciados que compdem a sd 21.

O mapa que corresponde ao discurso da FD1 é acompanhado do texto verbal:
‘como dizem que é€”. E o mapa que corresponde aos saberes inscritos na FD2 é
acompanhado do texto ‘como € de verdade”. A partir desses enunciados €
demarcado o lugar do discurso-outro em relagéo ao discurso-um para desconstrui-
lo. Porém, mantém-se a oposicao e a dicotomia nés/eles, pois “eles” dizem X e “nés”
dizemos Y. Em que X é desqualificado, apontado como sendo da ordem da ilusao,
da mentira, da distor¢do, pois ndo é X, é Y. Assim, a contraposi¢cao aos saberes da

FD1 pode ser apresentada sob a forma de um enunciado dividido:

sd 21

E X O mapa do Brasil, pés-eleicao 2014, é este: dividido em duas cores (FD1)

Y O mapa do Brasil, pos-eleigdo 2014, é uma diversidade de cores (FD2)

Essa é a representacao esquematica do enunciado dividido, que manifesta “a
contradigédo entre dois dominios de saber de FD antagonicas” (COURTINE, 2009, p.
184). A marca do enunciado dividido é a contradicdo. Trata-se de um dizer que se
constitui a partir da oposicdo de saberes, reunindo hum mesmo enunciado pares
antagonicos. Expde, com isso, a heterogeneidade do discurso, constituido,
essencialmente, a partir das relacdes que estabelece com o discurso-outro. O outro,
surge, entdo, como elemento essencial no processo de significagdo, atuando na
delimitacdo das fronteiras do dizivel em determinada rede discursiva, a partir de
relagdes de alianga, contradig¢ao, repetigao etc.

No enunciado divido que observamos em nosso corpus, representado acima,
a FD2 reivindica para si “a verdade”. Ou seja, o mapa produzido no ambito do
discurso da FD1 é tido, imaginariamente, como ilusério, falso; enquanto o mapa
produzido em conformidade com os saberes da FD2 é tido, imaginariamente, como
‘verdadeiro’, sendo da ordem da ‘realidade’.

Abaixo dos dois mapas representados na sd 21 lemos o enunciado “menos
odio por favor!”, o qual, em nosso entender, faz alusdo ao discurso de 6dio produzido
no ambito do processo discursivo da FD1 a partir dos movimentos de violéncias e
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seus efeitos de hostilizagdo, segregacgéao e discriminagao, conforme observamos em
nossas analises. Com esse enunciado € encerrada, nessa sequéncia, a comparagao
entre os discursos das FD1 e FD2, a qual é engendrada como refutagdo dos
pressupostos dos saberes da FD1, buscando desconstrui-los. Assim, para os
sujeitos filiados a FD2, o discurso da FD1 produz efeitos de 6dio a partir de uma
visao dicotomizada e hierarquizada do Brasil e dos brasileiros.

Ainda, na sequéncia 21, observamos uma contradicdo na interlocugao
instaurada entre os saberes das FDs em pauta. O discurso da FD2 surge como uma
refutagdo que mantém o tom agressivo da interlocugéo. E dizer, esse discurso quer
contrapor-se aos saberes da FD1 a partir do mesmo modus operandi - baseado na
agressividade. Entendemos, entdo, que a FD2 produz um discurso agressivo que
nao consegue desfazer a dicotomia nds/eles, mantendo a polarizagao do Brasil e
dos brasileiros. Continua, pois, discursivizando a relagdo antagbnica em termos
binarios e maniqueistas, uma vez que em um mapa esta “a verdade” sobre o Brasil
e os brasileiros e no outro a ilusao, a distorcao. Contudo, com base nas analises até
aqui realizadas, € possivel compreender que essa contradigdo n&do chega a

consolidar um discurso de 6dio no dominio de saber da FD2.

3.3 Reflexdes sobre as andlises do terceiro capitulo

Os funcionamentos discursivos analisados neste capitulo apontam para um
horizonte de significagdo em que liberdade e igualdade n&o sdo considerados
universais no ambito da FD1. Neste discurso, apresentam-se como direitos
fundamentais apenas para uma parcela da populacao: para os sujeitos filiados aos
saberes da FD1, os quais ndo colaboraram para a reelei¢cao de Dilma Rousseff. Aos
demais brasileiros resta a desqualificagdo, a posicdo expiatéria, ao invés do
reconhecimento de direitos fundamentais. E desse modo que se constréi a relacdo
hierarquizada entre o eu, sujeito inscrito na FD1, e o outro, sujeito que nao se filia a
esses saberes. Essa forma de relagédo com o outro é subjacente ao discurso de édio,
que se produz num regime de repetibilidade de saberes que significam o outro como
inferior e, pela repetigdo, atuam na estabilizagao das relagdes sociais de dominagéo,
fazendo funcionar a ideologia dominante. Esse modo de significagdo do antagonismo
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em pauta consolida, neste imaginario, o Brasil e os brasileiros da FD1 e o Brasil e os
brasileiros da FD2, de modo homogeneizante. Assim, emerge o odio dirigido ao
eleitor nordestino, o qual acaba produzindo um outro efeito de sentido: o 6dio ao
proprio regime democratico.

No discurso da FD2, observamos um trabalho discursivo no sentido de
valorizagao dos direitos fundamentais: ha um movimento para lembrar que a atuacao
do sujeito nordestino no processo democratico € valida. Tao valida e legitima quanto
a atuacao de outros ‘jogadores’. Porém, como ressaltado, o discurso da FD2 nao é
pacifico, ndo € uma resposta amistosa, pois, embora com menor intensidade, retribui
a agressividade presente na rede discursiva adversa e, em alguns de seus efeitos,
mantém a relacéo polarizada entre as FDs em analise.

Esse discurso também funciona expondo as fragilidades das praticas
discursivas produzidas no ambito da FD1, pois, ao constituir-se como um
contradiscurso, os dizeres da FD2 buscam mostrar os saberes da FD1 pelo avesso:
trazem o mesmo dizer como uma parafrase construida a partir de uma posigao
discursiva antagbénica. Com isso, o discurso-outro faz-se presente no fio do discurso
e, assim, estabelece-se a interlocucdo entre esses dizeres. Nesse processo
discursivo, entéo, a repetibilidade insere-se num processo de desregularizagéo e
transformacdo de sentidos que instaura um processo de desqualificacdo dos
sentidos adversos, acirrando o antagonismo entre esses dois dominios de saber.

De outro lado, acerca dos efeitos de 6dio a democracia produzidos no ambito
das praticas discursivas da FD1, pensamos, com Ranciére (2014, p. 10), que se trata
do &dio ao respeito as diferencas, aos direitos das minorias, as politicas afirmativas.
Para o autor, a democracia surge como fator de mediagcdo da relagcao entre a
oligarquia e o povo: mediando a relagéo tensa entre dominados e dominadores.

Ranciere, a partir de um retrospecto da ideia de democracia, de suas praticas
e da discussdo acerca das incongruéncias dos regimes modernos, entende que,
atualmente, vivemos em Estados de Direito Oligarquicos, os quais sao construidos
a partir da “apropriagao da coisa publica por uma sdlida alianca entre a oligarquia
estatal e a econdmica” (2014, p. 93). Assim, nesse contexto, o 6dio a democracia

nasce da intolerancia das elites, e seus porta-vozes

dizem que ela [democracia] ja é real demais. Nenhum se queixa das
instituicbes que dizem encarnar o poder do povo nem propde medidas para
restringir esse poder. E do povo e de seus costumes que eles se queixam,
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nao das instituicdes de seu poder. Para eles, a democracia ndo € uma forma
de governo corrompida, mas uma crise da civilizagao que afeta a sociedade
e o Estado através dela (RANCIERE, 2014, p. 10).

O autor explica que as elites ndo conseguem se adaptar a democracia e seus
consectarios para a vida em sociedade, para um convivio democratico. As elites ndo
toleram os valores democraticos, por isso “os males de que sofrem nossas
‘democracias’ estao ligados em primeiro lugar ao apetite insaciavel dos oligarcas”
(RANCIERE, 2014, p. 94). E para esse caminho que se orientam os discursos em
analise. Pois, quando o sujeito-enunciador da FD2 situa socialmente o discurso
adverso como sendo de elite (0 que observamos, especialmente, nas analises das
sd 14, 16 e 17), expde esse viés do odio e das violéncias materializadas no discurso
da FD1.

Com isso, nossa compreensdo dessas discursividades evidenciou a
contradicao entre as pretensdes do sistema juridico-politico democratico e a forma
como vivenciamos e significamos a democracia no Brasil. Essa reflexdo é possivel
na medida em que consideramos o discurso como parte do funcionamento social (cf.
Orlandi, 2011, p. 26).
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4 DA DESTITUIGAO: SOBRE O PAR GOLPE/IMPEACHMENT E
#TCHAUQUERIDA

dar sentido é construir limites, é desenvolver
dominios, é descobrir sitios de significancia, é
tornar possiveis gestos de interpretagao.
Orlandi, 2003

o discurso néo é simplesmente aquilo que traduz
as lutas ou os sistemas de dominagdo, mas
aquilo por que, pelo que se luta, o poder do qual
nos queremos apoderar.

Foucault, 1996

Neste ultimo capitulo, nossas reflexdes centram-se no desfecho do processo
politico, juridico e social de rejeicdo e de destituicdo de Dilma Rousseff, conforme
nosso recorte de analise. Trataremos de materialidades que ao longo de todo
processo de impeachment procuraram impor um movimento em dire¢ao a destituicao
da Presidenta; abordaremos, também, materialidades que respondem a esse
movimento discursivo.

Num primeiro momento, nos dedicamos a analise dos termos golpe e
impeachment. Explicitamos suas condi¢cdes de produg¢do, abordamos a nog¢ao de
designagao e analisamos seu funcionamento nos discursos das FDs 1 e 2. Depois,
na segunda parte do capitulo, tratamos da hashtag #TchauQuerida, seus
desdobramentos e os efeitos metaféricos produzidos nos processos discursivos das
duas FDs, analisando seu funcionamento nessas redes de significagao.

Sendo assim, neste capitulo, continuamos a observar como o referido
processo é discursivizado no ambito das duas FDs em pauta e como sao produzidos

0s movimentos de rejeigdo e de resisténcia em relagao a destituicdo de Dilma.
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4.1 Golpe/llmpeachment: do surgimento e uso dos termos no processo em

analise

Prosseguindo com o processo de descri¢ao, interpretacdo e compreensao das
praticas discursivas tomadas como objeto de analise, nosso olhar se expande na
observagcdo do processo de rejeicdo e de destituicdo da Presidenta e, agora,
debrugamo-nos sobre um segundo momento de produg¢des discursivas. Trata-se da
discursivizagao do par golpe/impeachment e do seu funcionamento. Para esta fase
de nossa analise, estamos considerando as duas FDs sem deter-nos em uma
posicao-sujeito especifica, pois os termos em questdo sdo usados no discurso das
FDs 1 e 2 em todas as suas posi¢des de dizer.

O movimento de rejeicdo a Presidenta foi além da repercussao de sua
reeleicdo e, ato continuo, da rejeicdo, passamos a um movimento de destituicdo.
Este movimento consolidou-se a partir da evocacédo/convocagao de um processo
politico-juridico de impedimento. Na outra face da moeda, temos a reacédo a esse
movimento de resisténcia e inconformismo. Assim como tivemos uma reagao a
repercussao negativa da reeleicdo de Dilma, tivemos uma reagao a esse pedido.

Essa situacao instaurou-se discursivamente de forma que para cada dominio
de saber correspondia uma forma de designar o processo politico, juridico e social
que estavamos vivenciando. Aqueles que se inscrevem no ambito dos saberes da
FD1, utilizaram (e utilizam) a palavra impeachment, enquanto aqueles que se
inscrevem no ambito dos saberes da FD2 recorreram (e recorrem) a palavra golpe.

Antes de nos determos no funcionamento discursivo dessas designagoes,
importa explicitar, mais amiude, as condi¢gdes de produgao dessas designacgoes.

Conforme abordado quando tratamos das CP das praticas discursivas em
analise, logo apds as elei¢des de 2014, manifestagdes contra Dilma e sua reeleigéo
aconteceram em diferentes cidades brasileiras. Em primeiro de novembro de 2014,
em tais manifestacbes os gritos de “Fora Dilma, e leva o PT junto”, ja eram
acompanhados pela palavra impeachment. Ou seja, 0 movimento para promover a
destituicdo de Dilma comecgou nessa época, por meio do pedido de impeachment

nos protestos contra seu governo’®.

78 Conferir em: < http://www1.folha.uol.com.br/poder/2014/11/1542047-ato-em-sao-paulo-pede-
impeachment-de-dilma-e-intervencao-militar.shtml> ;
<http://exame.abril.com.br/brasil/protesto-em-sao-paulo-pede-o-impeachment-de-diima/ >;
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Salientamos que apresentamos algumas imagens para ressaltar a cronologia
do uso dos termos em analise e, também, para evidenciar a forma e a intensidade
com que foram empregados nos discursos em pauta. Assim, as imagens que seguem

sao ilustrativas e nao serao objeto de analise.

Ampliar 2

1°.nov.2014 - Manifestantes realizam ato para pedir o impeachment da presidente da
Republica, Dilma Rousseff, em Curitiba, Parana
VEJA MAIS >

Imagem 3 - Impeachment em novembro de 2014 7°,

No més de margo de 2015, ja estava em circulagdo a reagdo ao pedido de
impeachment. Nos protestos realizados ao longo do ano de 2015 e de 2016 o

binbmio esteve sempre presente, conforme podemos observar nas imagens que

seguem.

<https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2014/11/15/com-bolsonaro-protesto-contra-
dilma-reune-mais-de-6000-mil-em-sp.htm#fotoNav=17>.

7 Imagem disponivel em: <https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2014/11/15/com-
bolsonaro-protesto-contra-dilma-reune-mais-de-6000-mil-em-sp.htm#fotoNav=17>. Acesso em: 15

mai. 2016.
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is” durante

ntes no inicio da

realizada reforma politica
VEJA MAIS >

Imagem 4 - Golpe em margo de 2015 8°,

No més de margo de 2016, o par Golpe/Impeachment circulava nas ruas, nos
protestos e no espaco virtual com forga e intensidade®!. Igualmente, na Camara dos
Deputados circulavam livremente os termos golpe e impeachment, como num clima
de campanha eleitoral entre os congressistas. Os termos ja eram usados
diferentemente, junto com outras expressdes. Na ultima secédo desse capitulo,

abordaremos esses desdobramentos do par em analise.

80 Imagem disponivel em: <https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2015/03/13/entidades-
sindicais-realizam-novos-atos-pro-diima-em-11-estados.htm#fotoNav=33>. Acesso em: 15 mai.
2016.
81 Conferir em:
<http://zh.clicrbs.com.br/rs/noticias/noticia/2016/03/especialistasdebatemseprocessodeimpeachment
fereaconstituicac5648986.htmI>;
<https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2015/03/13/entidades-sindicais-realizam-novos-
atos-pro-dilma-em-11-estados.htm#fotoNav=33>.
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Imagem 5 - Impeachment no Congresso 82,

= ¢ GOLPE

Imagem 6 - Golpe no Congresso .

82 Imagem disponivel em:
<http://www.ebc.com.br/noticias/politica/2016/04/plenariodacamaracomecadiscutirprocessodeimpea
chmentacompanheao >. Acesso em 15 mai. 2016.

8 E impeachment ou golpe?”, por Malu Gaspar, em 31/03/2016, Revista Piaui. Disponivel em:
<http://piaui.folha.uol.com.br/questoes-da-politica/e-impeachment-ou-golpe/>. Acesso em 15 mai.
2016.
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Imagem 7 - Golpe/Impeachmet 8.

Em maio de 2016, a Presidenta foi notificada a prestar esclarecimentos pelo
uso do termo golpe, em fungcdo de uma acgao proposta por deputados dos partidos
PSDB, DEM, SD, PP e PPS®,

Por fim, é preciso esclarecer que, neste trabalho, ndo abordaremos os
aspectos estritamente juridicos do impeachment. E dizer, ndo entraremos na
discussao acerca da legitimidade ou ndo da destituicdo da Presidenta. N&o
discutiremos a existéncia ou inexisténcia de crime de responsabilidade, embora
tenhamos um juizo formado a esse respeito. Nosso foco ndo € o nivel juridico-
constitucional do processo de destituicdo, mas, sim, a discursivizagao do processo,
levando em conta o recorte discursivo realizado. Nosso objetivo, portanto, €

compreender as praticas discursivas que materializaram esse processo.

84 Imagem disponivel em:

<http://www1 .folha.uol.com.br/poder/2016/04/1759503comissaodoimpeachmentdevemantervotacao

porpaineleletronico.shtml>. Acesso em 15 mai. 16.

85 Conferir em:

- <http://g1.globo.com/politica/processo-de-impeachment-de-dilma/noticia/2016/05/stf-notifica-dilma-

para-explicar-acusacao-de-que-sofreu-golpe.html>;

- <http://jornalggn.com.br/noticia/dilma-explica-a-rosa-weber-que-foi-golpe-por-mais-de-100-fontes>.
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4.1.2 Designacao e Analise de Discurso: do funcionamento discursivo do par

Golpe/lmpeachment

Neste contexto, entendemos que o uso dos termos golpe e impeachment nao
se limita a um simples gesto de nomeacgéo, pois, dadas as relagbes que procuram
representar e expor, designam todo o processo que aqui analisamos. Assim, se, no
inicio, o termo impeachment era utilizado como nome do pedido de afastamento
definitivo (ou seja, 0 nome dado a um processo politico e juridico), com o tempo,
tornou-se uma designagao para a situagao vivida no cenario politico nacional. Do
mesmo modo, a palavra golpe deixou de ser simplesmente um outro nome ao pedido
de impeachment e passou a designar todo o contexto no qual foi produzida.

Ao evocar o contexto de sua produgao, o uso de cada termo também funciona
como uma forma de posicionamento, pois ao utilizar uma palavra e n&o outra o
sujeito demarca de qual espago discursivo enuncia, revelando suas filiagdes, sua
posicao de dizer, a FD que o afeta em suas praticas discursivas.

O par em analise representa os saberes de duas FDs antagonistas, aqui
denominadas de FD1 (anti-Dilma) e FD2 (pro6-Dilma). Tais palavras, neste contexto,
referem-se a mesma situacao a partir de posicdes opostas e em embate. Cada uma,
por estabelecer relagdes préprias com a exterioridade, traz o interdiscurso de uma
forma especifica para o fio do discurso, em processos discursivos diferentes, mas
com 0 mesmo objetivo: legitimar os saberes da FD em que se inscrevem e as
posi¢des sustentadas em relagéo a rejeicao e a destituicdo da Presidenta.

Assim, entendemos que tais termos representam um contexto discursivo
determinado, funcionando como uma ‘capsula discursiva’®®: um pequeno elemento
que representa, como num processo metonimico, todo o movimento de saberes

engajado em sustentar e legitimar o discurso das FDs em que se inserem.

86 A expressdo capsulas discursivas foi utilizada por Jael S. Sigales-Gongalves no VIII Seminario
Nacional sobre Linguagem e Ensino (VIII SENALE), em 2016, quando tomamos conhecimento da
mesma. Depois disso, passamos a utiliza-la em nossas reflexdes, mas apresentando-a da forma
como a entendemos. Sigales-Gongalves aprofunda suas reflexdes sobre tal expressao em sua tese
de doutorado, a qual se preocupou com o que a autora chamou de discurso de divulgagao juridica
(SIGALES-GONCALVES, 2017). Na andlise discursiva do discurso do Ministro-Relator do "Mensalao"
no Supremo Tribunal Federal (STF), o estudo identificou que as discrepancias entre o texto preparado
para ser lido e o que de fato foi lido pelo Ministro no Plenario da Corte podem ser entendidas como
capsulas de sentido, isto €, como capsulas discursivas, que metonimizam os sentidos produzidos pela
disjuncao entre o que pode ser escrito € o que pode ser lido na formagao discursiva que determina o
discurso.
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Para pensar a nogdo de designagao, recorremos as consideragbes de
Eduardo Guimarées, estudioso do tema que diferencia homeagéo e designacao.
Segundo ele, a nomeacgao diz respeito ao “funcionamento seméantico pelo qual algo
recebe um nome” (GUIMARAES, 2005, p. 9). Trata-se da relagdo nome/objeto, esta
no nivel da indicagao da existéncia ou da classificagdo da coisa da qual se fala.

Partindo dessa definicao, sustentamos que os termos em analise ultrapassam
o nivel da nomeacao, pois sua compreensao exige que sejam considerados além da
relacdo de nomeagado que estabelecem com o processo a que se referem. Isso
porque encerram em si todo o complexo de relagdes discursivas envolvidas nesse
processo, como capsulas discursivas. Aqui, a ambiguidade que a expressao “nesse
processo” pode produzir € proveitosa, pois o0s termos em analise
(golpelimpeachment) sintetizam a rede de relagbes envolvidas no processo de
significagcao dos proéprios termos e também no processo de rejeigao e de destituicdo
de Dilma. Desse modo, para entender que cada termo funciona como uma tomada
de posicao em relagao a determinado processo discursivo € preciso atentar para as
relagdes que cada um estabelece com o contexto de sua producao.

Para desenvolver essas reflexdes e compreender os termos em questdo na
diregdo em que estamos indicando, entendemos que designar é muito mais do que
simplesmente nomear. Nesse sentido, Guimaraes nos diz que designacgao é a

significagcdo de um nome enquanto sua relagdo com outros nomes e
com o mundo recortado historicamente pelo nome. A designagéo ¢ algo
abstrato, mas linguistico e histérico. Ou seja, € uma relagdo linguistica
(simbdlica) remetida ao real, exposta ao real. Por isso um nome n&o é uma
palavra que classifica objetos, incluindo-os em certos conjuntos. Para mim

tal como considera Ranciere os nomes identificam objetos (2003, p. 54, grifo
Nnosso).

Nas praticas discursivas analisadas, o uso de cada termo, por si so,
estabelece e expde determinadas relagbes com a exterioridade, revelando, com isso,
a dimenséo socio-histérica e ideoldgica do discurso. Este olhar sobre os termos nos
permite considerar as suas significacbes em relacdo “com outros nomes e com o
mundo recortado historicamente pelo nome”. E, assim, observar, em nosso corpus,
que o papel da designagao “nao se reduz ao papel de indicar a existéncia ou de
servir de rétulo para alguma coisa. Um nome, ao designar, funciona como elemento
das relagdes sociais que ajuda a construir e das quais passa a fazer parte”
(GUIMARAES, 2003, p. 54).
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Os nomes golpe e impeachment, ao discursivizarem o mesmo processo (mas
em dire¢des opostas e em confronto), funcionam como elementos das relagdes que
ajudam a constituir nesse processo e, também, as materializam. Cada termo
funciona como uma tomada de posi¢ao, entendida como efeito de identificagdo do
sujeito enunciador em relacdo a forma-sujeito de determinada FD. Assim, o uso
desses termos, nesse contexto de produgcdo, ndo € aleatério: vincula o seu
enunciador a certa FD e, com isso, ao mesmo tempo, o coloca em posigao
antagbnica com outros saberes. Por esse efeito de identificagao, a utilizagdo de um
dos termos implica em interdicdo do uso do outro termo. Com esse funcionamento,
golpe e impeachment passam a constituir as relagdes de forga que materializam no
discurso e deixam de representar um mero processo de nomeagao, classificagdo ou
qualificacdo do objeto a que remetem.

Feitas essas consideragdes, comegamos a compreender que essas palavras
funcionam como capsulas discursivas, representando toda a urdidura de relagdes
mobilizadas, nesse contexto de producido, pelos dois dominios de saber que
sustentam cada uma. Seus funcionamentos evocam da memoria discursiva
diferentes suportes para justificar as posi¢cdes sustentadas, mantendo a produgao de
sentidos em direcdes dissonantes, mantendo o embate entre as FDs.

A FD1 mobiliza a memoadria do movimento Caras Pintadas que culminou com
a saida do Presidente Fernando Collor de Mello e, a partir dessa memoria,
estabelece relagcbes com o processo atual de modo a reafirmar os sentidos
produzidos no ambito de seus saberes. De outro lado, a FD2 mobiliza a memdéria da
ditadura militar vivida no Brasil e, a partir dessa retomada, também estabelece
relacbes com o processo atual para reafirmar a legitimidade de seu discurso. As
diferencas e contradicdes que essas designacdes pdem em movimento ajudam a
compreender o funcionamento da ideologia materializada no discurso.

Essas palavras fazem funcionar um complexo processo de significagdo que
relaciona as duas FDs ao interdiscurso e a memoria discursiva, atualizando
diferentes efeitos de sentido ja em circulagdo para sustentar posi¢cdes de dizer
diferentes e divergentes. Conforme Indursky, essas relagdes diferentes e especificas
com a memoria discursiva sdo possiveis porque cada FD é regulada por uma

memoria discursiva, que € determinada ideologicamente:
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constata-se que uma FD é regulada por uma meméria discursiva que
faz ai ressoar os ecos de uma meméria coletiva, social. Por outro lado,
a memoria discursiva que se depreende de uma FD n&o é plena, nédo é
saturada, pois nem todos os sentidos estao autorizados
ideologicamente a ressoar em uma FD. Essa é a diferenga que se
estabelece entre 0 memoravel, que € de ordem do “todos sabem, todos
lembram”, e a memoéria discursiva que é de ordem ideoldgica. E o ideolégico
que responde pela natureza lacunar de uma FD e da memdria discursiva
por ela representada (2011, p.87, grifo nosso).

Essas multiplas memodrias retomadas e realocadas pelas designagbes em
pauta sao mobilizadas para ocupar espacos especificos em processos discursivos
especificos (hum discurso € ndao em outro, promovendo, a0 mesmo tempo,
movimentos de legitimacéo e deslegitimacdo de saberes). E compreendendo esse
movimento de resgate de memarias e o lugar que passam a ocupar que podemos
observar a ideologia funcionando no discurso. Pois 0 que pode, deve e convém ser
retomado no ambito do discurso de cada FD é ideologicamente determinado.

Para pensar os sentidos que as duas designagdes produzem, importante
pensar as nogdes de interdiscurso e memoria discursiva. Compreendemos,
conforme propde Indursky, que

se o interdiscurso remete, como nos diz Orlandi, a meméria do dizer,
isto significa que tudo que ja foi dito inscreve-se no interdiscurso e, se
isso ocorre é porque o interdiscurso constitui-se de um complexo de
formacgées discursivas. Ou seja: todos os sentidos ja produzidos ai se
fazem presentes, e nao apenas os sentidos que sao autorizados pela
Forma-Sujeito. E, se é assim, nada do que ja foi dito pode dele estar
ausente. O interdiscurso nao é dotado de lacunas. Ao contrario. Ele se
apresenta totalmente saturado. Esta é a natureza do interdiscurso: reunir
todos os sentidos ja produzidos por vozes anbnimas, ja esquecidas. E é por

comportar todos os sentidos que ele se distingue da memoéria
discursiva (2011, p. 86, grifo nosso).

Nessa perspectiva, ndo consideramos interdiscurso como sinénimo de
memoria discursiva. Para tragar essa diferenca, entendemos que o primeiro é
saturado de sentidos, abrange todos os dizeres (passados e presentes) e todas as
possibilidades de dizer (os dizeres futuros). Nele estdo os sentidos que ‘todos
sabem, todos lembram’, ou seja, estdo os saberes memoraveis, passiveis de serem
retomados.

Diferente € a memoria discursiva, porque mantém suas relagdes ndo com
esse todo saturado que é o interdiscurso, mas com a FD em que o discurso é
produzido. Ou seja, tem um compromisso com a rede de filiacbes da FD: “se a

memoria discursiva se refere aos enunciados que se inscrevem em uma FD, isto
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significa que ela diz respeito n&o a todos os sentidos, como é o caso do interdiscurso,
mas aos sentidos autorizados pela Forma-Sujeito no ambito de uma FD”
(INDURSKY, 2011, p. 86-7).

Nesse caminho, compreendemos que as retomadas de dizeres sao feitas a
partir de certa posi¢ao de dizer, determinada por certa FD, que é regulada por certa
FI, ou seja, as retomadas dos saberes interdiscursivos obedecem a um
funcionamento ideoldgico. Por isso, entendemos que a memodria discursiva faz parte
do interdiscurso, mas abrange uma regiao de saberes mais restrita: € um recorte do
desse todo saturado determinado pela posi¢ao-sujeito e pela FD em que o sujeito do
discurso se inscreve. A memoria discursiva, portanto, € lacunar e esta circunscrita
pelo que pode, deve ou convém ser dito e lembrado no ambito dos saberes da FD.

Entdo, como numa via de mé&o dupla, se a memoria discursiva esta
circunscrita pelo dizivel em certa FD, também esta circunscrita pelo ndo dizivel na
FD: “ao ser refutado um sentido, ele o € também a partir da meméria discursiva que
aponta para o que nao pode ser dito na referida FD. A memodria discursiva ainda tem
um outro funcionamento: é em funcao dela que certos sentidos sdo ‘esquecidos”
(INDURSKY, 2011, p. 87). E por meio da memédria discursiva, determinada
ideologicamente, que os efeitos de apagamento e esquecimento de certos dizeres
séo produzidos. No entanto, a produgcao desses efeitos ndo acarreta o apagamento
ou esquecimento definitivo desses saberes, pois eles permanecem,
inexoravelmente: “um sentido pode desaparecer de uma FD, mas n&o pode ser
apagado do interdiscurso, onde ele permanece recalcado” (INDURSKY, 2011, p.87).

Sao essas relacoes e diferencas entre memoaria discursiva e interdiscurso que
podemos observar nas designacdes em analise: cada uma mobiliza diferentes
elementos do interdiscurso para sustentar-se e para discursivizar o mesmo
processo. Todos esses elementos sao passiveis de serem retomados, mas dadas as
diferentes relagdes ideoldgicas que subjazem a cada FD, estdo autorizadas as
retomadas de uns e desautorizadas a retomada de outros.

Golpe e impeachment significam o mesmo acontecimento, mas percorrendo
caminhos divergentes. Isso é possivel porque essas significagbes do mesmo sao
produzidas no ambito de FDs diferentes, reguladas por memdrias discursivas

diferentes. Observar esses termos nos faz retomar a licdo de Pécheux, quando
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afirma que “as palavras, expressoes e proposicdes etc., recebem seu sentido da

formagéao discursiva na qual sdo produzidas” (2009a, p. 147), porque
o sentido de uma palavra, de uma expressao, de uma proposicao etc., nao
existe ‘em si mesmo’ (isto é, em sua relagdo transparente com a
materialidade significante), mas, ao contrario, é determinado pelas
posi¢coes ideologicas que estio em jogo no processo socio-historico
no qual as palavras, expressoes e proposi¢coes sao produzidas (isto &,
reproduzidas). Poderiamos resumir essa tese dizendo: as palavras,
expressodes e proposigdes etc., mudam de sentido segundo as posig¢oes
sustentadas por aquele que as empregam, o que quer dizer que elas
adquirem seu sentido em referéncia a essas posigoes, isto é, em

referéncia as formacbes ideologicas nas quais essas posicoes se
inscrevem (PECHEUX, 2009a, p. 146-7, grifo nosso).

Sendo assim, para compreender como 0 mesmo processo de rejeigéo e de
destituicdo da Presidenta é discursivizado em diregcbes diametralmente opostas a
partir das designagdes golpe e impeachment precisamos observar 0s processos
discursivos em que se inserem. Voltemos, entdo, as designagdes, as suas FDs e aos
movimentos de recorte realizados no interdiscurso (por meio da meméria discursiva).

A FD1 defende que o processo vivido em nosso cenario politico deve ter como
desfecho o impedimento da Presidenta e, portanto, € nesse discurso que se
(re)utiliza a designacdo impeachment. O uso dessa designacado sustenta-se nos
efeitos de rejeicdo a Dilma e aos seus supostos eleitores que o discurso da FD1
produz. Nesse contexto de producédo, o uso desse termo mobiliza a memoria do
impeachment do Presidente Collor, conforme ja ressaltado. Subjaz a esse
movimento de memdria a reafirmacgao da legalidade e legitimidade do processo de
destituicdo da Presidenta: assim como foi legal e legitima a destituicdo de Collor, o
€ a de Rousseff.

O processo de impedimento de Collor foi instaurado a partir de denuncias e
investigacdes de esquemas de corrupgao. A memoéria do caso Collor de Mello esta
envolta em denuncias de corrupgcdo e marcada pela condenagao do Presidente, o
qgue sugere a veracidade das denuncias. Ressaltamos que ndo houve impedimento,
pois Collor renunciou antes do desfecho do processo de impeachment. No entanto,
mesmo assim, tal episédio ficou marcado na memoaria discursiva brasileira como
impeachment e sera assim tratado em nossas reflexées.

De outro lado, a memoria do impeachment de Collor esta fortemente marcada
por um movimento popular que tomou as ruas para, nhum grito coletivo contra a

corrupgao, pedir o impeachment do Presidente. Ressoa, no contexto atual, a
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mobilizacdo popular intensa que colaborou para o desfecho de Collor: grande parte
da populacao brasileira foi para as ruas protestar, pedir o afastamento definitivo de
um Presidente corrupto, exigindo um novo Presidente. Assim, no ambito da FD1 e
de sua memodria discursiva, o papel da populagao € associado a uma memaoria muito
positiva: o povo reagiu, requereu seus direitos indo as ruas.

Rememorar o episddio Collor, no contexto de producido discursiva dos
saberes da FD1, retoma efeitos de sentido positivos em relagdo a democracia e ao
povo brasileiro. Explicamos. O resgate dessas memarias funciona aproximando os
dois aspectos citados do impeachment de 1992 ao processo de impeachment de
2016, quais sejam: corrupgao e atuagao popular. Esses fatores sdo (re)significados
para reforcar a legitimidade e a necessidade de afastamento da Presidenta e, do
mesmo modo, a legitimidade e a necessidade da atuagao da populagao (indo as ruas
protestar até que o impeachment se concretize).

Essa memoria associa a corrupgéo investigada no processo de Collor a
situacao de Dilma (e de todo o cenario politico brasileiro) em razao de uma operagao
federal de combate a corrupgao, capitaneada pela Policia Federal e pelo Ministério
Publico Federal. Derivada de operacées menores que iniciaram em 2008, em 2014
foi deflagrada a Operacéo Lava Jato para investigar a corrupgao no alto escaldo da
politica brasileira. No decorrer das investigagdes varios politicos foram indiciados e
processados, dentre esses, ha muitos nomes do partido de Dilma. Desde entéo, o
PT era (é) noticiado como o mais corrupto?®”.

E a partir dessas condigdes de produgdo que esse movimento de memoria e
de producao de efeitos de sentido, na FD1, associa a Presidenta a corrupgao e
inflama a populacao a reagir. Tomando o contexto de Collor e a retomada do bordao
‘impeachment ja!”, temos, parafrasticamente, o seguinte funcionamento dessas
memaorias nas praticas discursivas em analise: reagimos, em 1992, a corrupgao de
Collor e conseguimos tira-lo da presidéncia, portanto, precisamos reagir, hoje, e tirar
Dilma do poder.

Deslocando esses sentidos para o momento atual, o processo de
ressignificagdo dessa memoria traz o passado politico brasileiro como um exemplo

a ser seguido. E, parafrasticamente, funciona na seguinte diregdo: vivemos isso no

87 Conferir em:
<http://lavajato.mpf.mp.br/entenda-o-caso>
<https://pt.wikipedia.org/wiki/Opera%C3%A7%C3%A30_Lava_Jato>
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passado e fizemos o correto, estamos vivenciando isso novamente e temos o dever
de agir corretamente novamente. Diante dos efeitos de sentido que sustentam a
designagao impeachment, no discurso da FD1 o impedimento de Dilma Rousseff
surge como a unica saida para a situagao social e politica brasileira, como a solugao
correta e como dever da populagdo exigi-la. Portanto, observamos que nesse
intrincado processo de significagdo em que € produzida e utilizada a designagéo
impeachment, todos os efeitos de sentido mobilizados convergem para a
consolidagao de uma aura positiva em torno do processo de rejeigao e de destituicao
da Presidenta.

De outro lado, e numa direcao oposta, a FD2 recorta do interdiscurso a
memoria da ditadura militar brasileira para discursivizar os acontecimentos politicos
relativos aos movimentos de rejei¢ao e de destituicao de Dilma. Essa discursivizagao
se da promovendo movimentos de resisténcia, consolidando o discurso da FD2 como
um contradiscurso. Por isso, € (re)utilizado, no ambito desse discurso, o termo golpe
para significar o processo de rejeicao e de destituicdo em questao. Esse movimento
de memodria busca deslegitimar a destituicdo de Dilma, pois assim como foi um abuso
e um excesso o regime militar, o € a retirada de Dilma da presidéncia. Assim como
foi ilegitima a tomada de poder pelos militares, € ilegitima a tomada de poder pelos
adversarios da Presidenta.

O golpe militar de 1964 refere-se a um conjunto de eventos contra o entao
Presidente da Republica, Jodo Goulart, ocorridos em 31 de margo, que culminaram
com a tomada de poder pelos militares. Desfazendo a ordem constitucional vigente,
os militares encerraram ilegitimamente o governo democraticamente eleito.
Instaurava-se, com isso, uma ordem politica autoritaria que perdurou até 1985%,

Os sentidos negativos que sao retomados desse passado referem-se a
tomada de poder de forma ilegal e ilegitima, ao autoritarismo do regime militar e as
diversas arbitrariedades vivenciadas ao longo da excegéo politica (cassacdo de
direito politicos, censura, redugao dos direitos e garantias individuais do cidadao
frente ao poder do Estado, repressao aos opositores e movimentos sociais por meio

de muita violéncia).

88 Conferir em:
<https://pt.wikipedia.org/wiki/Golpe_de_Estado _no_Brasil em_1964>
<http://cpdoc.fgv.br/producao/dossies/Fatosimagens/Golpe1964>
<https://pt.wikipedia.org/wiki/Ditadura_militar_no_Brasil_(1964%E2%80%931985)>
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Assim como observamos no ambito da FD1, mas em uma direcéo
diametralmente oposta, as memorias postas em funcionamento pelo discurso da
FD2 convergem para a produgao de efeitos de sentido que consolidam uma aura
negativa em torno do processo de rejeicdo e de destituicdo de Dilma. Entdo, na
contram&o do movimento que a FD1 realiza, no discurso da FD2 o afastamento da
Presidenta é significado de forma negativa e o passado politico brasileiro ressurge
como um exemplo a nao ser seguido. Considerando essas memorias discursivas e
o discurso em que sao alocadas, temos, parafrasticamente, o seguinte
funcionamento: se no passado sofremos com a retirada ilegitima de um Presidente
e com a tomada de poder por um grupo igualmente ilegitimo, hoje ndo sera diferente;
portanto, temos o dever de agir e impedir um novo golpe a democracia brasileira.

Ressaltamos, ainda, que o par golpe/impeachment remete a memoria da
ditadura militar por outro viés. Na época em que foi instaurado o regime militar
circulavam em discursos antagénicos os termos golpe e revolugéo para discursivizar
a tomada de poder pelos militares — num processo significagcdo muito semelhante ao
que analisamos no contexto do movimento de rejeicao e de destituicdo de Dilma
Rousseff.

De um lado, os sujeitos favoraveis ao regime militar utilizavam o termo
revolugdo para designar a tomada de poder pelos militares e o regime politico por
eles instaurado®®. De outro lado, os sujeitos contrarios a ditadura utilizavam o termo
golpe para referir os mesmos acontecimentos, mas, nesse contexto de produgéo, o
termo normalmente surge associado a um modificador que o adjetiva: golpe militar.

Essa discursivizagdo das relagdes de forgas antagdnicas a partir de duas
designagdes ressoa no contexto do processo de impedimento de Dilma apontando
para a forma como o poder é retirado da Presidenta. Para aqueles que entendem
que € legitimo o impedimento o termo utilizado € impeachment, sendo legitimo retira-
la do poder. Paralelamente, no passado, aqueles que entendiam ser legitima a
retirada do Presidente Jodo Goulart do poder utilizavam o termo revolugéo.
Diversamente, para aqueles que entendem que é ilegitimo o impedimento da

Presidenta o termo € golpe, sendo ilegitimo retira-la do poder. Do mesmo modo, no

89 INDURSKY (1997) apresenta uma analise detalhada do discurso presidencial militar do periodo da
ditadura brasileira em que podemos observar os efeitos de sentido que o termo revolugdo assume
nesse processo discursivo. Também é possivel compreender a relagdo de oposigdo que o termo
revolugao estabelece com o termo golpe.
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passado, aqueles que entendiam ser ilegitima a destituicdo do Presidente, usavam
o termo golpe (militar).

Desse modo, impeachment esta para revolug&o, assim como golpe esta para
golpe (militar). Podemos observar uma mesma diregédo de significacdo em relagao
aos quatro termos. No ambito das designagdes impeachment e revolugéo a retirada
do(a) Presidente(a) do poder é vestida com efeitos de sentidos positivos: € legitima,
legal, necessaria, sendo apresentada como um caminho benéfico para a nagéo. No
entanto, no ambito das designacbes golpe e golpe (militar) a retirada do(a)
Presidente(a) do poder € marcada por efeitos de sentido negativos, pois a énfase
esta no fato de o Presidente(a) por ser legitimo e democraticamente eleito, por isso
a forma legitima de retira-lo do poder também deve ser democratica. Assim, é
ilegitimo e ilegal destituir o(a) Presidente(a).

Observamos, ainda, que, ao longo do processo de rejeicdo e de destituigao,
as designagdes golpe e impeachment desdobraram-se em diferentes borddes
utilizados para fazer ressoar os saberes das FD1 e 2. Assim, o que iniciou sua
produgado como um simples gesto de nomeagao, passou a representar um complexo
processo de designacgao e, discursivamente, desenvolveu-se, produzindo diferentes

enunciados, tais como os que apresentamos a seguir:

FD2 FD1
#AceitaDilmaVez #SaiDilmaVez
Nao vai ter golpe

N&o vai ter golpe, vai ter luta Vai ter impeachment

Contra o Golpe
Golpe nunca mais Impeachment ja!
Impeachment sem crime é golpe

Em defesa da democracia: Dilma fical Tchau querida!

Em defesa da democracia, contra o golpe Fora Dilma

Quadro 2 — Golpe/Impeachment e seus desdobramentos discursivos.
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As imagens 3, 4, 5, 6 e 7, apresentadas no inicio deste capitulo, mostram
algumas das expressodes apresentadas no quadro 2. Todos esses desdobramentos
do par em pauta inserem-se num regime de repetibilidade das memdrias que
subjazem cada designacgéo e que sustentam os efeitos de sentidos que cada uma
atribuiu ao mesmo acontecimento. Estdo no eixo parafrastico da producdo de
sentidos: sdo formas diferentes de dizer o mesmo, de manter o processo de
significagdo na mesma diregao de producéao de efeitos, estabilizando-o.

Observamos, ao longo de nossas analises, que as discursividades analisadas,
nao raro funcionam como respostas umas das outras. Em razdo dessa constante
‘conversa’ entre as praticas discursivas analisadas, organizamos (no quadro 2) as
expressoes que derivam das designagdes golpe e impeachment em pares.

O funcionamento discursivo da repeticao € questdo central nas reflexdes em
AD, pois, conforme Indursky, “a repetibilidade esta na base da producéao discursiva.
E ela que garante a constituicdo de uma meméria social que sustenta os dizeres,
pois sO6 ha sentido porque antes ja havia sentido” (2011, p. 88). Em nosso corpus,
destacamos a repeticdo das designagdes em analise e seus desdobramentos em
diferentes borddes para observar as variadas formas de insistir na legitimidade dos
saberes das FDs em que sao produzidas. Com isso, ressaltamos que, assim como
as designacdes representam uma trama de relagdes com a exterioridade no ambito
de cada FD, os borddes selecionados mantém esse funcionamento, repetindo e
reforcando essas relagdes sécio-historicas materializadas na lingua.

Os saberes de cada FD se inscrevem em uma matriz de sentidos que guia o
processo de significacdo no ambito do processo discursivo da FD. E a partir da matriz
que sao configurados os limites da producao de efeitos de sentido, trata-se do que
pode, deve ou convém ser dito (e lembrado) no ambito da FD. Ou, nas palavras de
Indursky, “se a matriz de sentidos se institui através do processo de repetibilidade,
ela também coloca os limites dessa repeticdo, pois a matriz de sentido estabelece o
que pode e deve ser dito no interior de uma FD” (2011, p. 68).

Sendo assim, os pares selecionados reverberam, pela repeticao, os efeitos de
sentido atribuidos ao processo de rejeicao e de destituicdo. Com isso, funcionam
guiando as significacdbes para manté-las na mesma direcdo em cada FD,
estabilizando-as. Relembramos: para a FD1, todo o processo de rejeicao e de
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destituicdo da Presidenta é discursivizado de forma a produzir uma aura positiva em
torno desses acontecimentos, surgindo a destituicdo da Presidenta como algo
positivo e necessario para o Brasil e para os brasileiros. Ja para a FD2, o processo
em questao é discursivizado de forma a envolvé-lo em efeitos negativos, sendo
prejudicial para o Brasil e para os brasileiros.

Tais enunciados explicitam a insisténcia e a forgca dos movimentos de rejeigéao
e de destituicdo, de um lado, e dos movimentos de resisténcia de outro. O primeiro
par é formado por duas hashtags®. Ndo nos deteremos nas outras expressoes
apresentadas porque, conforme ja esclarecido, entendemos que todas mantém o
mesmo funcionamento e representam, de modo mais ou menos uniforme, 0 mesmo
processo. Explicamos o contexto de sua produgao para exemplificar e explicitar o
clima de interlocu¢ao que subjaz aos demais pares.

Em abril de 2015, ocorreu mais um protesto contra Dilma e seu governo,
sendo, portanto, mais um ato para intensificar os clamores por impeachment e insistir
nos sentidos que essa palavra pdée em funcionamento. Nesse mesmo dia, foi
realizado um ‘tuitago’ pré6 Dilma proposto na fanpage oficial do Partido dos
Trabalhadores®!, como uma reagéo ao protesto antigoverno.

Estamos entendendo fuitago como um evento virtual, que exige a atuagao
virtual de muitas pessoas, e consiste em saturar a rede social de um determinado
conteudo através do uso e replicagéo insistente de uma determinada hashtag. Neste
caso, a hashtag #AceitaDilmaVez, produzida no ambito do discurso da FD2.
Considerando que essa hashtag foi uma resposta ao protesto citado, no ambito da
FD1 foi produzida, no mesmo ambiente virtual, uma réplica: #SaiDilmaVez.

Esse primeiro par de expressdes derivadas das designagdes em discusséo,

constroéi-se a partir de um jogo de palavras. Temos um trocadilho em que a sentencga

% Na linguagem das redes sociais, “hashtag é uma palavra-chave antecedida pela cerquilha (#) que
as pessoas geralmente utilizam para identificar o tema do contelido que estdo compartilhando nas
Redes Sociais” (cf. <http://marketingdeconteudo.com/o-que-e-hashtag/>). As hashtags séo
identificadas pelo seu simbolo #, funcionam como indexadores dos temas abordados na rede social
e “viram hiperlinks dentro da rede, [...] outros usuarios podem clicar nas hashtags (ou busca-las em
mecanismos como o Google) para ter acesso a todos que participaram da discusséo. As hashtags
mais usadas no Twitter ficam agrupadas no menu Trending Topics”  (cf.
<https://pt.wikipedia.org/wiki/Hashtag>). Ou seja, no ambiente virtual, o uso das hashtags confere
maior visibilidade ao tema abordado, porque a indexagao permite que outros usuarios o rastreiem.
Além disso, se a hashtag alcangar um grande numero de replicagdes ganhara ainda mais destaque
através do menu Trending Topics.
91 Conferir em: <http://www1.folha.uol.com.br/poder/2015/04/1615676-em-dia-de-protestos-petistas-
fazem-tuitaco-a-favor-de-dilma.shtml> Acesso em 25 jan. 2017.
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“Aceita de uma vez”, em razédo da similaridade em nivel fonético-fonoldgico, passa a
ser representada como “Aceita Dilma vez”. Ou seja, o nome Dilma surge como a
representacao grafica das palavras “de uma”, trocadilho possivel gragcas a
proximidade sonora entre as pronuncias. O mesmo processo se da em
#SaiDilmaVez.

No plano do discurso da FD2 temos uma hashtag que pde em movimento
sentidos a favor de Dilma e de seu governo, em defesa da manutencdo de sua
condic&o de Presidenta do Brasil. Funciona como um clamor: aceitem logo que ela
€ nossa Presidenta, porque é legitima e deixem ela presidir; parem de boicota-la
pedindo o seu afastamento. Portanto: aceitem porque ela foi eleita
democraticamente. Nesse caminho de significacdo, esse enunciado retoma e
reafirma a relagao entre Dilma e Democracia, um dos esteios em que se ancora a
designagao golpe no ambito da FD2.

Na contramao desse discurso, temos a hashtag #SaiDilmaVez, produzida no
ambito do discurso da FD1 e baseada no mesmo trocadilho. Aqui, ecoam os
clamores pelo impeachment de Dilma, por isso ela deve “sair de uma vez’.
Igualmente, ecoam as justificativas que sustentam o impedimento de Dilma como
algo positivo para a nagao.

Outros desdobramentos sdo as expressdes “golpe nunca mais” e
‘impeachment ja!”. A primeira, retoma a associagao ao golpe militar, reafirmando a
deslegitimidade da destituicdo de Dilma: ja vivemos um golpe uma vez, nao
viveremos de novo. A segunda, associa o impedimento de Dilma ao impeachment de
Collor, em que foi utilizado esse mesmo borddo, retomando um movimento de
memoria engajado em reafirmar a legitimidade e a necessidade do impeachment de
Dilma, conforme ja explicitamos. Observamos, assim, o mesmo funcionamento: ja
tivemos um impeachment em nossa historia e foi o melhor caminho, hoje essa
historia se repete e o impeachment, novamente, € a solucgéao.

Enfim, em todos os enunciados apresentados reverberam os saberes que
legitimam o discurso de cada FD. Nesse contexto, entendemos que tais repeticoes
operam COmMO um excesso, pois buscam saturar os processos discursivos com
determinados efeitos de sentido, funcionado como uma forma de interditar outros
caminhos de significagdo, por ndo dar espaco para que outras possibilidades de

significacao dos mesmos acontecimentos sejam produzidas.
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A partir das designagdes golpe e impeachment, cada FD mobiliza memorias
capazes de, além de legitimar as posi¢gdes sustentadas, associar sentidos positivos
ou negativos ao processo de rejeicao e de destituicdo de Dilma Rousseff, conforme
a direcao da producgao de efeitos de sentido no ambito de cada FD. A FD1 associa
sentidos positivos, para marcar, pela repeticdo, que o impeachment é correto e &
legal, sendo apresentado, nesse discurso, como o melhor caminho para a nagao (ou
0 unico caminho benéfico para ‘todos’). J& a FD2 associa sentidos negativos ao
processo de rejeicdo e de destituicdo da Presidenta para, com isso, repetir e insistir
que nao é um bom caminho, ndo é o correto, ndo é legal, ao contrario: é a pior opgéo
porque pode desembocar em caminhos como os de um regime de excegao.

A insisténcia na legitimidade dos pressupostos que sustentam cada discurso
(da FD1 e da FD2) funciona buscando estabilizar os processos de significacao,
controlando os sentidos e guiando as direcbes que se movimentam. Repetir tanto e
de diferentes formas confere uma aparéncia de unicidade: os sentidos sé podem ser
esses. E dizer, nas praticas discursivas inscritas na FD1, os sentidos atribuidos ao
processo de rejei¢cao e de destituicao sé podem ser construidos de forma positiva,
levando a compreender que a destituigdo da Presidenta é necessaria e legitima. De
outro lado, nas praticas discursivas inscritas na FD2, os sentidos s6 podem ser
negativos, levando a uma unica conclusdo: a destituicdo de Dilma é ilegitima e
constitui um golpe a democracia.

Por fim, a partir de nossas analises, observamos que as duas FDs se
posicionam em defesa da democracia, mas instauram processos discursivos que se
movem em dire¢gées opostas. Discursivizam a mesma situagdo, usam argumentos
semelhantes®?, mas propdem caminhos opostos. Ambas entendem que representam
a vontade do povo, da maioria, o que serve para reforgar o suposto carater
democratico de cada discurso. Para o discurso da FD1 o ‘povo’ quer o impeachment
(como consequéncia do clamor das manifestagdes populares). Ja para o discurso da
FD2 o ‘povo’ elegeu Dilma, que deve continuar ocupando esse espaco de poder

porque o povo assim o quis (e ainda quer). Sendo assim, nossas reflexdes mostram

92As FDs mobilizam os mesmos argumentos que, em sintese, sdo: defesa da democracia e solugéo
da crise politica e institucional. Na FD1 a defesa da democracia se da por meio da destituicdo de
Dilma; a solugdo da crise politica e institucional também se da somente com a destituigdo da
Presidenta. Na FD2, defender a democracia é impedir a destituigao ilegitima de Dilma; solucionar a
crise politica e institucional somente deixando a Presidenta legitima exercer seu poder.
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como o mesmo pode ser significado diferentemente, ou seja, mostram o jogo de

forgas materializado na lingua.

4.2 #TchauQuerida

Outro enunciado que traz em si toda carga de sentidos envolvida no processo
de rejeicdo e de destituicdo de Dilma é Tchau Querida, o qual se movimentou de
uma FD para outra. Apresentamos tal enunciado no quadro 2, como um dos
desdobramentos do par golpe/impeachment.

Antes da votacdo na Camara sobre a admissibilidade do processo de
impedimento da Presidenta surgiu a hashtag #TchauQuerida, utilizada tal como um
slogan de campanha. Inicialmente, foi produzida e repetida no dominio de saber da

FD1. Em resposta, no ambito da FD2, foi produzida a hashtag #FicaQuerida.

Imagem 8 - #FicaQuerida e #TchauQuerida®:.

Conforme ja ressaltamos, entendemos as hashtags como capsulas
discursivas. Funcionam como pequenos elementos que condensam todo um
contexto discursivo, como num processo metonimico, em que uma pequena parte
representa o todo. Ao representar esse todo complexo, esses elementos,

observados em seu funcionamento discursivo, sao capazes de revelar tomadas de

% Imagem disponivel em: <http://zh.clicrbs.com.br/rs/noticias/noticia/2016/04/surpresas-desafios-a-
cunha-e-tchau-querida-os-votos-mais-marcantes-da-sessao-do-impeachment-5780254.html>.
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posicao, filiacdes discursivas, movimentos interdiscursivos envolvidos na producéo
de sentido etc.

A expressado Tchau Querida foi uma apropriagao, pelo discurso da FD1, da
forma de tratamento intimo entre Lula e Dilma. Em 16 de marco de 2016, foi
divulgado na midia o audio de uma conversa telefénica entre a Presidenta e o ex-
Presidente® interceptada pela Policia Federal no curso da Operagdo Lava Jato%.
Nessa conversa, Lula trata Dilma por “querida” e se despede com o0 mesmo
tratamento: “Tchau, querida”. No contexto dos movimentos de rejeigdo a Dilma, no
processo discursivo da FD1, a conversa interceptada foi discursivizada como sendo
o estopim da crise politica nacional e o afastamento da Presidenta foi significado,
novamente, como uma necessidade, como o0 Unico meio para resolver a instabilidade
institucional e politica. Assim, nesse dominio de saber, ao marcar um adeus a
Presidenta, “tchau querida” intensifica os movimentos de rejeigdo e de destituigdo
produzidos pelo discurso FD1.

Ha um efeito irbnico no funcionamento dessa apropriacdo, marcado pela
dissonancia entre o uso original da expressao na conversa interceptada. Quando se
desloca para a FD1, o uso dessa expressao provoca uma ruptura com sentidos em
circulagdo alhueres, baseando-se na tensdo entre os sentidos produzidos na
conversa interceptada e os sentidos que passa a produzir na FD1. Conforme vimos,
Orlandi (2012c), em uma abordagem discursiva acerca da ironia, esclarece que essa
dissonancia pde em paralelo dois processos de significacao distintos e instaura ai

um conflito para enfatizar os sentidos produzidos com essa ruptura.

9% ntegra da conversa interceptada:

Dilma: "AlG."

Lula: "Al."

Dilma: "Lula, deixa eu te falar uma coisa."

Lula: "Fala, querida. Ahn?"

Dilma: "Seguinte, eu t6 mandando o 'Bessias' junto com o papel pra gente ter ele, e s6 usa em caso de

necessidade, que é o termo de posse, ta?!"

Lula: "Uhum. Ta bom, ta bom."

Dilma: "Sé isso, vocé espera ai que ele ta indo ai."

Lula: "Ta bom, eu t6 aqui, fico aguardando."

Dilma: "Ta?!"

Lula: "Ta bom."

Dilma: "Tchau."

Lula: "Tchau, querida.”

Disponivel em: <http://g1.globo.com/pr/parana/noticia/2016/03/pf-libera-documento-que-mostra-

ligacao-entre-lula-e-dilma.html>. Acesso em: 20 mar. 2016.

%  Conferir em: <http://epoca.globo.com/tempo/noticia/2016/03/audios-complicam-dilma-e-lula-

acompanhe.html|>;

<https://www.cartacapital.com.br/blogs/parlatorio/conversa-entre-dilma-e-lula-e-grampeada-pela-pf>.
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Novamente, emerge a heterogeneidade discursiva, pois o discurso-outro é
mobilizado para que esses movimentos de comparacdo e ruptura possam ser
instaurados no discurso da FD1. Nesse funcionamento, se discurso-outro néo
emergir, ndo ha jogo, ndo ha tensao, nem conflito.

Nesse movimento de comparagao entre os discursos em pauta, os sentidos
que o sujeito enunciador produz sdo postos em oposigcdo aos sentidos ja em
circulagdo no discurso da FD2 e, assim, a expressdao Tchau Querida passa a
funcionar contra o discurso em que originalmente foi produzida.

Com esses movimentos de apropriagdo e de ruptura, os sentidos se agitam,
deslocando-se para o dominio de saber da FD1, assumindo, ai, viés de ataque, de
agressao. Assim, 0 que no inicio era um tratamento amigavel e intimo entre os
interlocutores da conversa gravada, torna-se um tratamento agressivo, ofensivo, em
que #TchauQuerida funciona na mesma direcdo de #SaiDilmaVez — hashtag referida
anteriormente.

A expressdo em analise funciona como uma cadeia de significagao,
produzindo um efeito de sentido que leva a outro e assim sucessivamente. Ou seja,
no ambito dos saberes da FD1, a partir desse funcionamento, a saida de Dilma é

discursivizada como necessaria, pois representa o fim dos problemas da nacéo:

= Tchau querida - tchau Dilma (e tchau Lula) - tchau corrupgéo - tchau crise >
tchau problemas politicos = tchau problemas econdémicos ...

Na contramao desse processo discursivo, no dominio de saber da FD2 muitas
respostas foram produzidas, uma delas, conforme ja explicitamos, foi a hashtag
#FicaQuerida. Essa expressao produziu uma oposi¢ao mais direta ao slogan Tchau
Querida. Funciona enfatizando que, se de um lado, sdo produzidos movimentos de
rejeicdo, clamando pela saida de Dilma; de outro, sao produzidos movimentos de
resisténcia, que clamam pela permanecia da Presidenta.

Outra reagdo ao #TchauQuerida foi construida a partir de um efeito
polissémico atribuido a expressdo, no sentido de que esse adeus seria para a
democracia brasileira, e nao apenas para a Presidenta Dilma. Seria, entao, “tchau
querida democracia”, “tchau democracia” ou apenas “tchau querida” °®® - em que

democracia estaria implicito, sendo revelada pela posicdo de dizer do sujeito

9%  Conferir em <http://mais.uol.com.br/view/1575mnadmij5c/tchau-querida-e-tchau-a-democracia-
tchau-as-urnas-diz-telmario-mota-04020D193670D4C15326?types=A&>.
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enunciador (inscrito no &mbito da FD2). E o que podemos observar no enunciado
que segue: "Tchau querida, tchau CLT, tchau valorizagdo do salario minimo, tchau
dignidade do trabalhador, tchau democracia, tchau combate a corrupgéo. Oi
Temer"?’. Assim, a expressao tchau querida é envolta numa polissemia que permite
condensar esse complexo movimento de discursivizagdo do afastamento de Dilma
como sendo o afastamento da Presidenta legitima e também o afastamento da
democracia brasileira.

Entdo, na FD2, os sentidos também funcionam como numa cadeia de
significagdo em que a saida de Dilma é discursivizada como sendo ilegitima®,
representando uma agressdo a democracia e as instituicdes democraticas, bem

como o inicio de tempos sombrios para as classes sociais mais baixas:

= Tchau querida - tchau democracia - tchau direitos do trabalhador - tchau
combate a corrupgao > tchau inclusao social....

Considerando as relacdes de parafrase que funcionam nesse discurso,
observamos que a mesma expressao foi usada nos dois dominios de saber
analisados, mas produziu efeitos antagonicos. Novamente, podemos observar que
o mesmo pode significar diferente, porque os sentidos nao estao nas palavras, sao
produzidos na FD (cf. PECHEUX, 2009a, p. 146-8 e 239-40).

Nesse sentido, Indursky aborda a repeticdo também como possibilidade de

instauracdo do novo, de ressignificagdo do mesmo:

Repetir, para a AD, nao significa necessariamente repetir palavra por
palavra algum dizer, embora frequentemente esse tipo de repetigdo também
ocorra. Mas a repetigdo também pode levar a um deslizamento, a uma
ressignificagdo, a uma quebra do regime de regularizagdo dos sentidos
(INDURSKY, 2011, p. 71).

A repeticdo € entendida como um modo de manifestagcdo da memdria no
discurso e pode associar-se ao efeito de regularizacdo de sentidos, quando se
realiza no eixo parafrastico, ou como deslocamento e ressignificagdo, quando se
realiza no eixo polissémico da linguagem. E esse segundo movimento que
observamos quando #TchauQuerida passa a ser enunciada por sujeitos inscritos na
FD2.

97 Disponivel em  <https://www.facebook.com/pg/quebrandootabu/posts/?ref=page internal>
Publicado em 29 abr. 2016. Acesso em 18 jun. 2016.
98 Conforme observamos na analise do termo golpe no capitulo anterior.
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Sendo assim, essa hashtag funciona como uma outra excelente mostra do
processo complexo de producdo de sentido e do funcionamento da repeticdo no
discurso. Na analise do par golpe/impeachment observamos o papel da repeti¢do no
nivel da estabilizagédo dos processos discursivos. Agora, nesta analise, podemos
observar uma atuacao inversa da repeticdo nos processos discursivos em pauta.

A expressdao em analise nos permite perceber que repetir ndo é apenas
renovar o mesmo. A repeticao pode produzir movimentos polissémicos, pode romper
com processos de significagdo ja instalados. Dessa forma, ao analisar o efeito
parafrastico e o efeito polissémico verificaveis em um discurso, é preciso ter em vista
que repetir ndo significa necessariamente fixagdo ou enrijecimento de sentidos. A
repeticao pode também mover sentidos, uma vez que

se por um lado, a repeticdo € responsavel pela cristalizagdo dos sentidos,
por outro, também ¢é a repeticdo que responde por sua
movimentacao/alteragdo. Ou seja, os sentidos se movem ao serem

produzidos a partir de outra posi¢ao-sujeito ou de outra matriz de sentido
(INDURSKY, 2011, p. 77).

A repeticdo pode alterar o curso do processo de significagdo das mesmas
palavras, justamente porque a producgao de sentido € uma questao de determinagao
ideoldgica, de relagdes com a exterioridade: os sentidos s&o regulados por certa FD,
que é afetada por certa Fl. O sentido ndo é um produto da lingua enquanto estrutura,
mas da lingua enquanto fato social produzido na interse¢do do historico e do
ideoldgico.

E isso que o funcionamento da expressdo Tchau Querida expde ao deslizar
dentro dos dominios de saber em pauta e deslocar-se de um para outro e em cada
um significar diferentemente, mostrando que

os sentidos podem atravessar as fronteiras da FD em que se encontram, e
deslizam para outra FD, inscrevendo-se, por conseguinte, em outra matriz

de sentido. [...] o fechamento das FDs nao é rigido e suas fronteiras sao
porosas, permitindo migragéo de saberes (INDURSKY, 2011, p. 71).

Entdo, os sentidos que inicialmente foram produzidos na FD2, foram
apropriados pela FD1 e, num outro movimento, deslocaram-se, retornando, para a
FD2. E, nesta rede discursiva, #TchauQuerida deixa de ser produzir efeitos de
rejeicdo, deixa de marcar um adeus a tempos ruins e o alvorecer de tempos melhores
(sentidos produzidos no ambito da FD anti-Dilma). Para a FD pré-Dilma, essa mesma

expressao marca o exato oposto: #TchauQuerida representa o fim de bons tempos
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e o alvorecer de tempos dificeis para o Brasil, para os brasileiros e para nossa
democracia.

Observamos ainda outro movimento. A mesma expressdo produziu outro
deslize no processo de discursivizagao do pedido de afastamento de Dilma no ambito
dos movimentos de resisténcia. #TchauQuerida, por um efeito metaférico, se torna
#VoltaQuerida, no dominio de saber da FD2. Aqui verificamos a mesma polissemia
subjacente a expressao “tchau querida” quando inserida no processo discursivo
desta FD: ‘querida’ pode ser Dilma, pode ser democracia ou ambas; uma vez que o
impedimento da Presidenta, no discurso da FD2, afeta, a um s6 tempo, a ordem
institucional, politica e democratica, ndo apenas a Presidéncia da Republica.

Diante disso, observamos a intrincada trama de significacdo em que se inseriu
essa expressao, produzindo varios desdobramentos, enriquecendo o trabalho dos
sentidos no processo de discursivizagdo dos movimentos de rejeigao e de resisténcia
aqui analisados. E, a partir disso, permitem que o mesmo acontecimento historico
seja significado diferentemente.

Salientamos que o enunciado Tchau Querida continua nessa rede invisivel de
significacdo e, até hoje, vem sendo trabalho, continua produzindo movimentos
metaforicos, deslizando e se deslocando entre diferentes dominios de saber. Uma
vez colocado em rede, os sentidos continuam trabalhando e, de tempos em tempo,

emergem em diferentes discursos.
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(IM)PONDO UM NO NA REDE: EFEITO DE FECHAMENTO

E que as margens de um livro jamais sdo nitidas
nem rigorosamente determinadas: além do titulo,
das primeiras linhas e do ponto final, além de
sua configuragdo interna e forma que lhe da
autonomia, ele esta preso em um sistema de
remissées a outros livros, outros textos, outras
frases: n6 em uma rede.

Foucault, 2013

Esta tese surgiu a partir da intensa repercussao negativa que o resultado da
eleicdo presidencial de 2014 alcangou. Na época, ndo imagindvamos que esse
processo se desdobraria até alcancar como desfecho o impedimento definitivo da
Presidenta. E, assim, a medida que os movimentos de rejeigdo, destituicdo e
resisténcias se intensificavam fomos moldando nosso olhar e nossa pesquisa. A
partir do recorte inicial, conseguimos desenvolver nosso objetivo central: promover
uma discusséao sobre igualdade e liberdade, sobre visdes
hierarquizadas/hierarquizantes da sociedade materializadas no discurso. Nesse
interim, nosso corpus nos defrontou com o discurso de odio, como um
desdobramento das reflexées sobre (des)igualdade e democracia.

Esse exercicio analitico foi construido levando em conta que todo dizer pode
ser outro, que os sentidos ndo estao nas palavras, que a compreensao de qualquer
discurso nos defronta com uma rede invisivel e os movimentos que ai se instauram:

Nao se trata de pretender aqui que todo discurso seria como um aerdlito
miraculoso, independente das redes de meméria e dos trajetos sociais nos
quais ele irrompe, mas de sublinhar que, sé por sua existéncia, todo
discurso marca a possibilidade de uma desestruturagao-
reestruturacao dessas redes e trajetos: todo discurso é o indice
potencial de uma agitagcdo nas filiagbes soécio-histéricas de

identificagdo, na medida em que ele constitui ao mesmo tempo um
efeito dessas filiagbes e um trabalho (mais ou menos consciente,
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deliberado, construido ou ndo, mas de todo modo atravessado pelas
determinacGes inconscientes) de deslocamento no seu espago
(PECHEUX, 2008, p. 56, grifos nossos).

Na leitura que apresentamos acerca da producdo discursiva de cidadaos
brasileiros em repercussao ao resultado eleitoral presidencial, partimos do principio
de que os direitos de liberdade e de igualdade se constituem como eixos
estruturantes de nossa ordem juridica e do Estado Democratico de Direito. S&o a
base do processo democratico, instituido juridicamente, e de observancia obrigatoria
para todos os sujeitos habilitados a participar do jogo democratico. Por isso, nesse
contexto de pesquisa, tomamos as praticas discursivas analisadas como
materialidades a partir das quais podemos observar esses valores em sua circulagao
social e refletir sobre eventuais incoeréncias em nosso processo democratico.

Compreendemos os direitos fundamentais de liberdade e de igualdade como
parametros juridicos para a organizagao de toda ordem juridico-politica. No entanto,
nosso gesto de analise mostrou que tais direitos nao foram tratados como essenciais
ao processo democratico.

De um lado, na discursividade da FD1, os valores liberdade e igualdade
circulam socialmente de forma restritiva e segregacionista. Este dominio de saber
representa uma parcela da populagdo que nao aceita que todos os brasileiros sejam
iguais e livres, em especial para decidir os rumos politicos do pais. De outro lado,
observamos uma reagao, em um processo discursivo (FD2) que procura insistir na
ampla abrangéncia de tais valores, na necessidade de preservar a liberdade de
participacdo democratica, mas o faz mantendo os efeitos de polarizagao e de
agressividade no modo de instaurar uma interlocu¢do com o discurso-outro.

Nesse contexto, tratamos também da questao da repetibilidade com fundante
de sentidos em todo dizer, levando em conta o que ensina Indursky ao explicar que
a repetibilidade:

sustenta a um sé tempo a regularizagdo dos sentidos que se encontram em
circulagdo no social e sua desregularizagdo e transformacédo. Os dois
processos embasam a produtividade dos sentidos sociais e se fazem

presente na cena do discurso, embora com énfases diversas (INDURSKY,
2011, p. 88).

Observamos que na FD1 a repeticido de dizeres atualiza sentidos ja
produzidos, atuando na regularizagcdo de dizeres em circulagdo social. Sao os
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sentidos que remontam ao inicio da migragdo de brasileiros nordestinos/nortistas
para a regido sul/sudeste, momento em que os nordestinos foram forjados
discursivamente como bodes expiatorios dos problemas de S&o Paulo. Esse
discurso foi tomado como efeito fundador dos sentidos produzidos no ambito da FD1
e, assim, compreendemos a presenca desses efeitos de sentido como pré-
construidos.

De outro lado, na discursividade da FD2, a repetibilidade insere-se num
processo de desregularizacao e transformacéo de sentidos e, dessa forma, culmina
com a producdo de um contradiscurso. Discurso esse que produz movimentos de
resisténcia e, assim, se constitui para desqualificar os efeitos de sentido produzidos
na discursividade da FD1. Para isso, procura mostrar a heterogeneidade do Brasil,
dos brasileiros, dos saberes em circulagdo em nossa sociedade, das posigdes de
dizer.

A FD1 resgata sentidos que acompanham uma parcela da sociedade
brasileira desde a formagao do pais: lugar de privilégios, de diferengas sociais bem
demarcadas as quais correspondem espacos sociais bem definidos. Trata-se do
espaco dos direitos, de um lado, e, de outro, o espaco da auséncia de direitos. E
dizer, o espaco dos saberes da FD1, em oposi¢ao ao espaco dos saberes da FD2.
Também podemos pensar que esses sentidos movimentam-se na diregao do “vocé
sabe com quem esta falando?”, bordao tdo conhecido dos brasileiros e tdo bem
explicado pelo socidlogo Roberto DaMatta. Representa o discurso que expde o lugar
que caberia a cada um na sociedade brasileira, resgata a tdo importante falta de
igualdade que nos € congénita.

O discurso da FD1, ao tematizar o resultado eleitoral, produziu efeitos de
hostilizacdo, polarizacao, segregacao e 6dio. Efeitos produzidos a partir de uma
relagdo maniqueista engendrada entre os polos em embate: sujeitos inscritos na FD1
versus sujeitos inscritos na FD2 (designados de modo homogeneizante como
nordestinos). No ambito da FD1, essa polarizagdo produz outro efeito, o de
segregacao, instaurando uma discursividade avessa ao outro e a diferenga. Assim,
a relagéo de antagonismo foi discursivizada de forma a n&o reconhecer o outro como
igual e livre, tomando-o como alvo de violéncias. E, diante do que entendemos como

discurso de 6dio, metodologicamente, procuramos mostrar seu funcionamento a
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partir de trés movimentos de violéncias contra o sujeito nordestino e,
consequentemente, contra a democracia.

Consideramos o discurso de 6dio como um caminho de desvalorizacdo do
sujeito e de sua dignidade, entendemos que esse tipo de discurso por si so ja tem
carater antidemocratico, uma vez que “dignidade é liberdade e empoderamento da
pessoa”’ (SARMENTO, 2016, p. 328). Assim, significar o outro como um sujeito sem
dignidade (ou menos digno) é priva-lo de sua liberdade democratica; é restringir o
alcance dos preceitos democraticos.

Com isso, observamos como esse odio toma, também, a democracia como
alvo. Ancoramos tal reflexdo nas consideragbes de Ranciere (2014), o qual entende
que o 6dio a democracia sempre existiu, mas hoje se revela a partir do excesso de
democracia: para as elites a vida democratica tornou-se insustentavel em razao do
excesso de democracia.

No segundo momento do processo de discursivizagdo dos acontecimentos
em torno da reelei¢do de Dilma e da crise politica brasileira, tomamos os movimentos
de destituicdo e de resisténcias como objeto de nossas reflexdes. Analisamos o par
Golpe/lmpeachment e a hashtag #TchauQuerida, observamos como essas praticas
discursivas materializaram os referidos movimentos e como funcionaram nos dois
discursos em pauta. Sao dizeres que discursivizam os mesmos acontecimentos a
partir de posi¢cdes opostas, materializando as relagdes de forca (antagbnicas) em
jogo.

Compreendemos que os termos em analise funcionam como designagdes que
produzem um efeito de identificacido em relagdo a uma FD e, ao mesmo tempo, um
efeito de oposigao em relagao a outra FD. Isto é, constituem uma tomada de posigao
do sujeito em relagcdo a determinado processo discursivo. Também produzem um
efeito de legitimagédo dos saberes da FD em que se inscrevem e de deslegitimagcao
dos saberes da FD a que se opdem. A analise dos termos permitiu observar, ainda,
o0 memoravel no ambito dos saberes de cada FD em pauta, através das categorias
do interdiscurso e da meméria discursiva, bem como os movimentos metaféricos e
os efeitos polissémicos envolvidos nesses processos de significagdo do mesmo.

Esse percurso discursivo que cada termo expde, com os movimentos de
saberes que os subjazem, permite concluir que, no ambito da FD1, s&o produzidos
efeitos positivos em torno do processo de rejeicdo e de destituicido de Dilma;
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enquanto que, no dominio de saber da FD2, sdo produzidos efeitos de refutagdo ao
processo discursivo da FD1, os quais ancoram os movimentos de resisténcia nesse
discurso.

Portanto, considerando que a democracia se propde a reconhecer o
pluralismo e a diferenca e, sem apaga-los ou desfazé-los, obter uma unidade social;
o modo como as relagdes de for¢cas antagdnicas sdo materializadas no discurso da
FD1 mostra um funcionamento nao democratico. Mais do que isso, mostra um
funcionamento que pode inviabilizar o regime democratico, pois a diferenca e a
divergéncia s&o vividas e significadas em termos de segregacgéao, de exclusao.

Em uma sociedade democratica a questao é abrir espacgo para as diferencgas
que compdem o grupo, em vez de exclui-las ou homogeneiza-las, pois a democracia
se propde a reunir os sujeitos (BOBBIO, 2002, p. 24). Assim, as praticas discursivas
analisadas mostram a distancia entre o juridico ideal e o social real do cotidiano dos
brasileiros, dos discursos que circulam em nossa sociedade. Mostram a dificuldade
de conviver com a diferenca.

Essa tese, entdo, pode ser entendida como uma reflexao sobre viver junto em
meio as diferengas. Como um caminho para (re)pensar a organizagao social em que
vivemos, baseada numa hierarquizagdo em que, com o jeitinho brasileiro, vive-se a
hierarquia das relagbes sociais como se todos fossem iguais, mas desde que cada
um saiba o seu lugar, conforme explica Roberto DaMatta®®. E, assim, o excesso de
democracia, de que fala Ranciére (2014), pode ser controlado pelas elites e o
discurso dominante se mantém, bem como as relagdes de sentido e de forca se
perpetuam.

Por fim, tal como faz Bobbio (2014), também ouso resistir e fago minha
profissao de fé acerca de nossa vivéncia democratica. Para tanto, encerro tomando

de empréstimo alguns versos de um samba-enredo de 19891°0:

“Liberdade, liberdade!
Abre as asas sobre nos
E que a voz da igualdade
Seja sempre a nossa voz”

99 Conforme as obras Carnavais, malandros e heroéis: para uma sociologia do dilema brasileiro e O
que faz o brasil, Brasil?.
100 Samba enredo da escola Grémio Recreativo Escola de Samba Imperatriz Leopoldinense, campea
do carnaval do Rio de Janeiro em 1989.
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