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Rios sem discurso

Quando um rio corta, corta-se de vez
o discurso-rio de 4gua que ele fazia;
cortado, a &gua se quebra em pedacos,
em pocos de agua, em agua paralitica.
Em situacdo de poco, a agua equivale
a uma palavra em situacéo dicionaria:
isolada, estanque no poco dela mesma,
e porque assim estanque, estancada;

e mais: porque assim estancada, muda,
e muda porque com nenhuma comunica,
porque cortou-se a sintaxe desse rio,

o fio de agua por que ele discorria.

O curso de um rio, seu discurso-rio,
chega raramente a se reatar de vez;
um rio precisa de muito fio de agua
para refazer o fio antigo que o fez.
Salvo a grandiloquéncia de uma cheia
Ihe impondo interina outra linguagem,
um rio precisa de muita agua em fios
para que todos 0s pogos se enfrasem:
se reatando, de um para outro poco,
em frases curtas, entdo frase e frase,
até a sentenca-rio do discurso unico

em que se tem voz a seca ele combate.

Jodo Cabral de Melo Neto
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Resumo

Na presente dissertacdo analisa-se, no ambito da Analise de Discurso (AD) de filiacdo
pecheuxtiana, o discurso da presidenta Dilma Vana Rousseff. Toma-se como corpus empirico
a carta de defesa, enviada, pela entdo presidenta, ao Senado Federal, em 16 de agosto de
2016; e seu ultimo pronunciamento, enquanto presidenta, antes de sua defesa final, em 29 de
agosto do referido ano, com o objetivo central de analisar a heterogeneidade discursiva
presente nos referidos documentos. Para cumprir tal objetivo, primeiramente, desenvolve-se
uma revisdo de pressupostos tedricos da Analise de Discurso que sdo importantes para a
analise que sera feita. Em seguida, apresenta-se a no¢ao de condicfes de producdo para a AD
e as condicbes de producdo do discurso da presidenta, incluindo o modo como se deu o
processo de impeachment. Posteriormente, desenvolve-se uma discussdo sobre a concep¢éo
de heterogeneidade discursiva, trazendo 0s pressupostos tedricos de Authier-Revuz e autores
que se filiam a Analise de Discurso para consubstanciar tedrica e metodologicamente a
analise. Discutem-se, também, as concepg¢des de formacdo discursiva e memoria discursiva,
uma vez que tais nocdes sdo fundamentais para a andlise. Dando seguimento, analisa-se a
heterogeneidade discursiva mostrada (marcada ou ndo marcada) presente no discurso da
presidenta, atentando para: i. as formas de insercdo do discurso-outro, bem como seu
funcionamento discursivo; ii. as relacdes de forca que estdo presentes no discurso de Dilma;
iii. os efeitos de sentido decorrentes da heterogeneidade discursiva; iv. o funcionamento do

imaginario do sujeito do discurso diante do discurso-outro.

Palavras-chave: Heterogeneidade discursiva; discurso-outro; discurso de Dilma; formacéo

discursiva; posicao-sujeito.



RESUMEN

En la presente disertacion analizase, en el d&mbito del Analisis de Discurso de filiacion
pecheuxtiana, el discurso de la presidenta Dilma Vana Rousseff. Tomase como corpus
empirico la carta de defensa, enviada, por la entonces presidenta, al Senado Federal, el 16 de
agosto de 2016; y su ultimo pronunciamiento, en cuanto presidenta, antes de su defensa final,
el 29 de agosto de dicho afio, con el objetivo central de analizar la heterogeneidad discursiva
presente en dichos documentos. Para cumplir tal objetivo, primero, desarrollase una revisién
de algunos presupuestos tedricos del Analisis de Discurso que son importantes para el analisis
que se hard. A continuacion, presentase la nocién de condiciones de produccion para el
Andlisis de Discurso y las condiciones de produccion del discurso de la presidenta,
incluyendo el modo en que se dio el proceso de impeachment. Posteriormente, desarrollase
una discusion sobre la concepcion de heterogeneidad discursiva, trayendo los presupuestos
teoricos de Authier-Revuz y autores que se filian al Analisis de Discurso para consubstanciar
tedrica y metodoldgicamente el andlisis. Ademas, se discuten las concepciones de formacion
discursiva y memoria discursiva, ya que tales nociones son fundamentales para el analisis.
Dando seguimiento, analizase la heterogeneidad discursiva mostrada (marcada o no marcada)
presente en el discurso de la presidenta, atentando para: i. las formas de insercion del
discurso-otro, asi como su funcionamiento discursivo; ii. las relaciones de fuerza que estan
presentes en el discurso de Dilma; iii. los efectos de sentido derivados de la heterogeneidad
discursiva. ; iv. el funcionamiento del imaginario del sujeto del discurso delante del discurso-

otro.

Palabras-clave: Heterogeneidad discursiva; discurso-otro; discurso de Dilma; formacion

discursiva; posicidn-sujeto.



LISTA DE ABREVIATURAS

AAD - Anélise automatica do discurso

AD — Anélise de Discurso

CP — CondicGes de producéo

D1 — O discurso representativo da posicao-sujeito que se inscreve na FD Interna

D2 — O discurso representativo da posicdo-sujeito que se inscreve na FD Externa

FD — Formacéo Discursiva

FDI — Formacdo Discursiva Interna, dominio de saber que comporta o discurso
governamental e de seus aliados

FDE — Formacdo Discursiva Externa, dominio de saber que comporta o discurso néo
governamental, representativa de forcas politicas e sociais que se opdem ao governo Dilma

SD — Sequéncia discursiva
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Consideracdes iniciais

Nesta dissertacdo, analisamos o discurso de autodefesa! de Dilma Vana Rousseff?,
focando na carta®, enviada pela presidenta ao Senado Federal, e seu pronunciamento final,
enquanto presidenta, em 16 e 29 de agosto de 2016, respectivamente, e tendo como pano de
fundo o processo de impeachment, que gerou uma comogdo nacional e internacional, visto
que, de um lado, defendia-se que a presidenta havia cometido crimes que legitimavam seu
afastamento, e de outro, sustentava-se que cla estava sendo vitima de um “golpe” e que o
processo era uma via de acesso para um governo ilegitimo.

Durante o processo, a presidenta Dilma foi afastada, em 12 de maio, por 180 dias, e
enviou uma carta a Comissédo do impeachment no Senado, que foi lida pelo seu advogado,
Eduardo Cardozo. A carta fazia parte da defesa pela sua permanéncia na Presidéncia; e foi
ouvida pela Comissao responsavel pelo processo.

Em 12 de agosto, o entdo presidente do Supremo Tribunal Federal, Ricardo
Lewandowski, solicitou a presenca de Dilma no Senado Federal, para o julgamento final, que
se estendeu até o dia 31 de agosto. Dilma compareceu ao julgamento e, no dia 29 de agosto,
ap0s um pronunciamento, respondeu a uma série de perguntas feitas pela acusacdo e pela
defesa.

Durante o processo, uma crise politica e econdmica se abateu sobre pais e foram
deflagradas inUmeras prisGes de politicos e empresarios envolvidos em escandalos de
corrupc¢do. Diante desse cenario, consideramos importante refletir sobre os efeitos de sentido
produzidos pelo discurso da presidenta. Para tanto, tomamos como corpus empirico a carta
produzida pela entdo presidenta, e seu ultimo pronunciamento, com o objetivo geral de
analisar a heterogeneidade discursiva presente nesses documentos.

Tendo em vista nosso objetivo geral, pretendemos, ao longo da dissertacdo, responder

as seguintes questdes norteadoras:

e O discurso de Dilma Rousseff apresenta marcas de heterogeneidade mostrada?

e Em caso de a questdo anterior ser afirmativa, essa heterogeneidade é mostrada

! Tomamos como corpus empirico duas pegas: a carta (escrita) enviada ao Senado, e seu Gltimo pronunciamento
(escrito), antes de sua defesa final. Assim, quando falamos em discurso de autodefesa, nos referimos a essas duas
pecas, especificamente. A carta encontra-se no Anexo 1 e 0 pronunciamento no Anexo 2, desta dissertagao.

2 (13

2 Na presente dissertagdo, optamos por utilizar as formas “presidenta”, “presidenta Dilma” e “Dilma” ao nos
referirmos a presidenta Dilma Vana Rousseff.
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marcada ou ndo marcada?

e Como funciona o imaginario do sujeito do discurso diante do discurso-outro?

e Que relacdes de forca estdo presentes no discurso de Dilma e que efeitos de
sentido podemos apreender decorrentes da heterogeneidade discursiva?

Nessa perspectiva, consideramos importante compreender de que modo o discurso de
Dilma € atravessado por outros discursos que marcam as diferentes posicoes de sujeito que,
por sua vez, se inserem em formacdes discursivas distintas. Além disso, o embate de forgas,
travado durante o processo de impeachment, fez vir a tona uma discursividade fortemente
marcada pelo politico, aqui entendido como relagcBes de forca que se trava na sociedade
(presentes na sociedade) que no nosso entender merece um estudo.

Entendemos que o impeachment de Dilma foi um acontecimento historico que deu
inicio a uma série eventos que mudou o cenario socio-politico do Brasil, dai a importancia de
partirmos da carta e do ultimo pronunciamento da presidenta, atentando para a
heterogeneidade discursiva presente nos referidos documentos.

Este trabalho justifica-se, também, por ser feita uma reflexdo sobre a heterogeneidade
discursiva que constitui o discurso representativo do sujeito que se inscreve na formacéo
discursiva interna (FDI) e que se marca pela lingua; bem como reafirmar a concepc¢do de
sujeito da Analise de Discurso (AD), interpelado ideologicamente e atravessado pelo
inconsciente.

Authier-Revuz (2004, p. 12) defende que € no fio do discurso que, real e
materialmente, um locutor Unico produz um certo nimero de formas, as quais sdo
linguisticamente detectaveis no nivel da frase ou do discurso. Essas formas, por sua vez,
inscrevem, em sua linearidade, o outro. Assim, entendemos que nossa reflexdo € significativa,
dado que fortalece a concepcdo de que o discurso de um sujeito ndo tem origem nele, mas,
deriva sentidos da memoria discursiva. Para tanto, partimos de Authier-Revuz?, pois foi ela
que cunhou a nocdo de heterogeneidade enunciativa. Tal autora filia-se a Teoria da
Enunciacdo, dai utilizarmos, também, os trabalhos sobre a heterogeneidade discursiva
desenvolvidos no &mbito da AD, como base para a reflexdo que sera desenvolvida.

Ao longo desta dissertacdo, desenvolvemos uma discussdo sobre a Analise de

4 Parece-nos importante salientar que os estudos desenvolvidos por Authier-Revuz contribuiram de forma
significativa para a Anélise de Discurso, no que tange a questdo da heterogeneidade. Todavia, Authier-Revuz
trabalha com a nocdo de heterogeneidades enunciativas, enquanto a Anéalise de Discurso preocupa-se com a
concepgdo de heterogeneidade discursiva.

12



Discurso, atentando para trés nogdes que nos parecem importante em todo trabalho em AD,
quais sejam: sujeito, interpretagdo e sentido. Em seguida, discutimos sobre o Campo
discursivo e as condi¢des de producdo, tendo como foco o discurso politico, as condi¢des de
producdo em AD e a biografia de Dilma Vana Rousseff. Posteriormente, discorremos sobre a
Heterogeneidade discursiva, dando atencdo para a heterogeneidade da formacdo discursiva.
No que segue, abordamos as concepcdes de interdiscurso e memdria discursiva, haja vista que
sdo nocOes que sdo mobilizadas na analise que se segue. Em seguida, preparamos a analise,
visando o corpus com o qual trabalhamos, bem como a metodologia desenvolvida durante a
analise. A seguir analisamos a heterogeneidade do discurso de Dilma, dividindo nossa anélise

em dois recortes, 0s quais se dividem em sub-recortes.

13



1 A Anélise de Discurso

A AD é uma teoria que tem como fundador o filésofo francés Michel Pécheux e surgiu
a partir da relacdo de trés campos epistemoldgicos, Materialismo Histérico, Linguistica e
Psicanalise, que o autor chama de “Triplice Alianca” (2014, p.269). Essa alianca se
configurou sob o nome de trés autores, Althusser, Saussure e Lacan. Tal configuracdo
culminou na producdo de uma Teoria do Discurso.

Pécheux e Fuchs (1997, p. 163-164) apresentam o quadro epistemoldgico da AD,
reafirmando a articulacdo entre as trés regides do conhecimento cientifico citados acima. O
Materialismo Histérico deve ser apreendido como “teoria das formagdes sociais e de suas
transformagoes, compreendida ai a teoria das ideologias™; a Linguistica deve ser entendida
como a “teoria dos mecanismos sintaticos e dos processos de enunciacdo a0 mesmo tempo”; e
a Teoria do Discurso concebida “como teoria da determinagdo historica dos processos
semanticos”. Os autores ainda chamam aten¢do para o fato de que essas trés regides sao
“atravessadas e articuladas por uma teoria da subjetividade (de natureza psicanalitica)”.

A AD de Michel Pécheux, tal como a conhecemos, passou, no decorrer dos tempos,
por mudancas e atualizacdes feitas pelo préprio autor. Além disso, a teoria recebeu (e recebe)
contribuicdes de estudiosos que seguem essa linha de pesquisa, sendo mais desenvolvida no
Brasil.

Neste capitulo, ndo pretendemos dar conta de todas as nocdes desenvolvidas por
Pécheux e esses estudiosos que 0 seguem, haja vista que em nossa dissertacdo trabalhamos
num ir e vir entre teoria e pratica analitica. Dessa forma, algumas noc¢des, no ambito da AD,
sdo contempladas nos capitulos adiante, juntamente com a analise. Todavia, acreditamos que
existem trés conceitos que sdo basilares para toda e qualquer pesquisa em AD: sujeito,
interpretacdo e sentido. Em outras palavras, ndo ha como conceber uma analise sem levar em
conta tais nocdes.

Orlandi (2015, p. 24), ao falar sobre interpretacdo, destaca que a AD tem por objetivo
compreender “como um objeto simbdlico produz sentidos, como ele estd investido de
significancia para e por sujeitos”, isto é, ha uma relagdo intrinseca entre essas trés nogdes que
ndo pode ser descartada na analise. Para a autora,

a lingua é a materialidade especifica do discurso (é a base dos
processos discursivos) e o discurso é a materialidade especifica da
ideologia. Nao ha discurso sem sujeito e ndo ha sujeito sem ideologia.
Se, como tenho afirmado, sujeito e sentido se constituem ao mesmo
tempo, ndo ha sentido sem interpretagdo, pois a lingua se inscreve na

14



histdria para significar (ORLANDI, 2002, p. 31)

Dai entendermos que essas nogdes sdo de extrema importancia, dado que sao
concepcdes que sustentam a teoria de Pécheux e estdo na base de qualquer analise. 1sso ndo
significa que outras no¢des tedricas ndo serdo mobilizadas ao longo de nossa anélise.

Na AD, a concepcao de sujeito € muito cara, tendo em vista o que foi exposto acima.
Entendemos que o sujeito ndo é fonte primeira do que diz e que ndo controla os sentidos do
que diz, j& que é determinado ideologicamente e atravessado pelo inconsciente. Assim,
trabalhamos com uma nocdo de sujeito interpelado pela ideologia, historicamente situado e
agente de préticas sociais.

Em seus escritos iniciais, Pécheux (1969°) compreende o sujeito como algo distinto de
um organismo humano individual, concebendo-o como lugar determinado na estrutura de uma
formacdo social, ou seja, a AD ndo toma o sujeito enquanto objeto empirico (1997, p. 43). Tal
compreensdo esta filiada a algumas nogdes de Althusser (1985, p. 98), quando este declara
que “... a ideologia interpela os individuos enquanto sujeitos”. Essa proposi¢do é retomada
por Pécheux e aprofundada, a partir da nocao de assujeitamento, a qual compreende a iluséo
de liberdade e de vontade do sujeito. Portanto, a ideologia, além de interpelar o individuo em
sujeito, o0 assujeita.

Para Pécheux (2014, p. 121), ndo era possivel conceber uma teoria materialista dos
processos discursivos reproduzindo “como um de seus objetos tedricos, o ‘sujeito’ ideologico
como ‘sempre-ja-dado’”, ou seja, COmoO um sujeito pleno. Para tanto, era preciso conceber
uma “teoria (ndo-subjetiva) da subjetividade”. Isso quer dizer que 0 sujeito concebido por
Pécheux possui a ilusdo de ser autbnomo, quando, na verdade,

é interpelado como sujeito (livre) para livremente submeter-se as
ordens do Sujeito, para aceitar, portanto, (livremente) sua submissao,
para que ele “realize por si mesmo” os gestos e atos de sua
submissdo. Os sujeitos se constituem pela sua sujei¢do. Por isso € que
“caminham por si mesmos”. (ALTHUSSER, 1985, p. 104; grifos do
autor)

Essa teoria ndo subjetiva da subjetividade, apresentada por Althusser e retomada por
Pécheux, coloca em voga as condi¢des ideoldgicas da reproducdo/transformacéo das relacdes
de producdo, uma vez que relaciona inconsciente (no sentido freudiano) e ideologia (no
sentido marxista). Desta forma, o sujeito acredita ser autbnomo, intencional e ‘sempre-ja-

dado’, porém, ha “o recalque inconsciente e o assujeitamento ideologico” que se ligam

® Chamamos atengdo para o texto intitulado “Analise Automatica do Discurso” (AAD), produzida 1969. Sua
versao brasileira (1997) foi publicada numa coletanea de textos de Pécheux e colaboradores, organizada por
Gadet e Hak, intitulada “Por uma analise automatica do discurso”.
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materialmente a fim de constituir esse sujeito (PECHEUX, 2014, p.131). Acerca disso,
Indursky explica que

0 sujeito que o fundador da Teoria da Analise do Discurso convoca é
um sujeito que ndo estd na origem do dizer, pois é duplamente
afetado. Pessoalmente e socialmente. Na constituicdo de sua psique,
este sujeito é dotado de inconsciente. E, em sua constitui¢do social ele
é interpelado pela ideologia. (2008, p. 10)

E a partir desta articulagio que o sujeito da AD ird constituir-se e produzir o seu
discurso. Decorre dai uma subjetividade ndo-subjetiva, uma vez que 0 sujeito ndo é
plenamente consciente, pois é afetado duplamente: pela ideologia e pelo inconsciente. Na
esteira desse pensamento, Pécheux e Fuchs entendem que

a modalidade particular do funcionamento da instancia ideoldgica
guanto a reproducdo das relagdes de producdo consiste no que se
convencionou chamar interpelacdo, ou o assujeitamento do sujeito
como sujeito ideoldgico, de tal modo que cada um seja conduzido,
sem se dar conta, e tendo a impressdo de estar exercendo sua livre
vontade, a ocupar o seu lugar em uma ou outra das duas classes
sociais antagonistas do modo de produc¢éo.(1997, p. 166)

Logo, esse sujeito ndo sabe que € interpelado ideologicamente e atravessado pelo
inconsciente, decorrendo dai a ilusdo de que é origem do que diz e que controla os sentidos do
que produz. Todavia, segundo Pécheux “os individuos sdo “interpelados” em sujeitos-falantes
(em sujeitos de seu discurso) pelas formagdes discursivas que representam “na linguagem” as
formacdes ideoldgicas que Ihes sdo correspondentes” (2014, p. 147, grifos do autor).

Desta forma, os sentidos produzidos por determinado discurso advém da formacéo
discursiva (FD)® em que é produzido. Essa nogdo é de extrema importancia para a AD, dado
que a ideologia que subjaz a FD determina o que pode e deve ser dito em seu interior. Assim,
reafirmamos o carater ndo intencional do sujeito da AD.

Além disso, Pécheux (2014, p. 150) formula a nocdo de forma-sujeito que diz respeito
ao que regula o dizer das diferentes posicdes-sujeito que convivem no interior da FD. Dito de
outro modo: existe uma forma-sujeito, determinada historicamente, que impde, por assim
dizer, o que € permitido no interior da FD. Para Leandro-Ferreira (2003, p. 192), o sujeito,
dessa forma, ¢ pensado “discursivamente como uma posi¢do entre outras”, ou seja, ha “um
lugar que o sujeito ocupa para ser sujeito do que diz”, em uma conjuntura dada. Porém, o
sujeito, segundo essa mesma autora, ndo sabe que seu discurso é determinado pela forma-

sujeito que subjaz a FD, decorrendo dai a ilusdo de liberdade. Para a autora, “o efeito da

5No sub-capitulo 3.1 desta dissertagdo, intitulado “A heterogeneidade da formagdo discursiva”, empreendemos
uma discussdo mais detalhada acerca da nogdo de formacao discursiva para a Anélise de Discurso.
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forma-sujeito do discurso €, pois, sobretudo, o de mascarar o objeto daquilo que chamamos o
esquecimento n° 1, pelo viés do funcionamento do esquecimento n° 2”7 (LEANDRO-
FERREIRA, 2003, p. 165).

Pécheux e Fuchs (1997, p. 177) sustentam que 0 esquecimento n°® 2 é da ordem da
formulacdo, ou seja, diz respeito aos processos de enunciagdo e “se caracteriza por um
funcionamento do tipo pré-consciente/consciente”. Em contrapartida, o esquecimento n® 1 é
da ordem do inconsciente, uma vez que é inacessivel, sendo “constitutivo da subjetividade do
sujeito”.

Desta forma, ha um espago de “liberdade” que diz respeito a possibilidade de o sujeito
mobilizar, no interior da FD, enunciados possiveis. Porém, hd uma zona que é inacessivel ao
sujeito, e que € responsavel pela constituicdo da subjetividade do mesmo. Assim, “o recalque
que caracteriza o ‘esquecimento n° 1’ regula, afinal de contas, a relagdo entre o dito ¢ ndo-dito
no ‘esquecimento n° 2°, onde se estrutura a sequéncia discursiva” (PECHEUX & FUCHS,
1997, p. 178).

Essa relagdo entre os esquecimentos, de acordo com Orlandi (2015, p. 34), é
estruturante, visto que é parte constitutiva do sujeito e dos sentidos. Assim, a ilusdo
produzida pelos esquecimentos € necessaria a producdo do sujeito e dos sentidos. Para a
autora, “os sujeitos ‘esquecem’ que ja foi dito — e este € um esquecimento voluntario — para,
ao se identificarem com o que dizem, se constituirem em sujeitos”.

Indursky, por sua vez, compreende que 0s dois esquecimentos, além de acompanhar o
sujeito na produgdo de seu discurso, “determinam a distingdo entre base linguistica (ilusdo-
esquecimento n° 1) e processo discursivo (ilusdo-esquecimento n® 2)” (2013, p. 42; grifos da
autora). Assim, é preciso articular esses dois niveis, a fim de compreender a FD que subjaz ao
processo discursivo, ou seja, ndo se deve descartar o exame da base linguistica.

Esse sujeito, crendo-se origem do dizer, encontra-se no entremeio da linguagem, da
ideologia e do inconsciente, tal como simboliza Leandro-Ferreira (2005, p.189-200) atraves
do nd borromeano:

Figura 1l

" As nogdes de “esquecimento n® 1” e “esquecimento n° 2 sdo concebidas por Pécheux e Fuchs (1975) no texto
intitulado “A proposito da Analise Automatica do discurso: atualizag@o e perspectivas”.
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Equivocg Caontradicdo

Inconsciente

Fonte: LEANDRO-FERREIRA. Maria Cristina. O carater singular da lingua na Andlise do Discurso. In:
Organon, v. 17, n° 35, p. 189-200, 2003.

Para a autora, o sujeito é afetado, simultaneamente, por essas trés ordens. Todavia, ha
sempre um furo que € caracteristico de um ser-em-falta: o furo da linguagem, expresso pelo
equivoco; o furo da ideologia, representado pela contradicdo; e o furo da Psicanalise,
manifestado pelo inconsciente (LEANDRO-FERREIRA, 2005, p. 71; grifos da autora).

Logo, a falta constitui-se como o lugar do possivel e do impossivel (real da lingua),
tanto para o sujeito, quanto para a lingua, formando-se, assim, uma concepg¢do de sujeito
“clivado, assujeitado, submetido tanto ao seu proprio inconsciente, quanto as circunstancias
historico-sociais que o moldam” (LEANDRO-FERREIRA, 2005, p. 71).

Para a AD, 0 sujeito é concebido enquanto efeito, tal como vemos abaixo:

Figura 2
Efeitn Assujeitado
de linguagem
ERas }{.’
B suEITO
- q
*-1.#'

Desejante

Fonte: LEANDRO-FERREIRA. Maria Cristina. O carater singular da lingua na Analise do Discurso. In:
Organon, v. 17, n° 35, p. 189-200, 2003.

O que vemos representado acima diz respeito ao sujeito enquanto efeito, visto que o
mesmo, ao ser constituido pela linguagem, encontra ai a sua morada, decorrendo dai uma
marca do sujeito enguanto efeito de linguagem. Por ser considerado um sujeito do
inconsciente, mostra-se sempre desejante. E, ao sofrer a determinacdo da ideologia, por meio
da interpelacdo, configura-se como assujeitado (LEANDRO-FERREIRA, 2005, p.72).

Interessa-nos, sobremaneira, essa concepg¢do de sujeito, desenvolvida ao longo deste
capitulo, ja que nosso objetivo maior é compreender a heterogeneidade discursiva presente no

18



discurso de autodefesa de Dilma. Tal como assinala Leandro-Ferreira,

se ndo houvesse a falta, se o sujeito fosse pleno, se a lingua fosse
estavel e fechada, se o discurso fosse homogéneo e completo, ndo
haveria espago por onde o sentido transbordar, deslizar, desviar, ficar
a deriva. (2005, p. 71)

E pensando nesse espago que pretendemos compreender como o discurso-outro
irrompe no discurso de Dilma e apreender os sentidos decorrentes dessa relagéo, reafirmando
a concepg¢do de sujeito defendida na AD. Para tanto, € preciso entender como o sentido é
produzido em AD e como se trabalha com a interpretacdo, dado que o sentido ndo é Unico.

Pécheux e Fuchs (1997, p. 169) afirmam que o sentido de uma sequéncia s6 é
concebido a partir do momento em que se considera a mesma como pertencente a uma
formacdo discursiva. Portanto, para que seja dotada de sentido, faz-se necessario que a
sequéncia discursiva pertenca, necessariamente, a uma FD. A producéo de sentido esta ligada
a relacdo de parafrase, visto que, é a partir da relacdo entre sequéncias discursivas, no interior
de uma familia parafréastica, que se constitui o efeito de sentido.

Em Semantica e Discurso, Pécheux (2014, p. 146-147) compreende que 0 sentido ndo
estd preso as palavras, as proposicdes e expressdes, pois ndo ha transparéncia de sentido. O
que determina o0 sentido sdo as posi¢des ideologicas que sdo postas em “jogo no processo
sOcio-historico no qual as palavras, expressdes e proposigdes sdo produzidas”, que podem
mudar de sentido, a partir das “posi¢des sustentadas por aqueles que as empregam”. Portanto,
0 sentido, na AD, ndo existe a priori, ndo estad pré-estabelecido a partir de propriedades
linguisticas que o determinariam.

Orlandi (2015, p. 28), por sua vez, entende que 0s sentidos tém relagao “com o que é
dito ali, mas também em outros lugares, assim como com o que ndo é dito, e com o que
poderia ser dito ¢ ndo foi”. Dito de outra forma: o sentido relaciona-se com a exterioridade,
com as condi¢cOes de sua producdo, ndo dependendo, exclusivamente, da intencdo do sujeito.
Desta forma, segundo essa autora (2015, p.58), “os sentidos se constituem em processos em
que ha transferéncias, jogos simbolicos” dos quais o sujeito ndo tem controle e em que o
“trabalho da ideologia e do inconsciente” estd sempre presente. Portanto, 0 sentido, na AD,
nunca se apresenta como ja dado, transparente, mas, é pensado como contradicao e espessura
(LEANDRO-FERREIRA, 2003, p. 193).

Leandro-Ferreira (2003, p. 193) defende que a teoria do discurso é também uma teoria
da materialidade do sentido, a qual procura dar conta da ilusdo necessaria do sujeito (senhor

da lingua e fonte do seu dizer), de tal modo que o sentido nunca é individual e ndo se
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apresenta como ja produzido. Logo, a AD se propde como uma teoria que se detém no
processo de producdo de sentidos.

Dito isso, o sentido pode deslizar, visto que ndo € algo dado a priori, pois todo
enunciado é suscetivel de tornar-se outro, deslocando-se discursivamente de seu sentido para
derivar para um outro, assim como afirma Pécheux:

todo enunciado, toda sequéncia de enunciados €, pois,
linguisticamente descritivel como uma série (léxico-sintaticamente
determinada) de pontos de deriva possiveis, oferecendo lugar a
interpretacdo. E nesse espago que pretende trabalhar a anélise de
discurso (2008, p. 53).

A interpretacdo, portanto, é possivel porque existe 0 outro na sociedade e na historia,
com o qual se estabelece uma relacdo de ligacdo, identificacdo ou transferéncia. Tal relagédo
possibilita a organizacao das filiacGes historicas em memorias; e as relacdes sociais em redes
de significantes (PECHEUX, 2008, p. 54). Todavia, Pécheux ndo sugere “um calculo dos
deslocamentos de filiacdo, mas, descri¢des regulares de montagens discursivas” a partir das
quais seja possivel detectar os momentos de interpretacbes como atos que irrompem como
tomadas de posicéo.

Para Orlandi (2015, p. 28), ndo se trata de decodificar mensagens, a partir de dizeres,
mas sim de apreender 0s vestigios que ddo margem para a interpretacdo, ou seja, € preciso
compreender os efeitos de sentido produzidos por determinado dizer, o qual, como ja
mencionado, € produzido a partir de uma posicdo dada e em condi¢des dadas. Para a autora,

a interpretacdo é uma injuncdo. Face a qualquer objeto simbélico, o
sujeito se encontra na necessidade de “dar” sentido. O que ¢ dar
sentido? Para o sujeito que fala, é construir sitios de significAncia
(delimitar dominios), é tornar possiveis gestos de interpretacéo.
(ORLANDI, 2012, p. 64)

Dado o que nos apresenta a autora, podemos entender que a interpretacao relaciona-se
com a ideologia e deve ser encarada a partir de duas instancias: i. como parte da atividade do
analista; ii. enquanto parte da atividade linguageira do sujeito. Portanto, hd duas formas de
interpretacdo na AD, uma, diz respeito ao analista; a outra, ao sujeito que enuncia.

O sujeito esta, de certa forma, condenado a interpretar, pois, no momento que fala,
“estd em plena atividade de interpretacdo”, sempre atribuindo sentido as suas palavras em
determinadas condicGes de producdo. Todavia, essa interpretacdo aparece ao sujeito como
transparéncia, pois, apagam-se as condi¢des de producdo de seu discurso, bem como a
exterioridade que constitui o sentido (ORLANDI, 2012, p. 65).

Nas palavras de Orlandi:
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A interpretacdo, portanto, ndo é mero gesto de decodificacdo, de
apreensdo do sentido. Também n&o é livre de determinagdes. Ela ndo
pode ser qualquer uma e ndo é igualmente distribuida na formacéo
social. (2012, p. 67)

O que entendemos da citagdo acima € que 0s sujeitos sdo instados a interpretar e que a
AD trabalha com uma concepcdo de ideologia que estabelece que a interpretacdo € sempre
orientada por condi¢des de producdo especificas, as quais aparecem como eternas e
universais, resultando dai, a ilusdo de que o sentido é Unico e verdadeiro (ORLANDI, 2010,
p.25). Isto é dizer que o sujeito, ao falar, estd em plena atividade de interpretacdo, atribuindo
sentidos as suas palavras, porém, o faz como se os sentidos ja estivessem nas palavras. Ou
seja, a atividade de interpretacdo aparece ao sujeito como transparéncia, como o sentido 4,
como evidente (Orlandi, 2012, p. 65).

E preciso, portanto, que a historia intervenha no processo de producio de sentidos,
bem como o equivoco, a ambiguidade, a opacidade e a espessura material do significante, o
que significa compreender que o sentido sempre pode ser outro.

Quanto a atividade de interpretacdo do analista, Orlandi (2015, p. 24-25) chama
atencdo para o fato de que ndo ha metodo pronto que dé conta de todas as analises, mas sim a
construcdo de uma metodologia®, de um dispositivo tedrico-analitico. Ndo ha, dessa forma,
uma verdade oculta atrés do texto, mas sim, gestos de interpretacdo que o constituem. E
responsabilidade do analista, com seu dispositivo de analise, compreender como 0 texto
organiza esses gestos de interpretacdo e como produz sentidos. Assim, concordamos que na
AD ha um batimento entre descricdo e interpretacdo, diferenciando-se da hermenéutica.
(PECHEUX, 2008, p. 54).

Para que seja possivel trabalhar no batimento entre descricdo e interpretacao,
entendemos importante, para a nossa pesquisa, empreendermos uma discussdo acerca da
nocao de campo discurso de referéncia e do entendimento que se tem em AD sobre condicGes
de producdo, atentando para o tipo de discurso com o qual estamos trabalhando e para a

biografia de Dilma Rousseff. Portanto, no capitulo que segue, nos dedicamos a tais nocdes.

8 Falamos sobre a metodologia em AD no capitulo cinco desta dissertago.
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2 Campo discursivo e condic¢des de producgéo

Como dito, nossa dissertacdo toma como corpus empirico o discurso de autodefesa de
Dilma Rousseff, por ocasido de um processo de impeachment. De tal modo, entendemos
importante precisar com que tipo de discurso estamos trabalhando, visto que existem
particularidades do nosso corpus que devem ser levadas em consideragdo; bem como as
condicdes de producao do discurso em pauta.

N&o temos a intencdo de cristalizar nosso objeto de estudo, tipologizando-o, mas sim
compreender o funcionamento discursivo da materialidade em estudo. Para tanto, acreditamos
que é importante compreender o campo discursivo de referéncia® no qual se inscreve o
discurso em pauta. Conforme salienta Cazarin (2004, p. 40) “... em AD, ndo se concebem
caracteristicas pre-determinadas (cristalizadas) que sirvam para todo e qualquer discurso, pois
algumas caracteristicas sdo proprias de um e ndo de outro (s)”. Isto é, ndo partimos de uma
categorizacdo pré-determinada, mas sim compreendemos o funcionamento discursivo do
discurso em questéo.

Para cumprir tal proposito, é preciso compreender o que se entende na AD por
condicdes de producdo (CP) de um discurso e as condi¢bes de producao do discurso de Dilma
Rousseff, salientando-se que na AD ndo trabalhamos com o sujeito empirico, mas sim com o
lugar ocupado pelo sujeito, isto é, entendido como uma posicéo-sujeito que se inscreve na FD
Interna, aqui representado pela presidenta Dilma. Tais consideracdes nos permitem
compreender os efeitos de sentido produzidos pela inser¢do do discurso-outro no discurso em
analise.

Portanto, o que segue dedica-se a abordar questfes relativas ao campo discursivo de
referéncia no qual se situa o discurso que analisamos, discorrer sobre a no¢do de condicbes de

producdo em AD e relatar a biografia da presidenta Dilma.

® Tomamos a nogio de “campo discursivo” de Maingueneau, o qual a compreende como um espago em que se
confrontam diversos posicionamentos. Tais posicionamentos implicam que, em um mesmo espago, haja
enunciados que se relacionam com a construcéo e com a preservacdo de diversas identidades enunciativas, as
quais estdo em relacdo de concorréncia. Dito de outra forma: o campo discursivo diz respeito ao conjunto de FDs
que se encontra em relagdo de concorréncia. (MAINGUENEAU, 2015, p.68)
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2.1 O discurso politico

De acordo com Cazarin “é o discurso, em sua circula¢do, que constréi a montagem e
delimita o ‘fechamento da cena'® (2004, p. 47). Para a autora, “... uma caracteristica, que
talvez possa ser constante no funcionamento de um discurso do campo do politico, é o caréater
polémico de feicdo marcadamente persuasiva” (CAZARIN, 2004, p. 40), Portanto, nessa
dissertagdo, compreendemos que o campo discursivo de referéncia recai sobre o campo do
discurso politico.

Acreditamos ser este 0 caso do discurso que analisamos, uma vez que ha um confronto
entre FDs, o qual se marca a partir de determinados funcionamentos discursivos. Note-se que
o discurso que analisamos é heterogéneo, ou seja, no interior do discurso do sujeito de D1 ha
marcas que indicam que outro discurso ai se encontra. E neste sentido que acreditamos estar
diante de um discurso fortemente marcado pelo politico. Para Cazarin,

o discurso politico é um discurso que ndo é um saber demonstravel,
mas que se da por real — discurso que, ao mesclar o conhecimento e a
falta dele, pode ter suas implicagBes, suas consequéncias particulares e
intervir na histéria como uma das atividades inevitaveis da pratica
politica. O prdprio desse discurso é, precisamente, sustentar relacdes
multiformes com a acdo, servindo, por exemplo, para facilitar a acdo
politica legitimando-a, para realizar objetivos distintos dos
proclamados ou para substituir todas suas decisdes. (2004, p. 49)

Sobre a politica e o politico, Indursky (2002, p. 116-117) destaca que a AD nédo se
interessa pela nocdo de politica como area funcional especializada; o que nos interessa,
sobremaneira, € mobilizar o politico em nossos estudos. Para a autora, o politico ira construir-
se através dos discursos que circulam no discurso social, este entendido como “o conjunto de
discursos dispersos que se encontram em circulagdo”. Para Indursky,

0 politico é resultado da trama de diferentes processos discursivos
atravessados pelo interdiscurso e recortados por diferentes formagoes
discursivas [...] para a analise do discurso, o que conta ndo € a politica,
mas o politico. (2002, p. 117)

Dai a autora enfatizar que ndo é o caso de afastar ou negar o discurso politico, mas
mobilizar nos discursos politicos o politico. (INDURSKY, 2002, p. 117). Logo, se
entendemos o politico “como representacéo das forcas politicas em jogo no discurso, no qual

interferem a histéria e a ideologia como constitutivas” (CAZARIN, 2004, p. 56), ¢ possivel

10 Fazemos referéncia, aqui, ao que nos diz Indursky sobre a concepgdo de “cena discursiva”. Para a autora, a
cena discursiva possui um sujeito do discurso que fala pela voz do locutor e utiliza o interlocutor como mediador
para chegar ao destinatério, o qual pode estar invisivel. (2013, p. 171)
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compreender as relagdes de forga que se estabelecem na cena discursiva em que o discurso de
Dilma é produzido, marcando, assim, um discurso fortemente afetado pelo politico.

Acerca do discurso politico, Courtine (2006, p. 75) explica que pensar 0 modo de
enunciacdo politico possibilita a estimativa de que exista uma ordem do discurso que se
impde ao sujeito falante, cujo modo de enunciagdo encontra-se, dessa forma, sob uma
liberdade que é controlada. Assim, € possivel compreender que ndo é uma escolha do sujeito
enunciar de tal ou tal modo, ou seja, ndo é uma escolha, quando o faz, o faz determinado pela
ideologia e pelo inconsciente.

Desta forma, compreender o politico discursivamente requer refletir sobre a

textualizagéo deste, tal como nos afirma Orlandi:

A Anélise de Discurso trabalha a textualizacdo do politico (J.J.
Courtine, 1986) sendo que a apreensdo dessa textualizagdo vem de
uma analise dos gestos de interpretacdo inscritos na materialidade do
texto. Na medida em que o politico é constitutivo, a compreensao, a
prépria leitura, em Andlise de Discurso, € politica. (ORLANDI, 1998,
p. 74)

Apreender o politico discursivamente, portanto, significa que o sentido é sempre
dividido. Porém, tal divisdo ndo quer dizer que o discurso é indiferente as injuncGes das
relaces de forca que derivam da forma da sociedade na histéria (ORLANDI, 1998, p. 74).
Acreditamos ser este 0 caso do discurso de autodefesa de Dilma, tendo em vista que o
julgamento da presidenta, que envolveu o midiatico e o judiciario, foi o pano de fundo para a
escrita da carta e de seu ultimo pronunciamento, sendo possivel alocar este discurso no campo
do politico. Tal discurso, marcado pela tensdo entre FDs, possui um carater polémico e
persuasivo. Desta forma, é importante articular a esta dissertacdo o que entendemos como
condices de producdo e quais as condi¢bes de producdo do discurso de Dilma, a fim de

compreendermos como se dé a textualizacdo do politico.

2.2 CondicGes de producdo em AD

A nocdo de condi¢cbes de producdo, ja na AAD-69, é considerada, por Pécheux, como
fundamental para a Teoria do Discurso. O autor parte do esquema informacional de Jakobson,
pois acredita que 0 mesmo apresenta a vantagem de colocar em cena 0s protagonistas do
discurso, bem como o referente (PECHEUX, 1997, p. 81). Porém, Pécheux entende que esse

esquema considera a mensagem como transmisséo de informagdo, o que o faz preferir o termo
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discurso, visto que se trata de um efeito de sentido entre locutores, os quais ocupam “lugares
determinados na estrutura da formagéo social” (PECHEUX, 1997, p. 82).

Esses lugares, segundo o autor, “estdo representados nos processos discursivos em que
sdo colocados em jogo”, ou seja, 0 que funciona nesses processos € o que 0 autor chama de
“formagdes imaginarias” as quais designam o papel que os interlocutores atribuem cada um a
si e ao outro (PECHEUX, 1997, p. 82). As posicdes dos protagonistas do discurso intervém,
dessa forma, a titulo de condi¢bes de producdo do discurso. A substancia das formacfes
imagindrias resulta de processos discursivos anteriores, afetadas por condi¢cdes de producédo
diferentes, isto €, supbe-se que a percepcdo que 0 sujeito tem do outro e de si é sempre
atravessada pelo “ja ouvido” e pelo “ja dito”, constituindo, assim, a substancia das formagdes
imaginarias.

Nos processos discursivos, portanto, ha uma série de formagdes imaginarias que séo
postas em cena, as quais designam o lugar que A e B se atribuem cada um a si e ao outro. Isto
é, as imagens que eles fazem do seu proprio lugar e do lugar do outro. Note-se, porém, que
n3o se trata de um lugar fisico, mas sim de uma projecdo (PECHEUX, 1997, p. 82-83).

Assim, todo processo discursivo supde a existéncia de formacgdes imaginarias, as quais

Pécheux designa conforme o quadro abaixo:

Expressao Significacao Questao implicita
que designa as da expressao cuja “resposta” subentende
formagoes | a formagdo imagindéria
imagindrias ‘ correspondente
i
( 7,(A4) | Imagem do lugar de “Quem sou cu para
| A para o sujeito lhe falar assim?
| colocadoem A
A N [ I
Z,(B) | Imagem do lugarde “Quem ¢ cle para
B para o sujeito que cu lhe
L colocado em A | fale assim?”
3 =
( I.(B) Imagem do lugar de Quem sou eu para
B para o sujeito que ele me fale assim?2”
colocadoem B
B < =TI
I, (A) Imagem do lugar de “Quem ¢ cle para -~
A para o sujeito que me fale assim?
\ | colocadoem B

Fonte: Gadet & Hak, Por uma andlise automatica do discurso: uma introducéo a obra de Michel
Pécheux, 3ed, Campinas, SP: Editora da Unicamp, 1997

Logo, todo processo discursivo prevé uma antecipacdo por parte dos sujeitos. Note-se,
porém, que o que funciona no discurso ndo séo os lugares fisicos, nem os lugares empiricos
gue 0s sujeitos ocupam, mas sim suas imagens, as quais resultam de proje¢des que permitem

passar das situaces empiricas — os lugares dos sujeitos — para as posi¢des-sujeito no discurso
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(ORLANDI, 2015, p. 38). Tais projecdes vao significar quando relacionadas ao contexto
socio-historico e a memoria discursiva. Assim, as formagdes imaginarias constituem as
diferentes posicOes de sujeito que sdo postas em cena num discurso.

Courtine (2009, p. 50-51), por sua vez, acredita que a definicdo de condigcdes de
produgdo proposta por Pécheux ndo rompe “com as origens psicossocioldogicas” que vinham
sendo delineadas até entdo. Para o autor “a no¢do de CP do discurso apresenta um contetido
ao mesmo tempo empirico e heterogéneo [...] esse contetdo é igualmente instavel.”

No entender de Orlandi (2015, p. 28-29), as condi¢cdes de producdo de um discurso
“compreendem fundamentalmente os sujeitos e a situagdo” € a memoria discursiva. A autora
divide as condigdes de producdo em sentido estrito e em sentido amplo, sendo que o primeiro
diz respeito as circunstancias da enunciacdo, ou seja, ao contexto imediato; enquanto o
segundo diz respeito ao contexto socio-historico, ideoldgico. Tal divisdo é feita a fim de
explicitar tal nogdo, mas, na analise que se faz, deve-se considerar o todo, e & assim que
operamos nesta dissertacéo.

Dito isso, tragcamos um perfil do sujeito que enuncia o discurso em analise, o qual é
representativo da formacdo discursiva interna, atentando para a biografia e o processo de

impeachment sofrido pela presidenta.

2.3 Uma breve biografia de Dilma Vana Rousseff

Entendemos relevante discutir as condi¢fes de producdo do discurso em pauta, haja
vista 0 corpus empirico com o qual estamos lidando, bem como o sujeito que enuncia tal
discurso. Tracamos, portanto, uma breve biografia de Dilma, bem como de sua trajetoria
enquanto presidenta, a fim de compreendermos determinadas inser¢cdes do discurso-outro no
seu discurso. E a partir dessas condicbes de producdo que o sujeito de D1 toma forma e
constitui seu discurso como representativo da FD Interna.

Dilma Vana Rousseff nasceu em Belo Horizonte, Minas Gerais, em 14 de dezembro
de 1947*. Filha do advogado Pedro Rousseff e da professora Dilma Jane da Silva; aos 16
anos, durante o Ensino Médio, iniciou sua trajetéria militante, indo as ruas protestar contra o

golpe militar que depbs Jodo Goulart e participando da luta organizada contra a ditadura.

10os dados apresentados acima foram retirados do Portal do Brasil, que apresenta uma biografia da presidenta
eleita. Fonte: http://www.brasil.gov.br/governo/2015/01/conheca-a-trajetoria-da-presidenta-dilma-rousseff; e do
site BOL Noticias, de autoria de Fernando Rodrigues, que apresenta uma cronologia da vida de Dilma. Fonte:
https://noticias.bol.uol.com.br/brasil/2010/02/21/veja-cronologia-da-vida-de-dilma-rousseff.jhtm. Acesso em 6
de janeiro de 2017.
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Juntou-se como simpatizante a Organizacdo Revolucionaria Marxista - Politica Operéria
(Polop), a qual se dividia entre a luta armada e o combate a Ditadura de maneira pacifica.
Nesta mesma época, Dilma filiou-se ao Comando de Libertagdo Nacional (Colina)*2.

Em 1968, com o estreitamento do regime militar, Dilma e Galeno, ent&o seu esposo,
dormiam em locais separados, a fim de despistar a policia. Apds escapar, em janeiro do ano
seguinte, do Departamento de Ordem Politica e Social (Dops), em Belo Horizonte, ela passou
a viver na clandestinidade, usando diversos codinomes, como Estela, Luiza, Marina, dentre
outros. Abandonou o curso de Economia que havia iniciado, e separou-se de Galeno.

J& em S&o Paulo, Colina une-se a Vanguarda Popular Revolucionéria (VPR), passando
a atuar sob o nome de Vanguarda Armada Revolucionéria Palmares (VAR - Palmares). Carlos
Araljo, seu entdo marido, passa a ser um dos dirigentes da nova organizacdo. A época, a
VAR-Palmares praticava sua acdo mais audaciosa, que ficou conhecida como o roubo do
“cofre do Adhemar”. Dilma negou a participagdo na operagdo, visto que atuava somente na
direcdo da VAR.

Em setembro de 1969, o grupo se desfez, voltando a existir a VPR. Dilma e Aradjo
permaneceram na VAR-Palmares, tendo como foco mais ac¢Oes politicas e menos guerrilhas.
Apos a prisdo de seu ex-marido, Claudio Galeno, Dilma foi presa e ficou detida pela
Operacdo Bandeirantes (Oban), local onde sofreu torturas, como sessdes de palmatorias,
choques, chutes e socos, segundo relatos proprios.

Dilma ficou reconhecida como uma grande guerrilheira e principal dirigente da VAR-
Palmares. Além disso, ficou conhecida como a “Joana d’Arc da subversdo”, visto que foi
acusada de participar, diretamente, das acdes do grupo, o que, todavia, ndo foi comprovado.
Ficou presa durante quase trés anos; primeiramente na Oban e, posteriormente, no
Departamento de Ordem Politica e Social (DOPS). Foi condenada a dois anos e meio de
prisdo, pelo Supremo Tribunal Federal, porém, ja havia cumprido trés anos. Quando ministra
da Casa Civil, Dilma reivindicou indenizacdo de trés Estados - Sdo Paulo, Rio de Janeiro e

Minas Gerais - nos quais fora mantida presa.

s informacdes a respeito da Militancia e da Ditadura foram extraidas de uma entrevista cedida a Folha de Séo
Paulo, intitulada “Aos 19, 20 anos, achava que eu estava salvando o mundo”, Disponivel em:
http://www1.folha.uol.com.br/fsp/brasil/fc0504200908.htm; da matéria “Veja cronologia da vida de Dilma
Rousseff” de autoria de Fernando Rodrigues. Fonte: https:/noticias.bol.uol.com.br/brasil/2010/02/21/veja-
cronologia-da-vida-de-dilma-rousseff.jhtm.; do texto de Catia Seabra para a folha de Sdo Paulo, intitulado “Presa
durante a ditadura, Dilma pediu indenizag¢do de trés Estados; e da matéria “Dilma sanciona lei que cria a
Comissdo da Verdade”, publicado pela Carta Capital. Disponivel em:
https://www.cartacapital.com.br/politica/dilma-sanciona-lei-que-cria-a-comissao-da-verdade. Ambos os textos
acessados em 6 de janeiro de 2017.
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Apos sua soltura, ingressou na faculdade de Economia na Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS), a qual concluiu em 1977. No inicio da década de 80, auxiliou
Leonel Brizola a fundar o Partido Democrético Trabalhista (PDT), no Rio Grande do Sul. Em
1993, Alceu Collares, ao ser eleito governador, levou-a para a Secretaria Estadual de Energia,
Minas e Comunicacao.

Em 2000, Dilma filiou-se ao Partido dos Trabalhadores (PT). Quando uma grave crise
no abastecimento de energia (2001) abate-se sobre o pais, Dilma ganhou destaque, uma vez
que o Rio Grande do Sul era um dos poucos estados que ndo sofria com apagdes.
Posteriormente, o entdo presidente, Luiz Indcio Lula da Silva (Lula), convidou-a para
participar da equipe de transicdo que prepararia o proximo Governo Federal. Apds a posse de
Lula, tornou-se ministra de Minas e Energia. Reformulou o ministério (2003-2005) com a
criagcdo do chamado marco regulatorio, a fim de evitar uma nova crise no abastecimento de
energia.

Em 2005, foi escolhida por Lula para chefiar a Casa Civil. Neste ponto, assumiu a
direcdo de iniciativas estrategicas como o Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC) e 0
programa de habitacdo popular Minha Casa, Minha Vida. Em 2010, deu um passo importante
em direcdo a Presidéncia, deixando o Governo a fim de candidatar-se. Em 13 de junho teve
sua candidatura oficializada pelo PT.

Sob o slogan “Para o Brasil seguir mudando”, em 31 de outubro de 2010, apos o
segundo turno das eleicdes, Dilma, aos 63 anos, foi eleita Presidenta da Republica Federativa
do Brasil, somando mais de 55,7 milhdes de votos (56,05%)*3. Foi a primeira mulher a ocupar
0 cargo de presidenta além de ja ter sido a primeira mulher secretaria da Fazenda de Porto
Alegre, a primeira secretaria estadual de Energia, a primeira ministra de Minas e Energia, € a
primeira chefe da Casa Civil.

Em seu primeiro mandato como presidenta, Dilma sancionou a Comissao Nacional da
Verdade, que foi criada com a finalidade de investigar, em dois anos, as violagdes de direitos
humanos entre 0s anos de 1946 e 1988, periodo que inclui a Ditadura Militar. O grupo que foi
escolhido pela presidenta obteve depoimentos e documentos, em todo o pais, que auxiliaram
no esclarecimento das violacdes de direitos.

Dilma manteve durante seu primeiro mandato a obra de inclusdo social e reducdo de

desigualdades inaugurada e desenvolvida durante a gestdo de Lula. Buscou em seu mandato

130s dados apresentados neste capitulo foram obtidos a partir do Portal do Brasil, que apresenta uma biografia da
presidenta eleita. Fonte: http://www.brasil.gov.br/governo/2015/01/conheca-a-trajetoria-da-presidenta-dilma-
rousseff. Acesso em 6 de janeiro de 2017.
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manter programas como o Bolsa Familia (aprimorado em sua gestdo) e Brasil sem miseéria.
Houve contratacdes de unidades habitacionais do Programa Minha casa, Minha Vida,
ascensdao de 42 milhdes de pessoas a classe média, aumento do salario minimo e criacdo de
empregos formais. Na sua primeira gestdo, investiu em Educacdo, em salde, em mobilidade
urbana, e em programas com a finalidade de melhorar a vida do povo brasileiro. Com um
indice de desemprego mais baixo da histéria, Dilma foi reeleita presidenta da Republica em
segundo turno em 26 de outubro de 2014.

A segunda gestdo'* da presidenta foi marcada pelas medidas assumidas ao ingressar no
cargo. A presidenta elegeu como lema de seu governo o seguinte enunciado: “Brasil, patria
educadora”. Em sua posse chamou atencdo para o fato de que o crescimento do Brasil
dependia da estabilidade e da credibilidade da economia, e que voltaria sua atengdo para a
manutengdo do emprego e para a valorizagdo do salario minimo. Dentre suas promessas
estava a manutengédo dos direitos trabalhistas e previdenciarios.

Ja no primeiro ano do seu segundo mandato®, Dilma teve sua popularidade abalada,
devido a grave crise econdmica que se abateu sobre o pais. Para poder pagar os juros da
divida publica, foi proposto um pacote de ajuste fiscal, a fim de reduzir os gastos publicos.
Ainda houve ajustes no preco do combustivel e da eletricidade, a queda do Produto Interno
Bruto (PIB) e a elevacdo na taxa de desemprego. Todavia, a falta de dialogo entre o governo
e o Congresso dificultava um avanco nas medidas para uma maior arrecadacdo, visto que
projetos de lei — pautas-bomba —, que poderiam impactar as contas publicas eram vistos como
prioridade.

Além da crise, a Lava Jato'® prendeu uma série de corruptos, incluindo personalidades
proximas a Dilma e seu governo, marcando, assim, uma impressdo negativa sobre sua gestao.
Este cenario de crise e corrup¢ao culminou em protestos marcados pelo enunciado “Fora

Dilma”.

14 Os dados sobre a segunda posse da presidenta Dilma, foram obtidos a partir de seu discurso de posse.
Disponivel em: http://www?2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/POLITICA/480013-INTEGRA-DO-
DISCURSO-DE-POSSE-DA-PRESIDENTE-DILMA-ROUSSEFF-NO-CONGRESSO.html. Acesso em 28 de

marco de 2017.
15 As informag@es referentes ao seu segundo mandato foram retiradas do site BBC Brasil, em matéria sobre os
principais fatos do governo da presidenta. Disponivel em:

http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2016/04/160415 cronologia_governo dilma_if. Acesso em 28 de
marco de 2017.

16 operacédo Lava Jato é a maior investigacdo de corrupgido e lavagem de dinheiro que o Brasil ja teve. Estima-
se que o volume de recursos desviados dos cofres da Petrobras, maior estatal do pais, esteja na casa de bilhdes de
reais. Soma-se a isso a expressdo econémica e politica dos suspeitos de participar do esquema de corrup¢do que
envolve a companhia. Disponivel em: http:/lavajato.mpf.mp.br/entenda-0-caso. Acesso em 28 de margo de
2017.
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O cenério encaminhava-se para um processo de impeachment que se estendeu até
agosto de 2016. Este ano, portanto, foi palco de um acontecimento histérico que mudou o
rumo politico do Brasil, tendo em vista o impeachment sofrido pela presidenta Dilma. Este
acontecimento, todavia, ndo se deu durante o referido ano, pois o processo de impedimento
iniciou-se em 2015.

Apo6s inimeros pedidos de impeachment, o documento apresentado ao Congresso, em
2 de dezembro de 2015, que foi protocolado pelos juristas Hélio Bicudo, Miguel Reale Jr. e
Janaina Paschoal, subscrito pelo advogado Flavio Henrique Costa Pereira e apoiado por
movimentos como Movimento Brasil Livre (MBL), Vem pra rua e Movimentos contra a
corrupcéo, foi aceito pelo, entdo presidente da Camara, Eduardo Cunha.

No referido documento, os juristas defendiam que a presidenta havia editado decretos
ndo numerados, abrindo crédito suplementar, sem a devida autorizacdo do Congresso
Nacional, além de ter praticado as chamadas “pedaladas fiscais”, falseando as contas publicas.
Os juristas ainda argumentavam que Dilma teria prejudicado a Petrobras com a compra da
refinaria de Pasadena e com a Operacao Lava Jato, destacando que

sérias lesGes ao orcamento foram perpetradas, seja pela edicdo de
decretos ndo numerados abrindo crédito suplementar, sem autorizacédo
do Congresso Nacional; seja pela pratica das chamadas pedaladas
fiscais, com inequivoca maquiagem das contas publicas. (Bicudo et
al., 2015, p. 11,12)

Apos o aceite do processo de impedimento, o presidente da Camara determinou a
criacdo de uma comissdo especial para analisar a dentincial’. A comissdo de 65 deputados,
indicados por 24 partidos, elegeu presidente e relator, conforme previsto na Constituicdo. A
presidenta teve dez sessdes para apresentar sua defesa, apos a instalacdo da Comissdo, a qual,
depois de cinco sessdes, apresentou um relatério final, no qual constava o aceite ou ndo do

processo de impedimento de Dilma.

170s dados sobre o processo de impechament foram obtidos através de matéria produzida pelo site EL PAIS,
intitulada “O passo a passo do impeachment de Dilma em 9 pontos basicos”. Disponivel em:
http://brasil.elpais.com/brasil/2015/12/02/politica/1449093380 156718.html. Acesso em 28 de marco de 2017;
no site da Camara do Deputados, em matéria intitulada “Camara autoriza instauragdo de processo de
impeachment de Dilma com 367 votos a favor e 137 contra”. Disponivel em:
http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/POLITICA/507325-CAMARA-AUTORIZA-
INSTAURACAO-DE-PROCESSO-DE-IMPEACHMENT-DE-DILMA-COM-367-VOTOS-A-FAVOR-E-137-
CONTRA.html. Acesso em 28 de margo de 2017; e no site do Senado Federal, na matéria “Conclusdo do
processo de impeachment no Senado € o0 grande destague da semana”. Disponivel em:
http://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2016/09/02/conclusao-do-processo-de-impeachment-no-senado-e-
o-grande-destaque-da-semana. Acesso em 28 de marco de 2017.
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Posteriormente, 0 processo seguiu para votacdo, que deveria ter, no minimo, 342 dos
513 votos favoraveis. Com os votos favoraveis de 367 deputados, 0 processo avangou para o
Senado Federal, o qual deveria julgar a presidenta pelos crimes de que era acusada. No
Senado, apds 20 horas de sessdo e 55 votos a favor e 22 contra, 0 processo de impeachment
foi aceito e Dilma afastada por 180 dias. Durante esse periodo, Michel Temer assumiu como
presidente interino.

Em 23 de maio, vieram a tona dialogos gravados!® entre o entdo ministro do
Planejamento, senador licenciado Romero Juca (PMDB-BR) e o ex-presidente da Transpetro,
Sérgio Machado, os quais foram gravados em mar¢o de 2016. Nos audios, Juca e Machado
discutem sobre uma “mudanga” no Governo Federal com a finalidade de realizar um pacto
para “estancar a sangria”. Juca, nas gravagdes, acrescenta que um eventual governo de Michel
Temer poderia construir um pacto nacional “com o Supremo, com tudo”, fazendo referéncia
as investigacdes da Lava Jato.

ApoOs o envio da carta de defesa ao Senado e de seu comparecimento durante o
julgamento, os senadores votaram pela condenagdo de Dilma. Com 61 votos a favor e 20
contra, Dilma foi condenada pelo crime de responsabilidade, porém, seus direitos politicos
ndo foram retirados. No mesmo dia, Michel Temer foi empossado no cargo de Presidente da
Republica.

Dado o que precede, neste capitulo, centramos nossa discussdao nas condigcdes de
producdo do discurso em andlise, atentando para o histérico do sujeito de D1. Como dito
anteriormente, tal discussdo mostra-se produtiva, dado que estamos diante de um discurso
heterogéneo. Portanto, no capitulo que segue, abordamos a nocdo de heterogeneidade
discursiva, a fim de compreender como tal concepc¢do € vista nos estudos do discurso de

filiacdo pecheuxtiana.

8 As informacBes referentes ao audio foram retiradas da Folha de S. Paulo. Disponivel em:
http://www1.folha.uol.com.br/poder/2016/05/1774018-em-dialogos-gravados-juca-fala-em-pacto-para-deter-
avanco-da-lava-jato.shtml. Acesso em 26 de dezembro de 2017.
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3 A heterogeneidade discursiva

Tendo em vista nosso objetivo principal para este estudo, abordamos neste capitulo
algumas consideracGes acerca da nocao de heterogeneidade. Primeiramente, trazemos o que
defende Jacqueline Authier-Revuz quanto ao tema, visto que foi quem cunhou a nogéo,
atentando para como a autora concebeu sua teoria; posteriormente, discorremos sobre a nocéo
de heterogeneidade discursiva, no ambito dos estudos da Analise de Discurso.

Para propor o conceito de “heterogeneidade constitutiva do sujeito e de seu discurso”,
Authier-Revuz (1990, p. 26) apoia-se na probleméatica do dialogismo de Bakhtin e na
concepcao de sujeito e sua relacdo com a linguagem, considerando os trabalhos de Freud e
sua releitura feita por Lacan. A autora propde uma “descri¢do da heterogeneidade mostrada
como formas linguisticas de representacdo de diferentes modos de negociagdo do sujeito
falante com a heterogeneidade constitutiva do seu discurso” (AUTHIIER-REVUZ, 1990, p.
26). Nesta dissertacdo, nos preocupamos com as formas marcadas e ndo marcadas da
heterogeneidade mostrada.

Bakhtin compreende que o ato de fala, ou mais precisamente a enuncia¢do, ndo pode
ser concebido como um ato individual e nem explicado a partir das condicGes
psicofisioldgicas do sujeito falante, pois a enunciacao € de natureza social (BAKHTIN, 2006,
p. 124). Nas palavras do autor:

A enunciacgdo enquanto tal é um puro produto da interacdo social, quer
se trate de um ato de fala determinado pela situacdo imediata ou pelo
contexto mais amplo que constitui o conjunto das condi¢des de vida
de uma determinada comunidade linguistica. (BAKHTIN, 20086, p.
124)

Portanto, compreende-se a enunciacdo como um produto que é determinado pelas
condicBes externas ao sujeito e ainda pelos participantes envolvidos na interlocucdo, néao
sendo possivel ao sujeito falante produzir algo individualmente, pois “a unidade real da lingua
que é realizada na fala [...] ndo é a enunciagcdo monoldgica individual e isolada, mas a
interacdo de pelos menos duas enunciagdes, isto ¢, o didlogo” (BAKHTIN, 2006, p. 149).
Com base nessas ideias, Authier-Revuz apresenta uma releitura de Bakhtin e articula algumas
nocdes a sua teoria.

Segundo a autora (1990, p. 27), para o dialogismo do circulo de Bakhtin “as palavras
sdo, sempre e inevitavelmente, ‘as palavras de outros’” e a preocupacao central da teoria ndo ¢
o “dialogo face a face”, mas sim uma “dialogizagdo interna do discurso”. Dito de outro modo,

0 sujeito passa a ter as palavras a partir da voz de outrem, ja que “nenhuma palavra ¢ neutra,
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mas carregada, ocupada, habitada, atravessada pelos discursos nos quais viveu sua existéncia
socialmente sustentada”.

No dialogismo de Bakhtin, de acordo com a autora, existe, em termos de
interdiscursividade e de interlocuc¢do, a inscricdo “das palavras dos outros no discurso”
(AUTHIER-REVUZ, 2004, p. 68). Isso se d& porque, para Bakhtin, segundo a autora, a
interacdo com o discurso do outro € o que possibilita a constituicdo do discurso; e é somente
por essa Via que isso € possivel.

Para Authier-Revuz (2004, p. 35-36), o que defende Bakhtin é que o homem olha
através das “palavras do outro”, isto porque “toda palavra ‘remete a um contexto, ou a varios,
nos quais viveu sua existéncia socialmente subjugada’”. Ou seja, a palavra advém de outro
contexto, porém “penetrada pelo sentido dado por outros”.

Assim, Authier-Revuz (2004, p. 36) destaca que o dialogismo € dado como condi¢éo
de constituicdo do sentido, pois o discurso se constroi em relagdo aos outros discursos, sendo
os outros discursos “seu exterior constitutivo”. De acordo com a autora,

0 lugar “do outro discurso” ndo ¢ ao lado, mas no discurso. Isso posto
como lei constitutiva do tecido de todo discurso, ndo € surpreendente
gue um campo tenha, de maneira privilegiada, suscitado o interesse do
grupo de Bahktin: o das formas que, no nivel sintéatico, discursivo e
literario oferecem representacbes em discurso do discurso outro.
(AUTHIER-REVUZ, 2004, p. 37; grifos da autora)

A autora se refere, na citacdo acima, as formas do discurso relatado, que segundo sua
compreensao diz respeito ao “discurso no discurso” e “discurso sobre o discurso”. Para
Authier-Revuz (2004, p. 38), o ponto de vista dialdgico contribuiu para um esclarecimento
sobre as formas sintaticas do discurso relatado, sejam elas o discurso direto, o discurso
indireto ou ainda o discurso indireto livre.

Segundo essa autora, € importante, ainda, compreender como a interlocucdo intervém
na dialogizacao interior do discurso, haja vista que

todo discurso € compreendido nos termos do didlogo interno que se
instaura entre esse discurso e aquele proprio ao receptor; o interlocutor
compreende o discurso através do seu préprio discurso. Visando a
compreensdo de seu interlocutor, o locutor integra, pois, na producao

de seu discurso, uma imagem do “outro discurso”, aquele que ele
empresta a seu interlocutor. (AUTHIER-REVUZ, 2004, p. 42; grifos
da autora)

Authier-Revuz (2004, p. 44) compreende que a teoria de Bakhtin mostra-se atual, uma
vez que “o outro do dialogismo de Bakhtin ndo é nem um objeto exterior do discurso (falar do

discurso do outro), nem o duplo, ndo menos exterior do locutor”, ou seja, o outro do
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dialogismo ¢ uma condigdo constitutiva do discurso, ¢ “a condigdo discurso, e & uma fronteira
interior, que marca no discurso a relagdo constitutiva com o outro” (AUTHIER-REVUZ,
2004, p. 46; grifos da autora).

Authier-Revuz ancora sua teoria no dialogismo de Bakhtin por compreender que a
articulagdo mantida entre “os outros discursos” e “o discurso do outro-interlocutor” sdo de
extrema importancia para a compreensao da heterogeneidade discursiva.

A autora ainda ancora seu trabalho na Psicanalise, propondo uma visdo do sujeito
enquanto entidade heterogénea, uma vez que seu discurso € atravessado pelo inconsciente.
Esse sujeito ¢ “resultado de uma estrutura complexa, efeito da linguagem: descentrado,
dividido, clivado, barrado...” (AUTHIER-REVUZ, 1990, p.28), pois, em seu discurso,

sempre, as palavras, “outras palavras” sdo ditas: ¢ a estrutura material
da lingua que permite que, na linearidade de uma cadeia, se faca
escutar a polifonia ndo intencional de todo discurso, através da qual a

analise pode tentar recuperar os indicios da “pontuacdo do
inconsciente”. (AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 28).

Logo, ao afirmar que, “constitutivamente, no sujeito € no seu discurso estad o Outro”
(AUTHIER-REVUZ, 1990, p.29), ha um reencontro que ndo pode ser omitido pelas teorias da
enunciacdo: entre as concepcdes do inconsciente, do discurso e da ideologia. Isto porque esse
sujeito é concebido como fragmentado, faltoso, descentrado.

O outro, salienta a autora, “nao ¢ um objeto (exterior, do qual se fala), mas uma
condicdo (constitutiva, para que se fale) do discurso de um sujeito falante que nédo é fonte-
primeira desse discurso” (AUTHIER-REVUZ, 2004, p. 69). Portanto, a heterogeneidade
constitutiva é ndo analisavel, ndo localizavel e ndo representavel, dada a sua constituicdo. A
autora salienta que

heterogeneidade constitutiva do discurso e heterogeneidade mostrada
no discurso representam duas ordens de realidade diferentes: a dos
processos reais de constituicdo dum discurso e a dos processos ndo
menos reais, de representagdo, num discurso, de sua constituigao.
(AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 32; grifos nossos)

Quando se trata da heterogeneidade mostrada, o outro se encontra designado como
objeto do discurso, através de um mecanismo enunciativo; sua funcdo € manter a ilusdo de
unidade do discurso. As formas da heterogeneidade mostrada aparecem a partir de marcas, no
fio do discurso, “designando o outro localizadamente”. Em outras palavras, “ela corresponde
a uma funcdo de negociacdo - necessaria - do sujeito falante com essa heterogeneidade
constitutiva” (AUTHIER-REVUZ, 2004, p. 72-74).

As formas da heterogeneidade mostrada podem ser marcadas ou ndo marcadas.
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Quando marcadas, percebe-se uma ruptura na ordem sintatica; quando ndo marcadas, 0
fragmento, que é designado como outro, integra-se a cadeia discursiva sem ruptura sintatica
(AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 29-34).

Authier-Revuz (2004, p. 12) inicia a discussao sobre a heterogeneidade mostrada
marcada falando sobre o outro do discurso relatado. Para a autora, as formas sintaticas do
discurso direto e do discurso indireto marcam um outro ato de enunciagdo. No discurso
indireto, o locutor comporta-se como um tradutor do discurso do outro, fazendo uso de suas
palavras, remetendo-o como fonte dos sentidos que ele relata. No discurso direto, o locutor
apresenta-se como porta-voz das palavras do outro, ou seja, séo as palavras deste que ocupam
0 tempo e/ou 0 espaco que € recortado na frase.

Para Authier-Revuz (2004, p. 18), um outro tipo marcado da heterogeneidade
mostrada que pode ser inscrito no discurso ¢ “o das outras palavras, sob as palavras, nas
palavras”. S&0 casos como: o trocadilho; o acrostico; o palindromo; movimentos bruscos e
alternantes do sentido em uma palavra; a justaposicdo, em cadeia, do um e do outro, entre
outros casos.'® Estas formas marcadas da heterogeneidade mostrada sio perceptiveis a partir
de marcas no discurso, porém, nos interessa também compreender como a autora apreende as
formas que ndo deixam marcas no discurso.

As formas ndo marcadas da heterogeneidade mostrada - discurso indireto livre,
ironia... de um lado, metaforas, jogos de palavras,... de outro lado - representam pelo
continuum, a incerteza que caracteriza a referéncia ao outro, uma outra forma de negociacao
com a heterogeneidade constitutiva (AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 34).

Desta forma, enquanto as formas marcadas dao lugar ao discurso do outro de forma
explicita, as formas ndo marcadas “jogam com a diluicdo, com a dissolu¢do do outro no um”
(AUTHIER-REVUZ, 1990. p. 34), podendo ser este outro enfatizado ou perdido.

Como mencionado anteriormente, buscamos, também, referentes tedricos, no &mbito
da AD, quanto a nocdo de heterogeneidade discursiva. Ndo desconsideramos o que defende
Authier-Revuz, mas, como afirma Orlandi (1990, p. 40), a autora “trabalha muito com a
‘formulacdo’[...] e pouco com a ‘constituicdo’ do sentido, ou seja, com a historicidade do

discurso no sentido lato (interdiscurso)”. E ¢ essa a dimensdo que também nos interessa.

YAuthier-Revuz (2004, p. 17-20) entende que “a remissdo explicita de uma cadeia a uma ‘forma-género’
repertoriada, codificando a dupla leitura” diz respeito ao palindromo, ao acréstico ou ao trocadilho e ¢ uma
modalidade explicita a partir da qual o outro é marcado na sequéncia discursiva. A autora ainda elenca outras
formas explicitas que marcam o outro, como movimentos bruscos e alternantes do sentido em uma palavra; a
justaposicdo, em cadeia do um e do outro; a justaposi¢do-superposi¢do por invasdo da palavra-valise; e a
realizacdo direta de um avesso ludico das palavras.
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Nesse sentido, concordamos com Indursky (2013, p. 240) quando chama atengdo para a
necessidade de romper, através da analise, a aparente homogeneidade discursiva, fazendo vir
a tona sua heterogeneidade fundante.

Em “A fala dos quartéis ¢ as outras vozes”, Indursky (2013, p. 240) empreende um
estudo a fim de verificar se os discursos presidenciais comportam sequéncias discursivas
heterogéneas e qual a relacdo que tais discursos estabelecem com o exterior especifico e
diferente. A autora conclui que no intradiscurso estdo intimamente entrelacados interior e
exterior. A partir desse entendimento, é possivel dizer que no fio do discurso é possivel a
articulacdo entre saberes advindos de FDs distintas, as quais podem estabelecer uma relacéo
de alianga ou de antagonismo.

De acordo com Orlandi (1990, p. 39), “a heterogeneidade coloca em pauta o visivel
(mostrado), que, na perspectiva do discurso, corresponde ao dizivel”. Para a autora, 0 dizivel é
definido, para o sujeito do discurso, pela relagdo entre FDs distintas, ou seja, cada dominio de
saber determina o que pode e deve ser dito a partir de uma posic¢do dada, em uma conjuntura
dada. O complexo das formacGes discursivas define o universo do dizivel, especificando, em
suas diferencas, as possibilidades de dizer a partir de determinada posicéo sujeito (inscrita em
uma FD determinada). Assim,

esse jogo de FDs remete o texto a sua exterioridade, isto é, a relagdo
com o interdiscurso, com o Outro. O que chamamos interdiscurso é
definido justamente como o complexo de FDs, a dominante. Ele
representa o dominio do “saber”, da memoéria da FD. E no
interdiscurso gue se constitui o dizer, sendo a nocdo de intradiscurso
reservada ndo a constituicdo mas a formulacdo.” (ORLANDI, 1990, p.
39)

Nessa perspectiva, compreendemos que o ‘“outro”, para a AD, corresponde ao
discurso-outro, que é da ordem do complexo das formacGes discursivas, ou seja, do
interdiscurso, uma vez que o mesmo corresponde ao “isso fala”, o “sentido ja-la” (Orlandi,
1990, p. 39) — é a partir da relacdo entre o intradiscurso com o interdiscurso, que o dizer do
sujeito é remetido ao Outro constitutivo (interdiscurso), haja vista que todos os dizeres ai
estéo.

Acerca disso, Mittmann (1999, p. 229), ao estudar a heterogeneidade e funcdo do
tradutor, chama atencdo para o uso da maitscula em Outro, uma vez que, segundo a autora,
Authier-Revuz usa de forma distinta “outro” e “Outro” (com maitscula e com mintscula),
sendo que o primeiro se refere a presenca de um outro sujeito enunciador exterior trazido para

dentro do discurso, o qual é identificavel a partir de formas mostradas da heterogeneidade; ja
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o0 segundo se refere ao interdiscurso funcionando como pré-construido, ou seja, uma forma de
heterogeneidade constitutiva ndo identificavel. Dai a autora preferir o uso da mindscula para
referir & presenca do discurso do autor no texto da traducéo.

Segundo Orlandi (1990, p. 40), a heterogeneidade em Authier-Revuz é concebida
“como uma mistura (a+b), sendo a e b distintos e recuperaveis”. Em contrapartida, na AD, ha
uma combinacdo entre a e b, ndo sendo possivel recuperar a origem de ambos. Assim,

sdo s6 efeitos que estdo la. Ndo se detectam os elementos como
componentes (a e b); se os reconstréi pelo jogo das diferentes
formagdes discursivas. Logo, a ilusdo s6 é dizivel pela teoria e ndo
pelas marcas, pois a heterogeneidade constitutiva ndo € representavel,
ja que ela é do escopo do interdiscurso. (ORLANDI, 1990, p. 40)

Dessa forma, é possivel, a partir do dizivel, compreender ndo o que ndo se diz, mas o
dizer do outro no um, a partir da relaco entre as formacdes discursivas. E nesse jogo entre as
FDs que o texto é remetido ao seu exterior, a relacdo que esse estabelece com o interdiscurso
(ORLANDI, 1990, p. 39).

Mittmann destaca que a nogéo de heterogeneidade discursiva, para a AD, ndo se limita
a descrever as relacGes internas de costura evidente de vozes, nem ao trabalho cognitivo entre
locutor e alocutario na busca da uniformidade, nem a instrucdes para descri¢cdo da enunciacao.
(MITTMANN, 2005, p. 86). Para a autora,

observar o atravessamento eventual da voz de um outro identificavel
no discurso do um sé serve a teoria como um passo a mais no caminho
para a discussdo sobre as condi¢cdes de producdo do discurso, as
relacdes de forca, as relagbes de sentido, os conflitos fronteiricos e as
contradicdes internas das formagbes. (MITTMANN, 2005, p. 86)

O que nos interessa, sobremaneira, ndo € marcar onde comeca um discurso e onde
termina outro, mas sim o que estabelece Mittmann, ao final da citacdo acima: as condic6es de
producdo, as relacbes de forca, as relacbes de sentido, os conflitos fronteiricos e as
contradicOes internas das formacdes discursivas que sdo postas em cena.

Outra autora da AD que trabalha com questdes sobre a heterogeneidade discursiva é
Solange Gallo. De acordo com ela, a heterogeneidade no nivel do discurso é permanente, ndo
podendo ser denegada pelo sujeito. De tal modo, a heterogeneidade é fundamental no
processo de constituicdo do sentido, isto €, o sentido se faz na heterogeneidade (GALLO,
2001, p. 2).

Quem desloca a nogao de “denegacdo” para a AD ¢é Freda Indursky. A autora defende
que “se considere denegacdo discursiva aquela negacdo que incide sobre um elemento do

saber préprio & FD que afeta o sujeito do discurso”. Ou seja, a denegacdo discursiva
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“relaciona-se com a interioridade da FD e com o0 modo como 0 sujeito com ela se relaciona”
(1990, p. 120; grifos da autora). Assim, ao negar algo que é permitido no interior de sua FD, o
sujeito mantém tal saber recalcado no interior da mesma, podendo tal saber manifestar-se a
partir da negagéo.

A partir deste entendimento, no sub-capitulo que segue, empreendemos uma discussao
acerca da nocgédo de formacdo discursiva, haja vista a sua importancia na delimitacdo do que
pertence a FD na qual se inscreve o sujeito discursivo, bem como o que nao pertence. Dito de
outra maneira: tal nogdo é relevante no estudo que empreendemos, uma vez que o discurso-

outro pode, ou ndo, pertencer a FD em que Dilma se inscreve.

3.1 A heterogeneidade da formagéo discursiva

Para compreender a heterogeneidade discursiva no seio da AD, precisamos apreender
a concepcao de formacéo discursiva, visto que a propria FD é considerada como heterogénea
em relacdo a si mesma, ou seja, 0 seu fechamento é instavel, ndo havendo um limite que
separe 0 seu interior e seu exterior (COURTINE & MARANDIN, 2016, p. 39).

Pécheux traz de Foucault a nocao de formacédo discursiva. Para Foucault (2008, p. 43),
na possibilidade de se descrever, entre um certo niumero de enunciados, um sistema
semelhante de dispersdo, e no caso em que entre 0s objetos, os tipos de enunciagdo, 0s
conceitos, as escolhas tematicas, seja possivel definir uma regularidade, poder-se & dizer, por
convencdo, que se trata de uma formacgdo discursiva. Desta forma, a FD, para este autor,
apresenta-se como um conjunto de enunciados que se ligam e que se relacionam uns com os
outros, colocando em cena determinadas regularidades.

Na Analise de Discurso, essa nocdo é retomada por Pécheux associada a teoria das
ideologias. Assim, Pécheux chama de formacéo discursiva

aquilo que, numa formacédo ideoldgica dada, isto é, a partir de uma
posi¢cdo dada numa conjuntura dada, determinada pelo estado da luta
de classes, determina o que pode e deve ser dito (articulado sob a
forma de uma arenga, de um sermdo, de um panfleto, de uma
exposi¢do, de um programa etc). (2014, p. 147)

Desta forma, os sentidos das palavras podem mudar a depender das posicGes
sustentadas por quem as emprega, ou seja, derivam sentido das formacdes ideoldgicas em que
tais posicdes se inscrevem. Assim, é possivel dizer que na AD, a nocdo de formacéo

discursiva ndo é homogénea, pois comporta em seu interior um espaco de transformacao.
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A concepcao de interdiscurso, de acordo com Courtine & Marandin, € muito cara para
entendermos como funciona a FD, pois

o interdiscurso consiste em um processo de reconfiguracéo incessante
no qual uma FD é levada, em fungdo das posi¢cdes ideoldgicas que
essa FD represente em uma conjuntura determinada, a incorporar
elementos pré-construidos produzidos no seu exterior, para nela
produzir a redefinicdo ou o retorno, para igualmente evocar seus
préprios elementos, para organizar sua repeticdo, mas também para
provocar nela o apagamento, 0 esquecimento ou mesmo a denegacao.
(COURTINE & MARANDIN, 2016, p. 39-40; grifos dos autores)

Isso posto, compreende-se que a FD € heterogénea, bem como o discurso, dado que as
fronteiras de uma FD é instavel e abrem espaco para que elementos vindos do interdiscurso
possam causar deslocamentos, rupturas, ou até mesmo o apagamento de saberes que nela sdo
permitidos.

Falar sobre a heterogeneidade discursiva é tratar do efeito do interdiscurso no interior
mesmo de uma série de formulagcbes, que constitui o saber “proprio” de uma FD dada, a partir
de elementos que vem do seu exterior. Isto é, a pretensa homogeneidade da FD se dissolve
sob a pluralidade nominalista dos “objetos do mundo”, marcando, assim, a heterogeneidade
que é constitutiva de uma FD (COURTINE & MARANDIN, 2016, p. 42).

Assim, o sujeito, ao falar, identifica-se com uma FD determinada, reproduzindo os
saberes que sdo permitidos no interior da mesma. Todavia, ha um espaco de contradi¢éo, visto
gue a maneira como a posicdo-sujeito se relaciona com a forma sujeito da FD ndo €
necessariamente homogénea. No seio da FD ha distintas posicGes-sujeito que se relacionam
diferentemente com a forma-sujeito que regula esse espaco de dizer, o que reafirma a nocao
de FD heterogénea.

Segundo Courtine (2016, p. 18-19), uma FD ndo deve ser pensada como ‘“um unico
discurso para todos” ou “a cada um o seu discurso”, mas sim como “dois (ou varios)
discursos em um sd”, pois a contradicdo ¢ um principio constitutivo da FD. Os enunciados,
segundo o autor, sdo “os elementos do saber proprios a uma FD [...] uma forma, ou um
esquema geral, que governa a ‘repetibilidade’ no seio de uma rede de formulagdes”.

O enunciado, conforme Courtine (2016, p. 18-19), forma-se a partir de dois niveis: o
interdiscursivo (eixo vertical) e o intradiscursivo (eixo horizontal). E a partir dessa relacdo
gue o0s objetos do discurso se formam, como pré-construidos. Esses foram formulados em
condicdes de producdo determinadas e, ao serem incorporados ao discurso, séo produzidos em

condicdes de producéo outras.
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Segundo esse mesmo autor (COURTINE, 2009, p. 74), o interdiscurso é o lugar onde
se constituem, para o sujeito falante (que produz uma sequéncia discursiva dominada por uma
FD determinada), os objetos de que esse sujeito do discurso se apropria, tornando-0s objetos
de seu discurso. Ja o intradiscurso de uma sequéncia discursiva sdo as articulacdes entre esses
objetos, a partir dos quais o sujeito dd uma coeréncia a sua declaracdo. Dessa forma,

essa “horizontalizacdo” da dimensdo vertical de constituicio do
enunciado é contemporanea a apropriacdo por um sujeito enunciador
[...]J, que ocupa um lugar determinado no seio de uma FD, de
elementos do saber da FD na enunciacdo do intradiscurso de uma
sequéncia discursiva, esta em uma situacdo de enunciacdo dada.
(COURTINE, 2016, p. 24)

O que o autor entende, em outras palavras, € que 0 sujeito, que ocupa uma posi¢do no
interior da FD, apropria-se de saberes advindos do interdiscurso, pela via do eixo da
formulacédo (intradiscurso), e produz sequéncias discursivas em uma situacdo de enunciagédo
dada.

Conforme Indursky (2013, p. 239-240), é possivel dizer que o sentido de uma
sequéncia discursiva ndo € produzido somente a partir das relacdes que esta estabelece com
outras sequéncias discursivas no interior de um discurso dado, mas também se da a partir da
relacdo que estabelece com sua FD de origem e com o interdiscurso. Essa mesma autora
compreende que,

a producdo de sentido faz intervir a memoria discursiva que Ihe esta
associada, permitindo relacionar sequéncias formuladas no
intradiscurso com seu exterior. Somente ao relacionar uma sequéncia
discursiva com a FD que afeta o sujeito do discurso € possivel
verificar se essa relacdo é de identidade ou de antagonismo.
(INDURSKY, 2013, p. 240)

Ao compreendermos que a formacdo discursiva é o lugar em que o sentido se
constitui, somos levados por Pécheux (2014, p. 149) a entendé-la como tendo a fungdo de
“dissimular, na transparéncia do sentido que nela se forma, a objetividade material
contraditoria do interdiscurso que determina essa formagao discursiva como tal”, isso quer
dizer que ha uma objetividade material que determina que algo fala antes, em outro lugar e
independentemente.

Isso é dizer que a forma-sujeito, ao absorver-esquecer o interdiscurso no intradiscurso,
simula o interdiscurso no intradiscurso, pois o interdiscurso aparece como o puro ‘ja-dito’ do
intradiscurso, o que corrobora com a unidade (imaginaria) do sujeito, de tal forma que pode

chegar a confundi-lo, ja que se chega ao ponto de ndo haver demarcacéo entre o que é dito e
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aquilo que advém de outro lugar (PECHEUX, 2014, p. 155). Assim, de acordo com Pécheux,

a

identificacdo, fundadora da unidade (imaginaria) do sujeito, apdia-se
no fato de que os elementos do interdiscurso (sob sua dupla forma ...
enquanto “pré-construido” e “processo de sustentacdao”) que
constituem, no discurso do sujeito, os tragos daquilo que o determina,
sdo re-inscritos no discurso do proprio sujeito. (2014, p. 150; grifos do
autor)

Portanto, compreender a incorporacdo dos elementos do interdiscurso é de extrema
importancia para o nosso trabalho, uma vez que ndo ha fronteiras que demarquem o que é dito
no discurso de autodefesa da presidenta e o que advém de outro lugar. Somente chegaremos a
compreender como o0 discurso-outro irrompe no discurso de Dilma a partir de pistas
linguisticas e da categoria da memoria discursiva.

Para tanto, entendemos importante aprofundar o que entendemos por interdiscurso,
bem como discutir a no¢do de memoria discursiva, compreendendo-a, também, enguanto
categoria de andlise, dado que a heterogeneidade discursiva pode apresentar-se como
mostrada marcada e como mostrada ndo marcada, sendo necessario, no segundo caso, fazer

intervir a memoria discursiva.
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4 O interdiscurso e a memdria discursiva

Para que possamos cumprir o proposito de romper a aparente homogeneidade do
discurso de Dilma, e fazer vir a tona a heterogeneidade discursiva presente na materialidade
discursiva em questdo, faz-se necessario compreender como a memoria discursiva intervém
em nosso estudo, ou seja, enquanto no¢do e enquanto categoria de andlise; e como
entendemos a nogéo de interdiscurso.

Para Orlandi (2015, p. 29-30), a memoria é tratada como interdiscurso, que por sua
vez € definido como “aquilo que fala antes, em outro lugar, independentemente”. 1sso é dizer
que essa autora concebe a memdria discursiva como o saber discursivo que possibilita todo o
dizer, o qual retorna sob a forma de pré-construido. O interdiscurso, portanto, disponibiliza os
dizeres que o sujeito se apropria. Nessa perspectiva, ha uma relacdo entre o que se diz e o que
se esta dizendo, ou seja, ha uma relacdo entre o intradiscurso e o interdiscurso. Sendo o
interdiscurso da ordem da constitui¢do e o intradiscurso da ordem da formulagéo

A noc¢do de memoria discursiva é introduzida na AD por Jean-Jacques Courtine. O
autor atenta para o fato de que o termo memoria discursiva é distinto do que entendemos
como memorizacao psicologica. Isto €, ndo trabalhamos com a memdria enquanto aparato de
recuperacgao cronologica de saberes. Para ele, a nocdo de memoria discursiva “diz respeito a
existéncia historica do enunciado no interior de praticas discursivas regradas por aparelhos
ideologicos” (COURTINE, 2009, p. 105).

Courtine elenca uma série de perguntas que nos faz pensar a forma como retornamos a
saberes e os utilizamos na luta ideoldgica de classes, a partir de uma posicdo dada. Ou seja, ha
uma memoria coletiva que permite, no interior de uma FD, a lembranca, a repeticdo, a
refutacdo, mas também o esquecimento de determinados elementos de saber.

Para compreender como se da a existéncia de uma FD como memdria discursiva e a
caracterizacdo de efeitos de memoria, Courtine (2009) destaca que é preciso articula-las aos
dois niveis de descricdo de uma FD: o nivel do enunciado e o nivel da formulagdo. Segundo o
autor,

os objetos que chamamos “enunciados”, na formagdo dos quais se
constitui o saber préprio a uma FD, existem no tempo longo de uma

memoria, ao passo que as “formula¢des” sdo tomadas no tempo curto
da atualidade de uma enunciacdo. (COURTINE, 2009, p. 106)

Portanto, a relagdo entre interdiscurso e intradiscurso que se representa neste efeito
discursivo permite que uma formulagdo-origem retorne na atualidade, designando o que

Courtine chama de “efeito de memoria”, ou seja, “a memdria irrompe na atualidade do
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acontecimento”, a partir da articulacdo entre os dois niveis descritos acima (COURTINE,
2009, p. 105-106).

Esta nocéo é muito cara aos estudos da AD, pois permite compreender como um saber
advindo de outro lugar irrompe no discurso do sujeito. Porém, é preciso entender como
Courtine concebe a no¢do enquanto categoria de analise, isto €, como a categoria da memdria
discursiva pode ser mobilizada numa anélise discursiva.

Para Courtine (2016, p. 47), existe uma “dupla modalidade da repeticdo quando um
individuo reformula um enunciado em um discurso efetivamente pronunciado no aqui e agora
de uma conjuntura”: uma repetigdo de elementos em extensdo e uma repeti¢do vertical. Para o
autor, a repeticdo de elementos em extensdo diz respeito “aos elementos que observamos ao
considerar um fragmento de sequéncia discursiva como determinado por um enunciado e que
nele toma lugar”; j& a repeticao vertical diz respeito aquilo “a partir do que se repete um nao
sabido, um ndo reconhecido deslocado e que se desloca no enunciado”. A partir do que
propde Courtine, quanto a repeticdo, € possivel apreender a memoria discursiva ndo s6 como
constructo tedrico, mas também enquanto categoria de analise.

Indursky (2011, p. 71) concorda com Courtine quando explica que “a memoria de que
a AD se ocupa ndo ¢ de natureza cognitiva, nem psicologizante”, mas sim social. Para a
autora, é a partir da nocao de regularizacdo que é possivel dar conta desta no¢do, uma vez que
um discurso ao ser repetido com persisténcia através dos tempos, ganha regularizacéo e passa
a fazer parte de uma memdria coletiva, tornando-se memoravel. Neste trabalho, tomamos a
nocdo de memdria discursiva, bem como a categoria da memdria discursiva a partir das
reflexdes de Freda Indursky.

Ao retomar a no¢do de Courtine sobre a memoria discursiva, Indursky (2011, p. 86)
acrescenta que essa “diz respeito aos enunciados que se inscrevem nas FD, no interior das
quais recebe seu sentido”. Portanto, a partir da memoria discursiva temos acesso aos sentidos
autorizados pela forma-sujeito, no ambito de uma FD. Em outras palavras: nem todos 0s
sentidos sdo permitidos no interior da FD, mas, antes, delimitados, refutados, e também
esquecidos a partir da memdria discursiva. A autora entende que

¢ a partir da meméria discursiva que é possivel apreender os
funcionamentos de encaixamento do pré-construido, do discurso
transverso e a articulagcdo de enunciados discursivos [...] permite
reconhecer um acontecimento discursivo, descontinuo e exterior, na
continuidade interna. Tal efeito de memoéria reatualiza a
heterogeneidade de um discurso que se quer determinado e, por
conseguinte, homogéneo. (INDURSKY, 2013, p.58; grifos da autora)

Podemos dizer que a memoria discursiva regula a FD, fazendo ressoar ai uma
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memoria que € coletiva e social, delimitando os sentidos que s&o autorizados,
ideologicamente, a circularem no interior da FD, ou seja, ela ndo é plena e nem saturada.

Portanto, a partir da memdria discursiva é possivel compreender quais sentidos sdo
autorizados ideologicamente no interior da FD na qual Dilma se inscreve, bem como quais
ndo o sdao. A memoria discursiva nos permite, ainda, compreender se esses saberes advindos
de outras FDs estabelecem uma relacdo de alianca ou de antagonismo com a FD na qual
Dilma se inscreve.

A categoria da memdria discursiva, portanto, é de extrema importancia para 0 nosso
estudo, haja vista que a heterogeneidade discursiva nem sempre pode ser apreendida a partir
de marcas no texto. A partir da memoria discursiva, podemos apreender quais saberes advém
da FD na qual Dilma se inscreve; e quais procedem de outras FDs.

A fim de cumprir tal objetivo, no capitulo que segue, procuramos precisar 0 COrpus
discursivo que operamos, bem como o tratamento que damos ao mesmo, durante a anélise, a

fim de delinear a estrutura analitica que se segue.
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5 Preparando a anélise

Neste capitulo, empreendemos uma discussao sobre o corpus com o qual estamos
trabalhando, bem como sobre a metodologia que utilizamos ao longo de nossa analise. E
importante salientar que a AD ndo trabalha com dados, mas com fatos, uma vez que ha a
possibilidade de se ocupar do processo de produgdo da linguagem e ndo somente com seus
produtos. Isto é dizer que é preciso fazer um deslocamento do acontecimento linguistico para
0 acontecimento discursivo (ORLANDI, 2012, p. 36).

De tal modo, a andlise discursiva ndo se encaixa num paradigma da epistemologia
positivista, mas sim no da histérica, trazendo para o &mbito da AD a questdo da historicidade.
A AD trabalha, assim, com a materialidade da linguagem em seu duplo aspecto, ou seja, a
partir da relacdo indissociavel entre o histérico e o linguistico, a qual ¢ fundamental na
producéo do sujeito, do discurso e dos sentidos. Assim, como afirma Orlandi, “o sujeito ¢ um
lugar de significacdo historicamente constituido” (ORLANDI, 2012, p. 36-37).

Nesse sentido, a AD foge ao conteudismo, ja que ndo pretendemos compreender o que
se diz, mas sim como se diz, a partir de uma posi¢do X ou Y. E preciso compreender,
portanto, como se da o funcionamento discursivo a partir das posi¢des sustentadas por aqueles
que enunciam determinado discurso, aléem de levar em conta as condi¢fes historicas e a
relacdo que se estabelece com outros discursos.

Para tanto, faz-se necessario compreender 0 espaco que a AD reserva aos dados para a
sua analise. Orlandi (2012, p. 37-38) considera que os dados em AD “sdo os objetos de
explicitacdo de que se serve a teoria discursiva para se construir como tal”, isto ¢, “os dados
sdo os discursos”. Porém, esses discursos ndao sdo entendidos como objetos empiricos, mas
apreendidos como “‘efeitos de sentidos entre locutores, sendo analise e teoria inseparaveis”.

Todavia, ndo existem dados enquanto tal, € preciso um gesto tedrico sobre os discursos
para que estes se constituam como corpus de analise, visto que a metodologia em AD ndo é
dada a priori, mas articulada a analise discursiva. Para isso, € preciso que o analista construa
um dispositivo tedrico e, posteriormente, um dispositivo analitico que dé conta da andlise.

Nosso trabalho ndo visa a exaustdo, pois a exaustividade que procuramos alcancar diz
respeito ao tratamento que daremos aos “fatos da linguagem com sua memoria, sua espessura
semantica, sua materialidade linguistico-discursiva” (ORLANDI, 2015 p. 61). Tendo em vista
que na Analise de Discurso o analista encontra-se com um material bruto que, como afirma

Orlandi (2015, p. 63) deve ser a base para acessarmos ao objeto discursivo, € importante
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salientarmos que em nosso trabalho entrelagamos teoria e analise.

Logo, trabalhamos nos limites da interpretacdo, sem desconsiderarmos a historia, a
ideologia e o simbdlico, produzindo um dispositivo tedrico a fim de ndo sermos vitimas do
efeito de evidéncia da lingua. Assim, como afirma Orlandi (2015, p.60), “ndo ha analise de
discurso sem mediacdo tedrica permanente, em todos os passos da analise, trabalhando a
intermiténcia entre descricdo e interpretacdo”. Com isso em mente, construimos nosso
dispositivo analitico, particularizando nosso corpus, diante de nossas questdes norteadoras.

Nossa analise se da num movimento pendular, num vai e vem entre teoria e analise.
Diante dessas consideragdes e a partir da leitura — (re)leitura — de nosso material de analise,
estabelecemos uma metodologia adequada a dar sustentacdo para descrever com adequacao as
analises.

Tendo em vista que em AD ndo ha metodologia pronta que dé conta de toda e
qualquer anélise discursiva, € importante realizarmos um trabalho de leitura e (re)leitura de
nosso material bruto, afim de particularizar o que nos interessa. Para tanto, entendemos
imperativo que precisemos as noc¢des de corpus empirico e corpus discursivo, uma vez que,
como ja referido, € preciso particularizar a materialidade com a qual iremos trabalhar.

Nosso corpus empirico diz respeito ao conjunto de enunciados possiveis a partir da
carta de defesa, produzida pela presidenta; e, também, do pronunciamento. Estamos, portanto,
diante de uma superficie linguistica que precisa ser de-superficializada, tornando-se assim, um
objeto discursivo. Nesse sentido, estamos diante de um material bruto que precisa ser
lapidado, a partir da leitura e (re)leitura, para que possamos operar discursivamente nossa
analise, ou seja, configurar o corpus discursivo com o qual trabalharemos nas analises.

De tal modo, operamos a partir do nosso corpus empirico, tratando de recortar as
sequéncias discursivas com as quais iremos trabalhar. O recorte®® das sequéncias foi
delimitado a partir de regularidades dispersas nos diferentes dominios do nosso corpus
empirico, tendo em mente nosso objetivo geral e nossos objetivos especificos.

Para tanto, tratamos de recortar tais regularidades e separa-las, a fim de compreender o
funcionamento discursivo do Discurso relatado marcado (DRM); do Discurso relatado
indireto formal (DRIF), do Discurso relatado indireto informal (DRII); e da Operacdo de
negacao.

Para fins de analise, nomeamos de Formacgdo Discursiva Interna (FDI) a regido de

20Entendemos que recorte compreende uma unidade discursiva, isto €, fragmento correlacionado de linguagem —
e — situacdo, conforme afirma Orlandi (2011, p. 139-140), isto é, diz respeito a um fragmento de uma situagao
discursiva. Dito de outra maneira: o recorte é operado a partir de uma construcao teorica, do analista, que néo é
dada a priori.
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saber que comporta o discurso governamental, e, por conseguinte, o discurso de Dilma; e de
Formacgdo discursiva externa (FDE) o dominio de saber que comporta o discurso ndo
governamental representativa de forcas politicas e sociais que se opdem ao governo Dilma.
Intitulamos o discurso pertencente ao sujeito da FDI de D1; e de D2 o discurso pertencente a
sujeitos que se inscrevem na FDE.

Dividimos a analise em dois grandes recortes, que compreendem dois funcionamentos
discursivos distintos: A heterogeneidade através do discurso relatado e A heterogeneidade
discursiva através da operacdo de negagdo. O primeiro recorte compreende trés sub-recortes??,
0s quais apresentam funcionamentos linguisticos diversos: Sub-recorte 1.1 — Relacbes de
confronto através do DRM, Sub-recorte 1.2 — RelacGes de confronto através do DRIF, Sub-
recorte 1.3 — Relacdes de confronto através do DRII; O segundo recorte compreende dois sub-
recortes: Sub-recorte 2.1 — O discurso transverso pelo viés da negacdo, Sub-recorte 2.2 — O
enunciado dividido pelo viés da negacdo. Os sub-recortes compreendem sequéncias
discursivas, as quais estdo numeradas e acompanhadas da localizacdo (linhas) na Carta
(Anexo 1) e no Pronunciamento (Anexo 2). Assim, elaboramos um quadro-sintese que

possibilita visualizar a estrutura da analise:

Recorte 1 — A heterogeneidade discursiva através do discurso

relatado

Sub-recorte 1.1 — Relac@es de confronto através Discurso
relatado marcado (DRM)

Sub-recorte 1.2 — Relacdes confronto através do Discurso
relatado indireto Formal (DRIF)

Sub-recorte 1.3 — Relacdes de confronto através do Discurso

relatado indireto informal (DRII)

Recorte 2 — A heterogeneidade discursiva através da

operacdo de negacéo

Sub-recorte 2.1 — O discurso transverso pelo viés da negacédo

Sub-recorte 2.2 — O enunciado dividido pelo viés da negacéo

21 Compreendemos que o sub-recorte diz respeito a distintos funcionamentos linguisticos que mostram o mesmo
funcionamento discursivo, isto é, no caso de haver mais de uma forma de funcionamento do discurso-outro, este
sera compreendido como sub-recorte.
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Recorte 1 — A heterogeneidade discursiva atraves do discurso relatado

Empreendemos, aqui, uma discussdo acerca da heterogeneidade discursiva que
irrompe no discurso que analisamos, através do discurso relatado. Indursky (2013, p. 241)
entende que “o discurso relatado € apenas o sintoma da natureza essencialmente heterogénea
de qualquer discurso”, ou seja, ¢ uma forma de apreensdo da fala do outro; sendo possivel,
através dele examinar a heterogeneidade do discurso.

Nesta dissertacdo, nos apoiamos, metodologicamente, na classificacdo proposta por
Indursky (2013, p. 243), acerca das formas do discurso relatado. A autora salienta, contudo,
que ndo se trata de uma nova nomenclatura.

Indursky (2013, p. 243) elenca trés modalidades do discurso relatado: i. discurso
relatado marcado (DRM); ii. Discurso relatado indireto formal (DRIF); e iii. discurso relatado
indireto informal (DRII). A primeira modalidade caracteriza-se por citar palavras, expressoes,
enunciados entre aspas; a segunda corresponde, com exatiddo, ao discurso indireto; e a
terceira modalidade € uma variante da segunda, porém, ndo possui uma sintaxe passivel de
formalizacdo, isto é, ndo apresenta identidade com a sintaxe que caracteriza o discurso
indireto.

Note-se que 0 DRM e o DRIF podem ser apreendidos a partir de marcas no texto, ou
seja, estamos diante de formas da heterogeneidade mostrada marcada, ou, como compreende
Authier-Revuz (2004, p. 12), sdo modalidades em que o locutor “da lugar explicitamente ao
discurso de um outro em seu proprio discurso”. J& no caso do DRII, temos uma forma
mostrada ndo marcada, haja vista que ndo ha separacédo entre o que diz o sujeito de D1 e o que
diz o sujeito de D2, sendo necessario recorrer a categoria da memoria discursiva para
compreender como se da a insercdo do discurso-outro no discurso em pauta.

Nas analises que se seguem, € possivel compreender como tais funcionamentos
marcam um confronto entre FDs, dado que a partir de tais modalidades do discurso relatado é
possivel apreender o discurso-outro que € rejeitado pelo sujeito de D1 na busca de sua
desqualificacdo.

Buscamos também compreender os efeitos de sentido produzidos no processo de
insercdo do discurso-outro. De tal modo, nos sub-recortes a seguir apresentamos a analise de
sequéncias discursivas representativas de diferentes maneiras de insercdo do discurso-outro

no discurso em pauta.
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Sub-recorte 1.1 — Relac¢des de confronto através do Discurso relatado marcado (DRM)

Neste sub-recorte, analisamos a inser¢do do discurso-outro a partir do discurso
relatado marcado. Em tal caso, a heterogeneidade discursiva é explicita, pois o discurso-outro
é marcado pelas aspas ou por dois pontos introdutorios (INDURSKY, 2013, p. 243-244).

Para fins de analise, consideramos o que defendem Authier-Revuz e Indursky sobre
esta forma de insercdo do discurso-outro, para fundamentar a analise que se segue. Nos casos
em questdo, acreditamos que o sinal gréfico das aspas chama atencdo para fragmentos
(palavras, expressdes) que vém de outro lugar. De acordo com Authier-Revuz (2016, p. 201),
tal sinal produz um efeito de distancia e possui dois valores: a “autonimia” e a “conotagdo
autonimica”. Indursky, por sua vez compreende esse sinal grafico como marca do “discurso
relatado marcado” (INDURSKY, 2013, p. 243).

E importante salientar que os termos “autonimia e “conota¢do autonimica” surgem,
segundo Teixeira (2005, p. 141), a partir da configuracdo teodrica de Rey-Debove, a qual
ancora seu trabalho no campo da Semiética. Authier-Revuz parte da compreensdo do que
sejam tais nogoes, € mais tarde define “o objeto que seu estudo privilegia: a modalizagao
autonimica” (TEIXEIRA, 2005, p. 141).

Em “Palavras mantidas a distancia”, Authier-Revuz (2016, p. 201) faz uma distin¢ao
entre “autonimia” e “conotacdo autonimica”. Para a autora®?, o estatuto auténimo do elemento
entre aspas € marcado por uma ruptura sintatica ou uma ruptura na combinatoria que o
acompanha, ou seja, ndo ha uso das palavras, mas sim men¢do a uma palavra X ou Y. Assim,
esse elemento configura-se como um corpo estranho, um objeto mostrado ao receptor,
mantendo-se a distancia. Nas palavras da autora:

Na autonimia simples, a heterogeneidade que constitui um fragmento
mencionado, entre os elementos linguisticos de que faz uso é
acompanhada de uma ruptura sintatica. O fragmento citado no interior
de um discurso relatado direto ou introduzido por um termo
metalinguistico [...] nitidamente delimitado na cadeia discursiva, é
apresentado como objeto. (AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 29)

J& no caso da conotagdo autonimica, hd o que a autora chama de “uso das palavras
com conotagdo de mengdo”, em que 0s elementos sdo, sintaticamente, integrados a cadeia
discursiva. A conotacdo autonimica, segundo a autora, atua de duas formas: a partir do

discurso indireto livre, no qual ndo ha ruptura sintatica que indique que o elemento esta

22Qptamos por manter num Unico sub-recorte os casos que Authier-Revuz compreende como conotagéo-
autonimica e autonimia, uma vez que entendemos que tais formas de inser¢do do discurso-outro dao conta do
que Freda Indursky compreende como discurso relatado marcado.
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integrado ao todo; e a partir de palavras ou sintagmas marcados com aspas de distanciamento
(AUTHIER-REVUZ, 2016, p. 202).

A partir do ponto de vista de Indursky (2013, p. 243-244), ¢é possivel caracterizar o
discurso relatado marcado (DRM) como uma modalidade do discurso relatado, no qual ha a
citacdo de palavras, expressdes, enunciados entre aspas. Para a autora, 0 uso das aspas, nas
sequéncias que analisou, indica que foi aberto um espaco no interior do discurso em pauta
para palavras, expressoes, enunciados, oriundos do discurso do outro. As aspas, segundo essa
autora, indicam “[...] o encontro entre discursos e estabelecem fronteiras entre suas FD”, a
“presenca rejeitada do discurso-outro” (INDURSKY, 2013, p. 245-246; grifos da autora).

Entendemos que as sequéncias discursivas (SD) elencadas abaixo se encaixam no que
Authier-Revuz chama de “conotagdo autonimica”; e no que Indursky compreende como
“discurso relatado marcado”. Vamos dar atencdo a cada uma das SD, e compreender o
funcionamento discursivo e o efeito de sentido produzido por essa forma de insercdo do

discurso-outro:

SD1: ... desde o inicio do meu segundo mandato, medidas, acdes e reformas necessarias para
0 pais enfrentar a grave crise econdmica foram bloqueadas e as chamadas pautas-bomba
foram impostas, sob a légica irresponsavel do “quanto pior, melhor”. (CARTA,; linhas 71-
73)

SD2: ... a forca politica dos que queriam evitar a continuidade da “sangria” de setores da
classe politica brasileira, motivada pelas investigacdes sobre a corrupcdo e o desvio de
dinheiro publico. (PRONUNCIAMENTO; linhas 164-166)

SD3: Afirma-se que o alegado atraso nos pagamentos das subvencdes econémicas devidas ao
Banco do Brasil, no ambito da execucdo do programa de crédito rural Plano Safra, equivale a
uma “operaciao de crédito”, o que estaria vedado pela Lei de Responsabilidade Fiscal.
(PRONUNCIAMENTO; 248-251)

Note-se que nas sequéncias discursivas acima ndao ha uma mudanca sintatica para a
insercdo do discurso-outro, pois se faz uso das palavras do outro, acrescentando-o a cadeia
sintatica, isto €, o elemento aspeado irrompe no discurso do sujeito do discurso sem que haja

uma organizacéo sintatica que mostre que esse discurso é de outrem. O que nos indica que tal
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elemento vem de outro lugar é a marca das aspas, que demarca uma fronteira entre discursos
que se inscrevem em FDs distintas.

As formas marcadas da conotacdo autonimica sdo casos mais complexos em que a
heterogeneidade se mostra. Segundo Authier-Revuz (2004, p.13), o locutor usa as palavras
inscritas no fio de seu discurso, mostrando-as e desdobra-se em observador das palavras do
outro. O fragmento utilizado vem marcado por aspas, por italico, por uma entonacéao, e/ou por
forma de comentario, recebendo um estatuto outro em relagdo ao resto do discurso.

Ao colocar entre aspas 0s elementos “quanto pior melhor”, “sangria”, ¢ “operagdo de
crédito”, o sujeito de D1 delimita o que pertence ao seu discurso € o que ndo pertence,
rejeitando o discurso-outro. Isso é dizer que ha um embate entre posicGes-sujeito que
pertencem a FDs antagbnicas. Ha uma separagdo, uma distancia, entre aquilo que é dito pelo
sujeito de D1 e o que é dito por sujeitos de D2. Segundo Authier-Revuz,

a zona de “contato” entre exterior(es) e interior que mostra as marcas
de distancia num discurso é profundamente reveladora desse discurso,
de um lado pelos pontos escolhidos para colocar explicitamente
fronteiras, limites, demarcacfes — quer dizer, de gue outro € preciso se
defender, a que outros é preciso recorrer para se constituir. (1990, p.
31; grifo da autora)

Nesse sentido, nas SD1, SD2 e SD3 compreendemos que ha uma relacdo de confronto
entre FDs, pois o sujeito de D1 circunscreve o que é permitido em sua FD, incorporando em
seu discurso elementos advindos de outra FD, marcado por aspas, demarcando que 0 que esta
dentro das aspas ndo pertence ao seu discurso, mas sim ao outro. Dai haver um embate entre
forcas antagdnicas, ou seja, entre o que é dito a partir da posi¢do-sujeito de D1, com o que é
dito em outro lugar a partir de outra posicdo-sujeito ou, nas palavras de Indursky: “as aspas
indicam discordancia entre posicoes de sujeito afetadas por FD antag6nicas™ (2013, p. 245).

Na SD1 e na SD2, os elementos aspeados compreendem fragmentos de saberes que
sdo interditados na FDI, isto porque, segundo o sujeito de D1, a légica que predomina na
FDE, ou seja, de “quanto pior, melhor” e o termo “sangria” estdo em desacordo com a
ideologia que subjaz a FDI. Sabemos que tais elementos funcionaram na exterioridade da FD
na qual se inscreve o sujeito de D1, de tal modo que ha ai a necessidade de marcar com o sinal
gréafico que isso vem de outro lugar.

Chamamos atencao para a concepc¢do de formacBes imaginarias, que surge na AAD69
a partir da discussdo que se faz acerca das condigdes de produgdo do discurso. Para Pécheux
(1997, p. 82-83), nos processos discursivos ha uma serie de formacgdes imaginarias que séo

postas em cena, as quais designam o lugar que A e B se atribuem cada um a si e ao outro. Isto
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é, as imagens que eles fazem do seu préprio lugar e do lugar do outro. Note-se, porém, que
ndo se trata de um lugar fisico, mas sim de uma projecé&o.

Retomando o quadro das formacgdes imaginarias (Pécheux, 1997, p. 83), é possivel
responder a seguinte pergunta: “quem ¢ ele para que me fale assim?”. No nosso entender, na
SD1 o sujeito de D1 projeta o outro como irresponsavel, dado o que circula no discurso de
D2. E, ao projetar o outro como irresponsavel, acreditamos ser possivel afirmar que o sujeito
de D1 se projeta, no seu discurso, como responsavel, em oposi¢do ao outro.

No caso da SD3, também temos uma relagdo de confronto entre o que diz o sujeito de
D1 e 0 que esté entre as aspas. Note-se que as condi¢des de producdo de tal discurso levam
em conta a necessidade de comprovar a inocéncia da presidenta, logo, ao aspear o elemento
“operacdo de crédito” o sujeito de D1 marca que tal saber € interditado na FD na qual se
inscreve, visto que se defende que as acfes tomadas pela presidenta ndo equivalem a uma
“operagdo de crédito”. Dai a importancia do sujeito de D1 marcar com as aspas o que pertence
ao seu discurso e 0 que ndo pertence.

Como mencionado anteriormente, o Discurso relatado marcado “manifesta a presenca
rejeitada do discurso-outro” (INDURSKY, 2013, p. 246). Ousamos dizer que apesar de o
discurso de Dilma, nas condicdes de producdo em que se da, rejeitar o discurso-outro e buscar
a sua desqualificacdo, marcando-o com as aspas, ainda se vale do mesmo para se defender.
Para Authier-Revuz, as aspas indicam que “uma palavra, durante o discurso, é indicada ao
receptor como objeto, o lugar de uma suspenséo de responsabilidade” (2016, p. 203; grifos da
autora), ou seja, quando o sujeito usa as aspas, indica que 0 que estd ai ndo é de sua
responsabilidade, podendo, inclusive, utilizar um discurso antagdnico para sua defesa.

Voltemos ao que conclui Authier-Revuz sobre as marcas explicitas da heterogeneidade
discursiva:

Preso na “impenetravel” estranheza de sua propria palavra, o locutor,
guando marca explicitamente por formas da distdncia — pontos de
heterogeneidade em seu discurso —, delimita e circunscreve o0 outro, e,
fazendo isso, afirma que o outro ndo estd em toda a parte.
(AUTHIER-REVUZ, 2004, p. 72; grifos da autora)

Assim, apesar de o sujeito do discurso circunscrever o outro, marcando-o com as
aspas, é possivel dizer que esse sujeito estd somente denegando algo que ja esta dado, ou seja,
o fato de que toda fala é fundamentalmente heterogénea.

Os recortes que seguem séo entendidos por Authier-Revuz como “autonimia”, ou seja,
a designacdo do outro se da de forma localizada, marcada pelas aspas e com uma ruptura

sintatica. Indursky, por sua vez, compreende tal funcionamento como DRM:
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SD4: O presidente Getllio Vargas, que nos legou a CLT e a defesa do patrim6nio nacional,
sofreu uma implacavel perseguicdo; a hedionda trama orquestrada pela chamada “Republica
do Galedo”, que o levou ao suicidio. (PRONUNCIAMENTO; linhas 59-61)

SD5: Ouso dizer que em varios momentos este processo se desviou, clamorosamente, daquilo
que a Constituicio e os juristas denominam “devido processo legal”.
(PRONUNCIAMENTO; linhas 282-284)

A autonimia ocorre em menor nimero no discurso em questdo, porém, entendemos
importante compreender o seu funcionamento discursivo, além de apreender os efeitos de
sentido produzidos pela inser¢do do discurso-outro através desta marca.

Note-se que, nos casos acima, ha uma ruptura sintatica, diferente dos casos
anteriormente analisados. Faz-se mengdo a “Republica do Galedo” ¢ ao “devido processo
legal”, ou seja, esses elementos sdo introduzidos no fio do discurso sem que se integrem ao
todo. O substantivo “chamada”, na SD4, ¢ o verbo “denominam”, na SD5, rompem a ordem
sintatica, mostrando o objeto, por assim dizer. Tais elementos possuem o que Authier-Revuz
chama de “estatuto autonimo” (2016, p. 201), pois o locutor, nesse caso, ndo faz uso das
palavras aspeadas, mas sim mencéo delas.

Na SD4 o sujeito de D1 faz mengdo a “Republica do Galedo”, marcando-0 com as
aspas de autonimia. E importante compreender o efeito de sentido produzido pelo uso de tal
sinal grafico, uma vez que o mesmo gera um distanciamento entre 0 que é produzido pelo
sujeito e o que vem de outro lugar, de outro discurso. Neste caso, o sujeito além de fazer
mencdo, mostra, por assim dizer, o elemento que ndo faz parte do seu discurso, a partir da
organizacdo sintatica. Dai Authier-Revuz (2008, p. 111) entender que na autonimia ha o que
ela chama de “mostracéo de palavras” que sdo “remetidas ao outro discurso, a mostragao de
uma mensagem outra”.

Lembremos que a “Republica do Galedao” ficou assim conhecida devido & atuacdo
independente da Base Aérea do Galedo, durante as investigacOes relativas ao atentado da
Toneleros®. Importa, para este estudo, compreender as condi¢bes de produgdo de tal

acontecimento histérico, dado que este elemento irrompe no discurso da presidenta.

23 Verbete. Galedo, Republica do. Disponivel em: http://www.fgv.br/cpdoc/acervo/dicionarios/verbete-
tematico/galeao-republica-do. Acesso em 08/08/2017.
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De acordo com Queiroz (2014, p. 60-62), durante 0 segundo mandato de Getulio
Vargas, havia uma situacdo politica instavel, um descontentamento por parte das classes
militares. Além disso, havia dendncias de corrupcdo em oOrgdos federais, culminando na
instalagdo de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito para investigar fatos da administracao
federal. Este foi o pano de fundo em que se deu o que ficou conhecido como “Atentado da
Rua Toneleros”, que ocasionou a morte do Major Aviador Vaz.

Segundo historiadores, a apuracdo do crime e as circunstancias do atentado tiveram
influéncia decisiva no fim do Governo Vargas, que findou com o tragico suicidio do
presidente (QUEIROZ, 2014, p. 61). Note-se que em oposicdo a Republica do Catete,
formou-se a “Repuiblica do Galedo”, local onde se faziam as investigaces?* referentes ao
atentado. Tal nome surge devido a autonomia durante as investigacdes e a amplitude dos
poderes que foram conferidos ao grupo que comandava as investigacoes®.

Fazer essa retomada historica € importante para compreender os efeitos de sentido
produzidos pela inser¢do do discurso-outro no discurso em pauta. Ao aspear o elemento
“Republica do Galedo”, o sujeito de D1 estabelece uma relagdo de confronto com o que ai
estd marcado. As aspas indicam que tal nomenclatura estd em desacordo com o que é
permitido a partir da posi¢do que o sujeito ocupa. Surge, em oposicdo a Republica do Catete,
0 que os jornais apelidaram como “Republica do Galedao”. Observe-se que, na carta e no
pronunciamento, defende-se a legitimidade do governo. Dessa forma, ndo é permitido ao
sujeito de D1 incorporar ao seu discurso o elemento “Republica do Galedao” sem que haja um
distanciamento, marcado pelas aspas, visto que o mesmo surgiu em discordancia a um
governo eleito democraticamente. Assim, as aspas indicam que o sujeito de D1 enuncia de
uma posicao-sujeito que nao se identifica com tal saber, ou seja, hd uma rejeicdo por parte do
sujeito de D1 dos saberes que circulam na FDE.

Na SD5, as aspas marcam a expressao “devido processo legal”, chamando atengao

para o fato de que o processo de impeachment estaria em desacordo com o que determina a

24 Dado que o atentado vitimou um oficial da Aerondautica, a oposicdo transformou o inquérito policial,
conduzido pela Policia Civil, num inquérito policial militar (IPM), que ficou sob responsabilidade da
Aeronautica. (Fonte: http://cpdoc.fgv.br/producao/dossies/ AEraVargas2/artigos/CrisePolitica/Suicidio. Acesso
em 08/08/2017).

®Faziam parte da investigacdo, de acordo com Queiroz (2014, p. 67), Nelson Barbosa Sampaio (Promotor
Militar); Cordeiro Guerra, que acompanhava 0 inquérito na policia; 2° Tenente Aldo Sartori (escrivao); e
Coronel Aviador Adhemar Scaffa de Azevedo Falcéo.
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lei. Existe, legalmente, o “principio do devido processo legal”?®, o qual assegura a todos o
direito a um processo com todas as etapas previstas pela lei, além de garantias constitucionais.

Desta forma, de acordo com o sujeito de D1, além de o elemento entre aspas explicitar
que o mesmo vem de outro discurso, neste caso do discurso juridico, ha contradicdo no
interior da FD antagobnica, visto que o sujeito acredita haver um desacordo entre o que diz o
discurso-outro e o que determina a Lei. Para Indursky,

0 uso autonimico protege seu usuario, para que ndo lhe seja imputada
a posicdo ideoldgica veiculada por tais expressfes, ficando
resguardadas as diferencas ideoldgicas entre as duas posicfes de
sujeito, construidas a partir de FD antagbnicas. (2013, p. 245).

A autora ainda explica que a autonimia reflete uma grande tensdo entre forcas em
confronto, de tal modo que ¢ preciso “mostrar” o discurso do outro, para entdo rechacga-lo
(INDURSKY, 2013, p. 245-246). Acreditamos ser esse 0 caso em questdo, uma vez que, ao
marcar com as aspas de autonimia, o sujeito de D1 delimita uma fronteira entre FDs
antagobnicas e resguarda-se, ndo havendo o perigo de Ihe ser imputada a ideologia que subjaz a
FDE.

E importante salientar que, apesar de a marca das aspas indicar uma fronteira entre o
discurso do sujeito de D1 e o discurso de D2, tal marca ndo garante a fidelidade do que €
veiculado. Tal como explicita Authier-Revuz, a marca explicita da heterogeneidade responde
a “ameaga que representa, para o desejo de dominio do sujeito falante, o fato de que ele nao
pode escapar ao dominio de uma fala que, é fundamentalmente heterogénea” (AUTHIER-
REVUZ, 2004, p. 73-74). Assim, apesar de marcar com as aspas um distanciamento entre o
que pertence ao seu discurso e o que pertence ao discurso do outro, o sujeito de D1 esta
denegando, pois, segundo essa mesma autora “E nesse sentido que a heterogeneidade
mostrada pode ser considerada como um modo de denegacdo no discurso da heterogeneidade
constitutiva que depende do outro no um” (AUTHIER-REVUZ, 2004, p. 74; grifos da
autora).

Dado o que foi analisado, é possivel dizer que, através do DRM, o sujeito de D1 trava
um embate de forcas que antagonizam entre si, marcando com as aspas que, no intradiscurso,
ha elementos, fragmentos, que circulam na exterioridade da sua FD. O discurso-outro, assim,
é inserido no fio do discurso atraves do DRM, produzindo o efeito de sentido de rejeicédo e de
busca da desqualificacio do discurso-outro. E no fio do discurso que a heterogeneidade

discursiva se marca, ou seja, o confronto entre FDs se d& no intradiscurso. Isso é dizer que

Z6Disponivel em: http://www.direitonet.com.br/dicionario/exibir/747/Principio-do-devido-processo-legal. Acesso
em 09/08/2017
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elementos advindos do interdiscurso sdo articulados a saberes proprios da FDI, marcados

pelas aspas, as quais delimitam fronteiras entre FDs antagonicas.

Sub-recorte 1.2 — Relagdes de confronto através do Discurso relatado indireto formal (DRIF)

O discurso relatado indireto formal (DRIF), diz respeito ao discurso indireto,
entendido por Authier-Revuz como uma traducdo do discurso-outro. A autora constata que,
nesta modalidade do discurso relatado, “o locutor se comporta como tradutor [...] fazendo uso
de suas proprias palavras, ele remete a um outro como fonte do “sentido” dos propositos que
ele relata” (AUTHIER-REVUZ, 2004, p. 12; grifo da autora). Ademais, tal estrutura do
discurso relatado possui uma estrutura homogénea, apresentando uma sintaxe normal da
lingua (AUTHIER-REVUZ, 1998, p. 150).

Para Cunha & Cintra (2008, p. 652), o discurso indireto é caracterizado pela
incorporacdo de uma informagdo que vem de outro lugar, isto é, o sujeito que faz uso das
palavras do outro se contenta em transmitir ao leitor apenas o contetido do que fora relatado,
sem nenhum respeito a forma linguistica que teria sido realmente empregada. Para o autor, “o
emprego do discurso indireto pressupde um tipo de relato de caradter predominantemente
informativo e intelectivo™.

Indursky, por sua vez, entende que o discurso relatado indireto formal “corresponde,
com exatiddo, ao discurso indireto” (INDURSKY, 2013, p. 243), ou seja, acredita que neste
funcionamento discursivo ndo h4 compromisso com a textualidade, mas sim uma parafrase do
discurso do outro. Para a autora, “[...] o DRIF, ao fundar-se sobre a reformulacéo das palavras
do outro, produz o efeito de homogeneidade.” (INDURSKY, 2013, p. 247; grifos da autora),
desfazendo-se, assim, a ficcdo da fidelidade textual, uma vez que o discurso apresenta-se sob
a modalidade da reformulacdo, ou seja, ndo produz, necessariamente, o sentido pretendido
pelo sujeito de D2.

Neste tipo de funcionamento discursivo, o sujeito apropria-se de um saber que
funciona na exterioridade de sua FD, incorporando-0 ao seu discurso, porém, ndo ha
compromisso com a textualidade do que foi dito, dai o sujeito poder relatar parcialmente o
discurso do outro, bem como dar outra versdo do mesmo. Para Indursky (1990, p.119),
quando o sujeito mobiliza enunciados produzidos por outros enunciadores, estabelece com

eles “relacdes ideologicamente determinadas de identidade, similaridade, divergéncia,
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conflito, antagonismo etc.”, isto ¢, ao relatar o discurso do outro, a relagdo com o mesmo
pode ser dar de maneiras diversas.

Para Cazarin (1998, p. 65), o DRIF constitui-se a partir de um processo de
parafrasagem e ndo mantém compromisso com o que foi dito pelo outro, abrindo espaco ao
sujeito do discurso para inseri-lo a seu modo. O DRIF, portanto, ndo tem como finalidade
reproduzir o discurso-outro, mas sim referi-lo. Assim, o sujeito do discurso tem a
possibilidade de interpretar, fazendo uma leitura prépria do outro discurso, podendo,
inclusive, distorcé-lo (CAZARIN, 1998, p.89-90).

Interessa-nos, portanto, compreender o funcionamento discursivo do DRIF no discurso
em analise, bem como os efeitos de sentido produzidos por tal forma de insercédo do discurso-
outro. Para tanto, selecionamos trés sequéncias discursivas que serdo analisadas, tendo em

vista tais objetivos.

SD6: No passado, com as armas, e hoje, com a retorica juridica, pretendem novamente
atentar contra a democracia e contra o Estado do Direito. Se alguns rasgam o seu passado e
negociam as benesses do presente, que respondam perante a sua consciéncia e perante a
historia pelos atos que praticam. (PRONUNCIAMENTO; linhas 36-39)

SD7: O que pretende o governo interino, se transmudado em efetivo, € um verdadeiro ataque
as conquistas dos ultimos anos (PRONUNCIAMENTO; linhas 113-114).

SD8: Disseram que as eleicdes haviam sido fraudadas, pediram auditoria nas urnas,
impugnaram minhas contas eleitorais, e ap6s a minha posse, buscaram de forma desmedida
quaisquer fatos que pudessem justificar retoricamente um processo de impeachment.
(PRONUNCIAMENTO; linhas 131-134)

O DRIF, no entender de Indursky, possui uma sintaxe passivel de formalizacdo — SN
dizer que X — sendo possivel substituir o verbo dizer por afirmar, fazer crer, alegar, desejar,
pretender, espalhar, propagar, os quais funcionam como verbos introdutores do discurso
relatado (INDURSKY, 2013, p. 248). De tal modo, é possivel dizer, a partir das sequéncias
dispostas acima, que tal funcionamento ocorre no discurso em analise, mais precisamente no

Pronunciamento feito pela presidenta.
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Em alguns casos, o outro é designado por formas verbais que indeterminam seu
referente, sendo necessario recorrer a categoria da memaria discursiva para apreendé-lo. E o
caso da SD6, em que o verbo “pretendem” indica que estamos diante de um sujeito
indeterminado. Note-se que o advérbio “novamente” nos da uma pista, de que tal pretensdo —
atentar contra a democracia e contra o Estado de Direito — ja ocorreu em outras condic6es de
producdo. Podemos recuperar tais condi¢bes de producdo a partir da propria sequéncia
discursiva — No passado, com as armas — sendo possivel remeter o discurso-outro aos Golpes
de Estado sofridos por presidentes anteriores. Note-se que as condi¢Oes de producdo do
discurso de Dilma séo distintas — e hoje, com a retérica juridica — porém, o discurso-outro
ainda remete para um discurso de direita.

Esta formula chama atencgéo para saberes que circulam na exterioridade da FD na qual
se inscreve 0 sujeito de D1, mas ndo somente isso, coloca em par de igualdade
acontecimentos do passado e do presente, trazendo a tona um forte embate entre forcas
antagobnicas, ou seja, rechacando o que ocorreu no passado e 0 que se pretende no presente.

Na sequéncia que segue (SD7), o sujeito de D1 traz para o fio do discurso um saber
que é ideologicamente interditado na sua FD, e que circula, no discurso da oposicdo. A
pretensdo “um verdadeiro ataque as conquistas dos ultimos anos” vai contra o que defende o
sujeito de D1, ou seja, antagoniza, ideologicamente, com o0s saberes que circulam na FDI.
Assim, além de retomar saberes que circulam na FDE, o sujeito de D1 rejeita-0s. E dizer,
conforme ele relata o discurso do outro, por meio de um DRIF, produz um efeito de sentido
de rejeicdo, dado que tais saberes antagonizam com o que € permitido circular na sua FD.

Chamamos atencdo para a projecdo que o sujeito de D1 faz do outro, que no nosso
entender, funcionam de maneira semelhante em duas sequéncias analisadas aqui. O verbo
“atentar” (SD6) e o substantivo “ataque” (SD7) nos ddo pistas de que, no imaginario de D1 o
outro é um “malfeitor”, dado que ataca “a Democracia e o Estado de Direito” e “as conquistas
dos ultimos anos”.

A SD8 apresenta a forma verbal “disseram”, que nos indica que ha, novamente, uma
indeterminacdo do referente. Desta forma, € preciso recorrer a categoria de memoria
discursiva para atribuir tal discurso a determinada FD. Tais saberes, que sdo incorporados ao
fio do discurso de D1, chamam atencdo para saberes que circularam na FD da oposicdo, por
ocasido das eleigdes de 2014.

Como dito anteriormente, tal funcionamento discursivo diz respeito ao que Authier-

Revuz compreende como discurso indireto. Para essa autora essa forma do discurso relatado é
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entendida como uma parafrase discursiva, em que ha “uma simples descrigdo/caracterizagdo
do conteudo do discurso outro sem exigéncia de equivaléncia” (AUTHIER-REVUZ, 2008, p.
111), isto é, ndo ha garantias de que o sujeito de D1 relata com fidelidade o discurso do outro.
Portanto, compreendemos que ao trazer para o fio do discurso o que circulou na FD da
oposicéo, o sujeito de D1 o faz na tentativa de defender-se, ou, como afirma Indursky:

Né&o sendo sempre possivel ocultar o discurso do outro este passa a ser
representado pelo DRIF, dando margem a interpretacOes e parafrases
gue 0 mencionam, ndo sem distor¢cbes mais ou menos graves,
chegando mesmo a ponto de desfigura-lo. (2013, p. 248)

As sequéncias discursivas analisadas apresentam o DRIF, como marca de
heterogeneidade discursiva mostrada marcada. A andlise nos mostra que tal funcionamento
discursivo é apreensivel a partir da seguinte formula: SN dizer que X, como define Indursky
(2013, p. 248). Nao ha linearidade quanto ao verbo introdutor do DRIF, podendo tal
modalidade apresentar verbos diversos. Apesar disso, o efeito de sentido produzido por esta
modalidade do discurso relatado, no discurso em analise, € 0 de rejei¢do, ou seja, 0 sujeito de
D1 se vale do discurso-outro para rejeita-lo e refuta-lo, evidenciando um confronto no interior
dos enunciados analisados?’. Além disso, podemos concluir que essas sequéncias discursivas
produzem um efeito de denuncia do discurso do outro, uma vez que coloca em xeque saberes
que circulam no interior da FDE.

Ousamos dizer que o discurso de que se ocupa o sujeito de D1 pode romper com a
textualidade do que foi dito pelo sujeito de D2. Acreditamos que 0 processo de parafrasagem
(CAZARIN, 1998, p. 65), caracteristico do DRIF, ndo garante que o sentido “pretendido”
pelo sujeito de D2 foi mantido pelo sujeito de D1, uma vez que o discurso-outro € inserido no
discurso de D1 em outras condi¢6es de producéo.

A andlise ainda nos mostra que o sujeito de D1, ao incorporar no intradiscurso o
discurso-outro, o faz para confrontar o que diz o outro, isto €, ha uma relacdo de antagonismo
entre 0 que diz o outro e o que diz o sujeito de D1. Nos casos analisados, portanto, para
afirmar o seu discurso e a ideologia que subjaz a sua FD, o sujeito de D1 precisa incorporar ao
seu discurso o que diz o outro. Acreditamos que a partir do DRIF o sujeito de D1 rejeita o que
diz o outro para defender-se, a0 mesmo tempo em que precisa do discurso do outro para

afirmar o que pertence ou ndo a sua FD

27 N&o queremos, aqui, generalizar um efeito de sentido, bem como a relagio que se estabelece a partir do DRIF.
E possivel que em outro discurso, em outras condi¢des de producdo, um sujeito enunciador do discurso se
aproprie do discurso-outro, produzindo efeito de sentido diverso. Porém, no caso que analisamos, tal
funcionamento discursivo produziu um efeito de sentido de rejeigdo e uma relagdo de confronto.
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Sub-recorte 1.3 — Relagdes de confronto através do Discurso relatado indireto informal (DRII)

Neste sub-recorte, analisamos o funcionamento discursivo do discurso relatado
indireto informal (DRII), entendido como uma forma ndo marcada da heterogeneidade
mostrada. Discutimos sobre os efeitos de sentido produzidos pela inser¢do do discurso-outro
a partir desta modalidade do discurso relatado. Para tanto, nos valemos do que entende
Indursky acerca do mesmo.

Para Indursky, o DRII, assim como o DRIF, “ndo tem compromisso com a
materialidade do texto-origem” (INDURKY, 2013, p. 248), ou seja, o sujeito do discurso
pode relatar parcialmente o discurso do outro, podendo traduzir e trair as ideias veiculadas no
outro discurso. A diferenca do DRIF, o DRIl nio apresenta uma sintaxe passivel de
formalizagdo, uma vez que ndo possui uma sintaxe previsivel. Assim, o discurso do outro
pode ser relatado por meio de narrativas sucintas, apresentando uma sintaxe bastante variada.
(INDURSKY, 2013, p. 248-249).

Ao falar sobre a falta de marcas que indicariam a presenca mostrada do outro no
discurso, Authier-Revuz (1998, p. 145) destaca que ‘“uma alusdo pode [...] ndo ser
reconhecida; mas tal segmento pode também ser identificado, interpretado pelo receptor como
vindo de outro lugar, eco de um outro discurso...”, ou seja, no discurso do sujeito algo ressoa,
chamando atencdo para algo que fora produzido anteriormente, em outras condi¢cdes de
producéo.

Em “A fala dos quartéis e as outras vozes”, Indursky (1998, p. 250-252) elenca uma
série de formas sintaticas que funcionam como DRII: construcbes relativas; sintagmas
verbais; sintagmas nominais; frases verbais e frases nominais. Elencamos, abaixo, trés

sequéncias discursivas que serdo analisadas:

SD9: Houve um esforco obsessivo para desgastar o governo, pouco importando os resultados

danosos impostos a populacdo. (CARTA; linhas 74-75)

SD10: A ameaca mais assustadora desse processo de impeachment sem crime de
responsabilidade é congelar por inacreditdveis 20 anos todas as despesas com saude,
educacdo, saneamento, habitacdo. E impedir que, por 20 anos, mais criancas e jovens

tenham acesso as escolas; que, por 20 anos, as pessoas possam ter melhor atendimento a

60



saude; que, por 20 anos, as familias possam sonhar com a casa propria.
(PRONUNCIAMENTO; linhas 122-127)

SD11: Quem se acumplicia ao imoral e ao ilicito, ndo tem respeitabilidade para governar o
Brasil. Quem age para poupar ou adiar o julgamento de uma pessoa que é acusada de
enriquecer as custas do Estado brasileiro e do povo que paga impostos, cedo ou tarde,
acabara pagando perante a sociedade e a histdria o preco do seu descompromisso com a ética.
(PRONUNCIAMENTO; linhas 189-193)

Indursky (2013, p. 248) entende que o DRII pode, apesar da falta de previsibilidade,
funcionar como tradutor ou, até mesmo, como traidor do discurso do outro, assim como o
DRIF. A diferenca do DRIF, o DRII, como dito, ndo possui uma sintaxe passivel de
formalizacdo. Assim, € necessario recorrer a categoria da memoria discursiva para encontrar
um referente para esse discurso.

O discurso do outro pode ser representado por meio de frases nominais (INDURSKY,
2013, p. 252). E o caso da SD1, a qual ndo possui forma verbal portadora de marcas de
pessoa, numero, modo e tempo. Tal funcionamento discursivo do DRII, de acordo com a
autora, representa “pré-construidos que podem ser submetidos a uma transformacao
metodoldgica”, a qual nos permitira reconhecer um possivel discurso do outro, tendo como
base a memoria discursiva. A sequéncia discursiva atribuida ao sujeito de D1 estd marcada

como “a”, enquanto a sequéncia “b” marca um possivel enunciado que circula na FDE.

Vejamos como se da essa transformacéo, no caso da SD9:

SD9a: Ha um esforco obsessivo para desgastar o governo.

SD9b: Precisamos nos esforcar para que haja um desgaste do governo.

A partir desta transformacdo, € possivel apreender que o DRIl ndo reproduz com
fidelidade o discurso do outro. Este, sequer € referenciado no discurso do sujeito de D1, uma
vez que ndo had marca de pessoa na sequéncia em analise, sendo necessario recorrer a
memoria discursiva para remeter o discurso a um dominio de saber. Nesse caso, a prépria
transformacdo metodol6gica nos permite remeter esse discurso a FD da oposicdo, que é
rejeitado pelo sujeito de D1, dado que tal discurso antagoniza com os saberes proprios a FDI.

Na SD10, a inser¢do do discurso-outro, apresenta-se a partir de frases verbais,

trazendo para o fio do discurso saberes que dizem respeito a ideologia que subjaz a FDE.

61



Porém, tais saberes compreendem agfes que serdo tomadas, ou seja, ainda ndo se
concretizaram. As frases verbais “congelar por inacreditaveis 20 anos todas as despesas com
salde, educacdo, saneamento, habitacdo”; “impedir que, por 20 anos, mais criangas e jovens
tenham acesso as escolas”; “que, por 20 anos, as pessoas possam ter melhor atendimento a
saude”; “que, por 20 anos, as familias possam sonhar com a casa propria.”. A partir da
memoria discursiva, podemos atribuir tal discurso aos saberes da FDE, uma vez que 0s
mesmos funcionaram e funcionam na exterioridade da FDI, mais precisamente, na FD da
oposicéo.

No que segue (SD11), temos um DRII que irrompe no fio do discurso a partir de uma
constru¢do relativa “Quem se acumplicia ao imoral e ao ilicito”; “Quem age para poupar ou
adiar o julgamento de uma pessoa que é acusada de enriquecer as custas do Estado
brasileiro e do povo que paga impostos”. De acordo com Indursky (2013, p. 250), tal
construgdo indica que “a posigdo [S] é preenchida por um constituinte referencialmente
indeterminado”, permitindo que o enunciado do outro seja relatado, sem que esse seja
linguisticamente determinado. E possivel entender que o sujeito de D1 projeta o outro como
desonesto, tendo em vista as caracteristicas atribuidas a esse discurso. Assim, podemos dizer
que, além de rejeitar tal discurso, o sujeito de D1 utiliza tais saberes para defender-se, ao
mesmo tempo em que Se protege, haja vista que ndo determina seu referente. Ademais,

essa rejeicdo abre espaco para a reorientacdo do discurso-outro. Isto
pode ser observado através do funcionamento discursivo que permite
ao sujeito do discurso, a apresentacdo de um outro ponto de vista, isto
é, de um outro discurso préprio de sua FD. (CAZARIN, 1998, p. 92)

Nos casos analisados, podemos dizer que a partir do DRII o sujeito de D1 incorpora ao
seu discurso saberes que funcionaram na exterioridade da sua FD. Esse, o faz a fim de
defender-se, marcando no interior do enunciado um confronto. Apesar de o DRIl ndo
apresentar marcas explicitas de heterogeneidade discursiva, a partir da categoria da memoria
discursiva, é possivel atribuir determinados elementos que irrompem no intradiscurso como
pertencentes a FDE. Desta forma, o sujeito de D1 rejeita o que circula na FDE e determina

quais saberes sdo ideologicamente permitidos no interior de sua FD.
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Recorte 2 — A heterogeneidade discursiva através da operacéo de negacéo

No que segue, 0 discurso-outro irrompe por meio de uma operacdo de negagédo. Note-
se que nos casos analisados este funcionamento discursivo implica dois funcionamentos
discursivos que muito nos interessam, quais sejam: o discurso transverso e o enunciado
dividido. Dessa forma, o sujeito do discurso opera, via negagdo, dois funcionamentos
discursivos que trazem para o fio do discurso o discurso do outro.

Em “A fala dos quartéis e as outras vozes”, Indursky (2013, p. 261) assinala que a
partir da negacdo ¢é possivel “investigar a presenga do pré-construido como vestigio mais ou
menos evidente do interdiscurso no discurso presidencial”, ou seja, hd uma “internalizacao de
enunciados oriundos de outros discursos”. No entender da autora, trata-se de “um discurso
que se constréi na base de uma relacdo polémica e de antitese em relacdo com o outro.”
(INDURSKY, 2013, p. 265). Logo, a partir dessa construcéo é possivel apreender o discurso-
outro no interior do discurso em analise. Segundo a autora,

guando o sujeito do discurso pode e deve dizer o que diz a partir do
seu lugar social, ele o faz por uma predicacdo afirmativa,
identificando seu dizer com o saber da FD que o afeta. Ja quando sua
predicacdo € negativa, esta pode caracterizar trés operacGes de
negacao discursiva diversas: a negacdo externa... a negacdo interna... e
a negacdo mista. (INDURSKY, 2013, p. 264)

Nesta pesquisa, interessa-nos a operacdo de negacdo do tipo externa?®, visto que esta
ocorre de maneira expressiva no discurso em pauta. Nessa modalidade, ha a ocorréncia do que
Indursky (2013, p. 266-267) chama de “negacéo do discurso do outro”, em que a marca de
negacao é explicita, enquanto o discurso do outro é implicito. E o que a autora compreende
como “discurso da implicitagdo”, pois D1 constitui-se a partir de tal modalidade da negacéo,
uma vez que, ao negar D2 (que estd implicitado), transforma o discurso do outro em seu
contrario e o incorpora.

A negacdo, segundo Cazarin (1998, p. 97), apresenta-se como um tipo de
“heterogeneidade discursiva mostrada marcada”, pois

0 ndo funciona como marca de que no interdiscurso existe um
enunciado afirmativo proprio da FD2, possivel de ser recuperado
através da categoria da meméria discursiva. O sujeito do discurso
recupera, no interdiscurso, o discurso-outro, insere-0 no seu discurso
de forma negativa, o0 que lhe abre espacgo & apresentagdo de um outro
discurso, préprio de sua FD. (CAZARIN, 1998, p. 97)

28 De acordo com Indursky (2013, p. 266), a modalidade de negacio externa apresenta dois tipos diversos:
negacdo do discurso do outro e negacdo do pré-construido do discurso do outro. No nosso estudo, ocorre a
negacdo do discurso do outro, dai discutirmos somente esse tipo de negacao externa.
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A recuperacdo do discurso-outro, portanto, se da pelo viés da negacdo, a qual
possibilita que se apresente um outro enunciado, o qual corresponde a pré-construidos que séo
articulados ao discurso em pauta sob a modalidade do discurso transverso.

Para falar sobre a nocdo de pré-construido, Pécheux retoma a concepcdo de Henry, o
qual a entende como algo que “remete a uma construgdo anterior, exterior, mas sempre
independente, em oposi¢do ao que é ‘construido’ pelo enunciado.” (PECHEUX, 2014, p. 89).

Segundo Courtine,

o interdiscurso funciona [...] como um discurso transverso, a partir do
qual se realiza a articulagio com o que o sujeito enunciador da
coeréncia “ao fio de seu discurso”: o intradiscurso de uma sequéncia
discursiva aparece nessa perspectiva como um efeito do interdiscurso
sobre si proprio. (2009, p. 75; grifos do autor)

Assim, o interdiscurso fornece os objetos dos quais o sujeito se apropria, atravessando
a enunciacdo de uma sequéncia discursiva e conectando entre si esses objetos, apagando,
assim, as marcas de sua procedéncia. De acordo com Indursky (2013, p. 271-272), apesar da
aparente homogeneidade que tal funcionamento discursivo produz, € possivel, a partir da
operacdo de negacdo do discurso do outro, um discurso veicular em seu interior dois
enunciados contrarios, afetados por FDs contrarias, isto €, a partir de tal modalidade de
negacdo o enunciado apresenta-se dividido.

Este funcionamento discursivo traz para o fio do discurso o discurso-outro e coloca
em confronto discursos antagdnicos que funcionam num mesmo enunciado, ou seja, irrompe
no discurso de Dilma, também, pelo viés do enunciado dividido, uma vez que esse pde em
cena discursos de diferentes FDs. Isto €, a partir da concep¢do do que seja um enunciado
dividido, é possivel compreender o embate entre discursos antagdnicos, 0s quais colocam em
cena o discurso-outro.

Para Courtine (2009, p. 193), a expressdo PX materializa, no interdiscurso, a

Y
fronteira dos dominios de saber préprios a FDs antagOnicas, ou seja, indica a linha divisoria
entre o formulavel e o ndo formulavel de acordo com os processos discursivos em cuja
articulacdo contraditoria tal fronteira se materializa. Desta forma, essa linha divisoria,
determina os elementos do saber de uma FD, mas também, de uma FD antago6nica.

Com base nesse entendimento, Courtine nomeou essa estrutura como “‘enunciado
dividido” (COURTINE, 2009, p. 194), ou seja, existem elementos que assumem um valor

antagbnico no interior do processo discursivo, ndo podendo ser comutaveis, visto que
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convivem em confronto no mesmo enunciado. Tais elementos antag6nicos estdo dispersos no
interdiscurso, e s6 podem ser apreendidos a partir da categoria da memoria discursiva,
permitindo, assim, que se acione a conjuntura historico-social em que ocorreu o discurso em
pauta (CAZARIN, 1998, p. 93).

Cazarin (1998, p. 93), ao analisar a heterogeneidade discursiva mostrada (marcada ou
nao) no discurso politico de L. I. Lula da Silva, elenca uma série de marcas linguisticas que
evidenciam o confronto entre FDs antagdnicas, tais como: “ndo ¢ X...mas ¢ Y; ndo...frase
afirmativa; jamais...frase afirmativa; nunca...frase afirmativa; ndo é sé X...6 Y; se é verdade
que X... também é verdade que Y”. E nesta perspectiva que pretendemos operar nosso COrpus
analitico, buscando marcas que indiquem um confronto entre FDs, a partir do enunciado

dividido, marcando, assim, a heterogeneidade discursiva do discurso em pauta.

Sub-recorte 2.1 — O discurso transverso pelo viés da negacéo

Neste sub-recorte, nos ocupamos em compreender como a opera¢do de negacdo do
discurso do outro traz consigo um discurso transverso. Dado que estamos nos ocupando de
um discurso de autodefesa, € perceptivel a recorréncia da negacdo na tentativa desse sujeito
desqualificar o discurso-outro para comprovar sua inocéncia.

Abaixo, apresentamos trés sequéncias discursivas extraidas do discurso da presidenta:

SD12: Um momento que ndo tolera omissdes, enganos, ou falta de compromisso com o pais.
(CARTA,; linhas 84-85)

SD13: N&o traio 0s compromissos que assumo, 0s principios que defendo ou os que lutam ao
meu lado. (PRONUNCIAMENTO; linhas 18-19)

SD14: Hoje, quatro décadas depois, ndo ha prisdo ilegal, ndo ha tortura, meus julgadores
chegaram aqui pelo mesmo voto popular que me conduziu a Presidéncia.
(PRONUNCIAMENTO; linhas 316-318)

A fim de analisar essas sequéncias discursivas, isolamos o discurso-outro, visto que
esse nao ¢ explicitado. Para tal, “¢ preciso transformar metodologicamente a negagéo em
afirmacédo”, como propde Indursky (2013, p. 268; grifos da autora), uma vez que, somente

assim o discurso do sujeito de D2, que estd implicito em D1, pode ser tangenciado. Tais
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transformagdes, salientamos, resultam em enunciados similares aos que circulam na FDE.

Vejamos:

SD12: Dilma tolera omissdes, enganos, ou falta de compromisso.

SD13: Dilma trai 0s compromissos que assume, 0s principios que defende, bem como os que

lutam ao seu lado.

SD14: Pris&o ilegal e tortura s&o permitidos.

Na SD12, o sujeito nega o discurso de D2, tangenciando o que € permitido circular no
interior de sua FD. Ao negar, o discurso-outro, esse atravessa transversalmente o discurso de
D1. Nessa perspectiva, “Omissdes, enganos ou falta de compromisso” sdo saberes
interditados ideologicamente no interior da FDI, isto é, o sujeito de D1 traz para o seu
discurso, via negacdo, saberes que circulam na FDE. S&o pre-construidos que se articulam ao
discurso de D1, por meio de um discurso transverso. Dessa forma, o discurso de D1 traz
consigo um discurso ao qual se opde. Segundo Cazarin, neste funcionamento discursivo

o discurso-outro é inserido, no discurso da FD1, mas, como consiste
naquilo que é interditado nessa FD, ai comparece através de uma
operacdo de negacdo e ndo é explicitado. Trata-se de uma negacdo do
discurso-outro, na qual a sd ndo apresenta de forma explicita dois
enunciados antagdnicos como ocorre no enunciado dividido. (1998, p.
105)

Na SD13, por exemplo, temos um discurso que circulou na exterioridade da FDI, bem
como a ideologia que esta na base da FDI. Ao negar o discurso do outro (SD13), o sujeito de
D1 afirma quais sdo os dizeres ideologicamente pertencentes a sua FD. Dito de outra maneira:
o discurso-outro faz eco no discurso de D1, atravessando-o transversalmente. Temos,
portanto, “a internalizac¢do transversa” do discurso-outro (INDURSKY, 2013, p. 270). Isso
porque, segundo Indursky, a operacdo de negacdo coloca em pauta o que chama de “jogo dos
contrérios”, ja que “revela a presenca transversa do discurso do outro” (INDURSKY, 2013,
p. 270; grifos da autora). Nesse sentido, a negacdo coloca em confronto discursos
pertencentes a FDs antag6nicas, discursos que sdo inconciliaveis. Isto é dizer que o sujeito, ao
refutar um elemento do saber de outra FD, refuta, também, um elemento que é exterior ao
saber de sua FD (INDURSKY, 1990, p. 119).
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Ao negar o discurso de D2, o sujeito de D1, aléem de afirmar o que circula na FDI,
projeta-se no discurso como comprometido. Nosso entendimento é de que o sujeito de D1
nega o discurso do outro e afirma-se como um sujeito que tem compromisso; respondendo,
assim, a seguinte pergunta: “quem sou eu para que ele me fale assim”.

Se como entende Cazarin (2004, p. 49), o discurso politico a fim de facilitar a acéo
politica, pode legitima-la, podemos concluir que estamos diante de um discurso fortemente
afetado pelo politico, visto que o sujeito de D1 desqualifica o que diz o sujeito de D2 e afirma
que os saberes que circulam na FDI séo legitimos.

Na SD14, temos uma referéncia a um discurso-outro de extrema importancia, haja
vista o historico da presidenta Dilma. Entre os anos de 1970 e 1972, Dilma foi mantida em
carcere e sofreu tortura, por determinacdo da Ditadura instaurada. Na sua carta ao Senado e
durante sua defesa, a presidenta faz referéncia a este periodo. Aqui, ha uma negacdo que
determina o que pode e deve ser dito (ou 0 que ndo pode e ndo deve ser dito) no ambito de sua
FD.

Neste caso, temos a negacdo do discurso da Ditadura que, apesar de ter suas acOes
finalizadas ha 31 anos, ainda ressoa na atualidade. O que percebemos € que o discurso da FDI
baseia-se em Leis que foram outorgadas ap0s a Ditadura e ainda na experiéncia vivida pelo
sujeito do discurso. Logo, “prisdes ilegais” ¢ “tortura” sdo saberes provenientes de uma FDE
gue antagonizam com saberes da FDI, dai a necessidade de negar esses saberes e tangenciar o
que € permitido no &mbito da FDI.

Ao negar o Discurso da Ditadura, o sujeito de D1 chama atencdo para saberes que
somente sdo permitidos em uma FD que apoia a Ditadura. Chegamos a esta conclusdo pela
categoria da memdria discursiva, a partir da qual retornamos a esses saberes. Essa negacao
ainda nos leva a compreender como o sujeito de D1 ¢ afetado pela historia da Ditadura, uma
Vez gue carrega em seu corpo as marcas da violéncia sofrida; e isto irrompe no fio do
discurso, sendo negado e relegado a outra FD que ndo a sua. Desta forma, “aquilo que ¢
afirmado na FD externa transforma-se em “nao-dito” na FD interna” (CAZARIN, 1998, p.
106), ou seja, a instauracdo do discurso da FDI se da a medida que o sujeito de D1 repudia o
dito da FDE, que se materializa no discurso a partir de uma operacdo de negacao.

Indursky entende que “o sujeito, ao construir seu discurso, incorpora enunciados pré-
construidos”, os quais ao serem introduzidos no intradiscurso, causam o esquecimento de que
foram incorporados e produzem o “efeito de ali se originarem”. Trata-se de saberes ja-ditos

em outro discurso, em outro lugar, que ressoa no discurso do sujeito, ou seja, “o discurso-
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outro entra de viés no discurso do sujeito, tangenciando-o e nele fazendo eco de algo que foi
dito em outro lugar”. Para essa mesma autora, a negacdo instaura a polémica no interior do
discurso, uma vez que

a polémica ai se instaura porque tais pontos de vista representam
posicBes de sujeito determinadas por FD antagénicas [...] em AD, a
relagdo polémica ndo se estabelece diretamente entre dois sujeitos,
mas entre duas posicdes de sujeito que representam FD antagonicas.
(INDURSKY, 1990, p.119)

Nos casos analisados, a operacdo da negacdo lineariza um pré-construido sob a
modalidade do discurso transverso. Ou seja, “retoma um pré-construido que foi objeto de
assercdo em outro lugar e que, no discurso que dele se apropria, ressoa metonimicamente,
como um implicito” (INDURSKY, 2011, p. 70). Isto €, o discurso-outro que circula na FDE
articula-se ao discurso de D1, produzindo um efeito de homogeneidade discursiva. Portanto,

0 interdiscurso enquanto discurso-transverso atravessa e pbe em
conexdo entre si elementos discursivos constituidos pelo interdiscurso
enquanto pré-construido, que fornece, por assim dizer, a matéria-
prima na qual o sujeito se constitui como “sujeito falante”, com a
formacao discursiva que o assujeita. Nesse sentido, pode-se bem dizer
que o intradiscurso, enquanto “fio do discurso” do sujeito, ¢, a rigor,
um efeito do interdiscurso sobre si mesmo, uma “interioridade”
inteiramente determinada como tal “do exterior”. (PECHEUX, 2014,
p. 154)

Isto é dizer que o discurso-transverso atravessa o discurso do sujeito de D1, dando
uma aparéncia de homogeneidade ao seu discurso, de unidade. Pode-se dizer que o sujeito de
D1 se apropria de saberes advindos do interdiscurso, articulando-os ao seu discurso, causando
a impressdo de terem sido produzidos ali, e ndo em outro lugar.

Acreditamos, ainda, que o sujeito de D1 precisa refutar, a partir da operacdo de
negacdo, o discurso do outro, o dito de D2. Ao fazé-lo traz do interdiscurso, via discurso
transverso, saberes da FDE. E negando tal discurso, que o sujeito de D1 afirma-se como
pertencente a uma FD antag6nica, bem como marca que ha confronto entre seu discurso e o
que esta implicito no seu discurso. Nas palavras de Indursky:

o discurso-outro, ndo podendo ser dito pelo sujeito de D1, passa a
constituir o indizivel desse discurso que permanece, para sempre,
recalcado em seu interdiscurso especifico. E o discurso da
implicitacdo. Ou seja, D1 constitui-se na modalidade negativa,
negando D2, que estd implicitado. Seu funcionamento transforma o
discurso do outro em seu contrario e como tal o incorpora. (2013, p.
267)
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Segundo Authier-Revuz (1990, p. 33), “as formas marcadas da heterogeneidade
mostrada asseguram esse “eu [...] dando corpo ao discurso”, a partir das fronteiras que
demarcam, dando forma, ainda, ao sujeito do discurso. Isto é, ao negar o discurso do outro, 0
sujeito de D1 d& corpo ao seu discurso, e ao que pertence a sua FD.

Nessa perspectiva, a operacdo da negacdo do discurso do outro causa o efeito de
homogeneidade discursiva, uma vez que esta modalidade de insercdo do discurso-outro traz
consigo pré-construidos que sdo articulados ao seu enunciado sob a modalidade do discurso
transverso, causando a impressdao de que foram produzidos ali. Isto é dizer que o sujeito
esquece que ja foi dito e cré-se fonte do sentido, porém, seu discurso faz eco de algo que fora
dito antes, em outro lugar, em outras condi¢cdes de producdo. Tal compreensdo nos leva a

entender o discurso da presidenta como heterogéneo.

Sub-recorte 2.2 — O enunciado dividido pelo viés da negagéo

No sub-recorte anterior, analisamos o discurso-outro pelo viés do discurso transverso,
ou seja, o discurso do outro dissimulado no interior do discurso da presidenta. Interessa-nos,
aqui, compreender como o discurso-outro se lineariza pelo viés da negacdo, colocando em
confronto enunciados pertencentes a FDs antagOnicas, isto é, ainda estamos diante da
operacdo de negacdo do discurso do outro, porém, nos casos que analisamos a seguir, ha uma
reversdo do discurso-outro para a FDI, via enunciado dividido. Abaixo, elencamos quatro

sequéncias discursivas que serdo analisadas.

SD15: No presidencialismo previsto em nossa Constituicdo, ndo basta a desconfianca politica
para afastar um Presidente. Ha que se configurar crime de responsabilidade. (CARTA,; linhas
15-16)

SD16: Nao é legitimo, como querem 0s meus acusadores, afastar o chefe de governo pelo
“conjunto da obra”. Quem afasta o presidente pelo “conjunto da obra” ¢ o povo, e s6 o povo,

nas eleicdes. (CARTA,; linhas 18-20)

SD17: Néo luto pelo meu mandato por vaidade ou por apego ao poder, como é proprio dos

gue ndo tem caréater, principios ou utopias a conquistar. Luto pela democracia, pela verdade e
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pela justica. Luto pelo povo do meu pais, pelo seu bem-estar. (PRONUNCIAMENTO; linhas
42-45)

SD18: O que esta em jogo no processo de impeachment ndo é apenas 0 meu mandato. O que
estd em jogo € o respeito as urnas, & vontade soberana do povo brasileiro e a Constituicao.
(PRONUNCIAMENTO,; linhas 92-93)

Na SD15, percebemos uma marca de negacdo explicita que, segundo Indursky (2013,
p. 266-267), diz respeito a negacdo do tipo externa. Assim como no sub-recorte anterior, 0
discurso do outro ndo € explicitado, para percebé-lo é preciso isola-lo, transformando a
negacdo em afirmagdo. Dito de outra maneira: o funcionamento discursivo é outro, mas o
efeito de sentido produzido é o mesmo da negacdo do discurso do outro. Assim, € necessario
tangenciar o discurso-outro que esta implicitado. Para fins de analise, faremos o que orienta

Indursky (2013, p. 268), transformando em afirmacéo o que é negado.

FDE: A desconfianca politica basta para afastar um presidente.

FDI: Para afastar uma presidenta é preciso a configuracdo de crime de responsabilidade.

Assim, temos o surgimento de um discurso pertencente a FDE, que é negado pelo
sujeito de D1. Note-se que apds a negativa ha uma afirmacdo, a qual acreditamos ser
pertencente & FDI. Temos, entdo, a forma “N&o basta X... E preciso Y”, configurando um
enunciado dividido.

De acordo com Indursky (2013, p. 272), sob a aparente unidade, o enunciado dividido
coloca em pauta dois enunciados contrérios afetados por FDs antagbnicas, que indicam
posicBes de sujeito inconcilidveis. Assim, a partir da modalidade do enunciado dividido,
temos duas FDs que antagonizam entre si, marcadas pela forma “ndo ... frase afirmativa”, isto
é, a negacdo do discurso advindo da FDE e a afirmacdo do discurso proveniente da FDI.
Portanto, temos FDs que antagonizam entre si, marcando uma tensdo no interior do
enunciado. De acordo com Cazarin (1998, p. 97), neste funcionamento discursivo “0 sujeito
do discurso recupera, no interdiscurso, o discurso-outro, insere-o0 no seu discurso de forma
negativa, o que lhe abre espago a apresentacdo de um outro discurso, proprio de sua FD”".

A SD16 apresenta-se, também, sob a modalidade do enunciado dividido. Porém, neste
caso, além da negacdo do discurso do outro, h4 o uso das aspas, que segundo Authier-Revuz
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(2004, p. 13) indica um fragmento que “recebe, em relagdo ao resto do discurso, um estatuto
outro.”. Portanto, as aspas, indicam que algo vem de fora, de outro lugar, ou seja, do
interdiscurso. Vejamos como se desdobra esse discurso:

FD Externa: Afastar o chefe de governo pelo conjunto da obra é legitimo.

FD Interna: Afastar o chefe de governo pelo “conjunto da obra” ¢ inconstitucional.

A partir dessa transformacdo metodoldgica, é possivel dizer que o discurso de D2,
irrompe, trasnversalmente o discurso de D1, a partir da operacdo de negacdo. Assim, 0 sujeito
de D1 busca desqualificar o discurso de D2 e afirmar o seu. Segundo Cazarin (1998, p. 97),
tal funcionamento discursivo marca-se por uma operacao de afirmacgdo/negacao/afirmacéo, ou
seja, temos saberes que s@o afirmados na FDE, e negados na FDI, havendo, ainda, uma
reversdo desses saberes para o que € permitido circular na FDI. Assim, € preciso que o sujeito
de D1 desqualifique o discurso do outro para afirmar o seu. E, ao afirmar o seu discurso, o
sujeito delimita o que € permitido circular no interior da sua FD, bem como a ideologia que
Ihe subjaz.

Compreendemos, ainda, que, o sujeito de D1, apesar de antagonizar com o que circula
na FDE, delimita o espaco em que tal elemento pode ser mobilizado, bem como quem pode
mobiliza-lo, ou seja, somente o povo, tem o direito de afastar um presidente pelo “conjunto da
obra”. E dizer: tal saber tem legitimidade a depender das condicdes de producdo. Ao marcar
com as aspas o elemento “conjunto da obra” o sujeito de D1 marca uma fronteira entre o que
é permitido circular no interior de sua FD, porém, acreditamos que, no fio do discurso, tal
elemento ganha aparéncia de legitimidade a depender das condicdes de sua producao.

O sujeito de D1 além de desqualificar o discurso-outro também o refuta. Veja-se o
caso da SD17, em que a operagdo de negacdo aparece a partir da seguinte forma: “Nao luto
por X, (mas) luto por Y”. Ao transformarmos em afirmagdo esse enunciado, podemos

perceber o surgimento de um outro. Vejamos:
FDE: Dilma luta por seu mandato por vaidade ou apego ao poder.

FDI: Dilma luta pela democracia, pela verdade, pela justica, pelo povo e pelo seu bem-estar.

Neste caso, temos, novamente, um enunciado dividido, ou seja, a existéncia, no

intradiscurso, de enunciados contrastivos, pertencentes a FDs antagbnicas. No mesmo
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enunciado, podemos identificar, ainda, posi¢cGes de sujeito contrérias, dado que o discurso-
outro comporta uma série de questdes que antagonizam com o discurso da FDI.

Lutar por vaidade ou por apreco ao poder ndo pode estabelecer uma relagéo de alianca
com o que vem posteriormente: democracia, justica, verdade e bem-estar do povo. Desta
forma, podemos dizer que, apesar da aparente unidade do enunciado, este apresenta em seu
interior saberes provenientes de FDs antag6nicas. Ao utilizar a negacdo, o sujeito de D1 faz
uma reversdo dos saberes da FDE para a FDI, evidenciando um conflito e uma tensdo no
interior do enunciado. Ademais, compreendemos que o sujeito de D1 se projeta no discurso
como democrético, isto €, afirma-se como um sujeito que preza determinadas caracteristicas
que se opde ao que diz o sujeito de D2.

Na sequéncia que segue (SD18), temos um enunciado dividido que se apresenta sob a
seguinte formula: ndo é apenas X... € Y. De acordo com Cazarin (1998, p.98), é “uma outra
forma de dizer um enunciado dividido, através da qual o sujeito do discurso busca mostrar a
insuficiéncia do discurso da FD externa”. Vejamos como se desdobra esse enunciado:

FDE: O que esta em jogo no processo de impeachment é apenas o mandato da
presidente Dilma.

FDI: O que esta em jogo no processo de impeachment é 0 meu mandato, o respeito as
urnas, a vontade soberana do povo e a Constituicao.

O sujeito de D1 afirma que o que estd em jogo, ndo € somente o que afirma o sujeito
de D2 “o0 mandato da presidente”, mas também “o respeito as urnas, a vontade soberana do
povo e a Constitui¢do”. Nesse tipo de construcdo do enunciado dividido ha a possibilidade de
o sujeito de D1, “langar mao de uma construcao linguistica que lhe permite fazer acréscimos a
esse discurso” (CAZARIN, 1998, p. 99).

Desta forma, o sujeito de D1, desqualifica o discurso de D2, julga-o insuficiente, e o
contrapde. Nessa perspectiva, coloca-se em pauta o que de fato “esta em jogo”, marcando que
o discurso que circula na FDE ndo é unico nem definitivo. Cazarin assinala que “a partir da
colocacdo de Y, X ¢ considerado “pobre”, insuficiente, perdendo o carater de exclusividade”
(CAZARIN, 1998, p. 100). Acreditamos que, a partir dessa constru¢do do enunciado dividido,
o efeito de sentido produzido é o de critica ao carater restritivo do discurso-outro, ou seja, nao
h& uma rejeicdo total desse, mas sim a sua desqualificacdo, por esse se mostrar insuficiente.
Tal funcionamento discursivo instaura a polémica no interior do enunciado, marcando assim,
uma tensdo entre forcas antagbnicas, ou seja, um forte embate entre FDs que antagonizam

entre si.
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Neste sub-recorte, acreditamos ser possivel dizer que o sujeito de D1 confronta os
saberes provenientes da FDE. Para tanto, a partir da operagéo de negacdo, rejeita o discurso-
outro, desqualificando-o e reorientando o discurso para o0 que, a partir de sua posigdo-sujeito,

é permitido circular ou ndo na sua FD.
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Produzindo um efeito de fechamento

Nesta dissertacdo, nosso principal objetivo era analisar a heterogeneidade discursiva
presente em dois documentos representativos do discurso da presidenta Dilma. Para tanto,
tomamos como corpus empirico a carta enviada pela presidenta ao Senado Federal e seu
pronunciamento final, enquanto presidenta, em 16 e 29 de agosto de 2016, respectivamente.

Tendo em vista nosso objetivo principal, pretendiamos responder as seguintes
questdes norteadoras: i. O discurso de Dilma Rousseff apresenta marcas de heterogeneidade
mostrada?; ii. Em caso de a questdo anterior ser afirmativa, essa heterogeneidade é mostrada
marcada ou ndo marcada?; iii. Como funciona o imaginario do sujeito do discurso diante do
discurso-outro?; e iv. Que relagcdes de forca estdo presentes no discurso de Dilma e que
efeitos de sentido podemos apreender decorrentes da heterogeneidade discursiva?.

Nessa perspectiva, analisamos determinadas formas de inser¢do do discurso-outro no
discurso em pauta, isto €, alguns funcionamentos discursivos a partir do quais o discurso-
outro irrompe no discurso representativo da posicdo-sujeito que se inscreve na FD Interna
(FDI).

Foi possivel concluir que o discurso de Dilma apresentou tanto formas mostradas
marcadas da heterogeneidade discursiva, quanto uma forma ndo marcada. O sujeito do
discurso projeta o outro e a si de maneiras distintas em seu discurso, estabelecendo uma
relacdo de confronto entre FDs. Entendemos, portanto, que tal discurso apresenta-se como
heterogéneo e se constitui a partir de outros discursos.

Como formas marcadas da heterogeneidade mostrada, identificamos o discurso
relatado marcado; o discurso relatado indireto formal e a operacdo de negacdo. Verificamos,
no caso da forma ndo marcada da heterogeneidade mostrada, o discurso relatado indireto
informal. Em nossa analise, o discurso representativo da posicdo-sujeito que se inscreve na
FD Interna (D1), inscreve-se na Formacdo Discursiva Interna, representativa do discurso
governamental (FDI); por outro lado, o discurso representativo da posicao-sujeito que se
inscreve na FD Externa (D2), pertence a Formacdo Discursiva Externa, representativa do
discurso ndo governamental (FDE).

Para operar a partir das formas da heterogeneidade mostrada, dividimos nossa analise
em dois grandes recortes discursivos: A heterogeneidade discursiva através do discurso
relatado e A heterogeneidade discursiva através da operacdo de negacdo. O primeiro recorte

compreendeu trés sub-recortes distintos: Rela¢des de confronto através do discurso relatado
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marcado; Rela¢des de confronto através do DRIF; e Rela¢6es de confronto através do DRII. O
segundo recorte abordou dois sub-recortes: O discurso transverso pelo viés da negacdo e O
enunciado dividido através da negacéo.

Concluimos que os funcionamentos discursivos analisados sdo marcados por um forte
embate entre forcas antagbnicas, isto €, uma relacdo de confronto entre FDs antagonicas (FDI-
FDE). Porém, para cada funcionamento discursivo, essa relagdo se lineariza de maneira
distinta, ou seja, funciona, discursivamente, de forma diversa.

No DRM, o discurso de D1 é marcado por um sinal grafico, produzindo um efeito de
sentido de rejeicdo e de desqualificacdo do discurso do outro. Dai a necessidade de o sujeito
de D1 marcar com as aspas 0 que ndo pertence a sua FD. No caso do DRIF, a formula SN
dizer X, traz para o fio do discurso o discurso-outro que é rejeitado e denunciado pelo sujeito
de D1. Ja no caso do DRII, ndo temos marcas explicitas que indiqguem que ai ha um outro
discurso, sendo necessario recorrer a categoria da memoria discursiva. Neste funcionamento
discursivo, temos efeitos de sentido de rejeicdo, de desqualificacdo e de denuncia do discurso-
outro.

Ao marcar atraves do discurso relatado o que pertence e 0 que ndo pertence ao seu
discurso, o sujeito de D1 coloca em xeque 0 que pertence ao outro, ou seja, séo lados e visdes
de mundo que sdo postos em cena. O sujeito de D1 tenta, a todo o0 momento, desconstruir o
discurso de D2 colocando em xeque a ideologia que lhe subjaz, ou seja, buscando
desqualificar o discurso que circula na FDE. Além disso, ao circunscrever o que pertence a
FDE, o sujeito de D1 afirma seu discurso, o qual antagoniza com o discurso da FDE.

A operacdo de negacao lineariza um pré-construido no discurso de D1. No primeiro
sub-recorte, o discurso-outro atravessa transversalmente o discurso de D1, a partir de uma
negacdo explicita; ja no segundo recorte, além de o discurso-outro atravessar o discurso de
D1, temos enunciados contrastivos num mesmo enunciado, caracterizando um enunciado
dividido. Portanto, a diferenca do sub-recorte 1.1, o sub-recorte 2.2 lineariza, num Unico
enunciado, discursos que antagonizam entre si.

A operacdo de negacdo mostrou-nos que este funcionamento discursivo coloca em
confronto FDs antagonicas, estabelecendo um forte embate entre forcas que antagonizam
entre si. Tal funcionamento discursivo produz um efeito de sentido de rejeicdo do discurso do
outro, além de um efeito de homogeneidade discursiva, uma vez que o discurso do outro ndo

esta explicito, sendo recuperavel a partir de uma transformacéo metodoldgica.
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Quanto ao funcionamento do imaginério do sujeito do discurso diante do discurso-
outro, concluimos que o sujeito de D1, por vezes, projeta o outro como irresponsavel (DRM);
malfeitor (DRIF); e desonesto (DRII). Por outro lado, projeta-se como comprometido (O
discurso transverso pelo viés da negacdo); e democrético (e O enunciado dividido através da
negacgdo). Tais projecdes ndo sdo generaliziveis, isto é, ndo ocorrem em todas as sequéncias
discursivas, porém, acreditamos que a partir das condi¢cdes de producdo do discurso em pauta,
é importante salientar como funciona o imaginario de D1 diante do discurso-outro, haja vista
que o discurso em pauta é uma tentativa de defender-se do outro e afirmar a inocéncia de
Dilma.

Apesar de tal discurso ser heterogéneo, é importante chamar atencdo para a ilusdo que
0 sujeito do discurso tem sobre a homogeneidade de seu discurso. Isso porque, ao relatar o
discurso do outro ou negé-lo, hd uma ilusdo de que o discurso de que se ocupa o sujeito de D1
€ homogéneo. Todavia, entendemos que toda fala é fundamentalmente heterogénea, uma vez
que o sujeito do discurso recorre ao discurso do outro para constituir o seu.

No discurso que analisamos, concluimos que o politico se apresenta sob a forma da
divisdo, ou seja, sob a aparente unidade do discurso ha discursos se confrontando, marcando
um forte embate entre forcas, as quais disputam um espaco num cenario politico. Dai
afirmarmos que o discurso de Dilma é fortemente afetado pelo politico.

Entendemos que a analise que fizemos € um recorte, delimitado a partir de um olhar
interpretativo. Assim, é possivel que um outro analista, em outras condi¢des de producéo,
trabalhe com o mesmo corpus e produza efeitos de sentido distintos. No nosso entender, esta
dissertacdo possibilitou uma compreensao acerca da heterogeneidade do discurso de Dilma,

destacando-se o forte embate de forcas travado durante o processo de impeachment.
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Anexo 1

Mensagem da Presidenta da Republica Dilma Rousseff

AO SENADO FEDERAL E AO POVO BRASILEIRO

Brasilia, 16 de agosto de 2016

Dirijo-me & populagdo brasileira e as Senhoras Senadoras e aos Senhores Senadores para
manifestar mais uma vez meu compromisso com a democracia e com as medidas necessarias
a superacao do impasse politico que tantos prejuizos ja causou ao Pais.

Meu retorno a Presidéncia, por decisdo do Senado Federal, significara a afirmacdo do Estado
Democratico de Direito e podera contribuir decisivamente para o surgimento de uma nova e
promissora realidade politica.

Minha responsabilidade é grande. Na jornada para me defender do impeachment me
aproximei mais do povo, tive oportunidade de ouvir seu reconhecimento, de receber seu
carinho. Ouvi também criticas duras ao meu governo, a erros que foram cometidos e a
medidas e politicas que ndo foram adotadas. Acolho essas criticas com humildade e
determinacgdo para que possamos construir um novo caminho.

Precisamos fortalecer a democracia em nosso Pais e, para isto, serd necessario que o Senado
encerre 0 processo de impeachment em curso, reconhecendo, diante das provas irrefutaveis,
que nao houve crime de responsabilidade. Que eu sou inocente.

No presidencialismo previsto em nossa Constituicdo, ndo basta a desconfianca politica para
afastar um Presidente. Ha que se configurar crime de responsabilidade. E esta claro que ndo
houve tal crime.

N&o é legitimo, como querem 0s meus acusadores, afastar o chefe de Estado e de governo
pelo “conjunto da obra”. Quem afasta o Presidente pelo “conjunto da obra” ¢ o povo e, s6 o
povo, nas eleicoes.

Por isso, afirmamos que, se consumado o impeachment sem crime de responsabilidade,
teriamos um golpe de estado. O colégio eleitoral de 110 milhdes de eleitores seria substituido,
sem a devida sustentacdo constitucional, por um colégio eleitoral de 81 senadores. Seria um

inequivoco golpe seguido de eleicdo indireta.
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Ao invés disso, entendo que a solucdo para as crises politica e econémica que enfrentamos
passa pelo voto popular em eleigdes diretas. A democracia é o Unico caminho para a
construgdo de um Pacto pela Unidade Nacional, o Desenvolvimento e a Justica Social. E o
Unico caminho para sairmos da crise.

Por isso, a importancia de assumirmos um claro compromisso com o Plebiscito e pela
Reforma Politica.

Todos sabemos que ha um impasse gerado pelo esgotamento do sistema politico, seja pelo
nimero excessivo de partidos, seja pelas praticas politicas questiondveis, a exigir uma
profunda transformagao nas regras vigentes.

Estou convencida da necessidade e darei meu apoio irrestrito a convocacao de um Plebiscito,
com o objetivo de consultar a populagédo sobre a realizacdo antecipada de elei¢bes, bem como
sobre a reforma politica e eleitoral.

Devemos concentrar esforcos para que seja realizada uma ampla e profunda reforma politica,
estabelecendo um novo quadro institucional que supere a fragmentacao dos partidos, moralize
o financiamento das campanhas eleitorais, fortaleca a fidelidade partidaria e dé mais poder
aos eleitores.

A restauracdo plena da democracia requer que a populacdo decida qual € o melhor caminho
para ampliar a governabilidade e aperfeicoar o sistema politico eleitoral brasileiro.
Devemos construir, para tanto, um amplo Pacto Nacional, baseado em elei¢Bes livres e
diretas, que envolva todos os cidaddos e cidadds brasileiros. Um Pacto que fortaleca os
valores do Estado Democratico de Direito, a soberania nacional, o desenvolvimento
econémico e as conquistas sociais.

Esse Pacto pela Unidade Nacional, o Desenvolvimento e a Justica Social permitird a
pacificacdo do Pais. O desarmamento dos espiritos e o arrefecimento das paixdes devem
sobrepor-se a todo e qualquer sentimento de desuniao.

A transicdo para esse novo momento democratico exige que seja aberto um amplo dialogo
entre todas as forcas vivas da Nacao Brasileira com a clara consciéncia de que o que nos une é
0 Brasil.

Dialogo com o Congresso Nacional, para que, conjunta e responsavelmente, busquemos as
melhores solugdes para os problemas enfrentados pelo Pais.

Dialogo com a sociedade e 0s movimentos sociais, para que as demandas de nossa populagdo

sejam plenamente respondidas por politicas consistentes e eficazes. As forcas produtivas,
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empresarios e trabalhadores, devem participar de forma ativa na construgdo de propostas para
a retomada do crescimento e para a elevagdo da competitividade de nossa economia.

Reafirmo meu compromisso com o respeito integral a Constituicdo Cidadd de 1988, com
destaque aos direitos e garantias individuais e coletivos que nela estdo estabelecidos. Nosso
lema persistird sendo “nenhum direito a menos”.

As politicas sociais que transformaram a vida de nossa populagéo, assegurando oportunidades
para todas as pessoas e valorizando a igualdade e a diversidade deverdo ser mantidas e
renovadas. A riqueza e a forga de nossa cultura devem ser valorizadas como elemento
fundador de nossa nacionalidade.

Gerar mais e melhores empregos, fortalecer a saide publica, ampliar o acesso e elevar a
qualidade da educacdo, assegurar o direito & moradia e expandir a mobilidade urbana séo
investimentos prioritarios para o Brasil.

Todas as variaveis da economia e 0s instrumentos da politica precisam ser canalizados para o
Pais voltar a crescer e gerar empregos.

Isso é necessario porque, desde o inicio do meu segundo mandato, medidas, acGes e reformas
necessarias para o pais enfrentar a grave crise econdémica foram blogueadas e as chamadas
pautas-bomba foram impostas, sob a logica irresponsavel do “quanto pior, melhor”.

Houve um esforco obsessivo para desgastar o governo, pouco importando os resultados
danosos impostos a populacdo. Podemos superar esse momento e, juntos, buscar o
crescimento econdmico e a estabilidade, o fortalecimento da soberania nacional e a defesa do
pré-sal e de nossas riquezas naturais e minerarias.

E fundamental a continuidade da luta contra a corrupcao. Este € um compromisso inegociavel.
N&o aceitaremos qualquer pacto em favor da impunidade daqueles que, comprovadamente, e
apos o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa, tenham praticado ilicitos ou atos de
improbidade.

Povo brasileiro, Senadoras e Senadores,

O Brasil vive um dos mais draméaticos momentos de sua histéria. Um momento que requer
coragem e clareza de propositos de todos nés. Um momento que ndo tolera omissdes,
enganos, ou falta de compromisso com o pais.

Ndo devemos permitir que uma eventual ruptura da ordem democratica baseada no
impeachment sem crime de responsabilidade fragilize nossa democracia, com o sacrificio dos
direitos assegurados na Constituicdo de 1988. Unamos nossas forgas e propdsitos na defesa da

democracia, o lado certo da Historia.

85



90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

Tenho orgulho de ser a primeira mulher eleita presidenta do Brasil. Tenho orgulho de dizer
que, nestes anos, exerci meu mandato de forma digna e honesta. Honrei 0s votos que recebi.
Em nome desses votos e em nome de todo o povo do meu Pais, vou lutar com todos os
instrumentos legais de que disponho para assegurar a democracia no Brasil.

A essa altura todos sabem que ndo cometi crime de responsabilidade, que ndo ha razéo legal
para esse processo de impeachment, pois ndo ha crime. Os atos que pratiquei foram atos
legais, atos necessarios, atos de governo. Atos idénticos foram executados pelos presidentes
que me antecederam. N&o era crime na época deles, e também ndo é crime agora.

Jamais se encontrard na minha vida registro de desonestidade, covardia ou traicdo. Ao
contrério dos que deram inicio a este processo injusto e ilegal, ndo tenho contas secretas no
exterior, nunca desviei um Unico centavo do patriménio publico para meu enriquecimento
pessoal ou de terceiros e ndo recebi propina de ninguéem.

Esse processo de impeachment é fragil, juridicamente inconsistente, um processo injusto,
desencadeado contra uma pessoa honesta e inocente. O que peco as senadoras e aos senadores
é que nao se faca a injustica de me condenar por um crime que ndo cometi. Nao existe
injustica mais devastadora do que condenar um inocente.

A vida me ensinou o sentido mais profundo da esperanca. Resisti ao carcere e a tortura.
Gostaria de ndo ter que resistir a fraude e a mais infame injustica.

Minha esperanca existe porque € também a esperanca democratica do povo brasileiro, que me
elegeu duas vezes Presidenta. Quem deve decidir o futuro do Pais é 0 nosso povo.

A democracia ha de vencer.

Dilma Rousseff
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Anexo 2

Excelentissimo Senhor Presidente do Supremo Tribunal Federal Ricardo Lewandowski
Excelentissimo Senhor Presidente do Senado Federal Renan Calheiros, Excelentissimas
Senhoras Senadoras e Excelentissimos Senhores Senadores, Cidadas e Cidaddos de meu
amado Brasil,

No dia 1o de janeiro de 2015 assumi meu segundo mandato a Presidéncia da Republica
Federativa do Brasil. Fui eleita por mais 54 milhdes de votos. Na minha posse, assumi o
compromisso de manter, defender e cumprir a Constituicdo, bem como o de observar as leis,
promover o bem geral do povo brasileiro, sustentar a unido, a integridade e a independéncia
do Brasil. Ao exercer a Presidéncia da Republica respeitei fielmente o compromisso que
assumi perante a nagdo e aos que me elegeram. E me orgulho disso. Sempre acreditei na
democracia e no Estado de direito, e sempre vi na Constituicdo de 1988 uma das grandes
conquistas do nosso povo. Jamais atentaria contra o que acredito ou praticaria atos contrarios
aos interesses daqueles que me elegeram. Nesta jornada para me defender do impeachment
me aproximei mais do povo, tive oportunidade de ouvir seu reconhecimento, de receber seu
carinho. Ouvi também criticas duras ao meu governo, a erros que foram cometidos e a
medidas e politicas que ndo foram adotadas. Acolho essas criticas com humildade. Até
porque, como todos, tenho defeitos e cometo erros. Entre os meus defeitos ndo esta a
deslealdade e a covardia. N&o traio 0s compromissos que assumo, 0s principios que defendo
ou 0s que lutam ao meu lado. Na luta contra a ditadura, recebi no meu corpo as marcas da
tortura. Amarguei por anos o sofrimento da prisdo. Vi companheiros e companheiras sendo
violentados, e até assassinados. Na época, eu era muito jovem. Tinha muito a esperar da vida.
Tinha medo da morte, das sequelas da tortura no meu corpo e na minha alma. Mas nao cedi.
Resisti. Resisti a tempestade de terror que comecava a me engolir, na escuriddao dos tempos
amargos em que o pais vivia. Ndo mudei de lado. Apesar de receber o peso da injustica nos
meus ombros, continuei lutando pela democracia. Dediquei todos esses anos da minha vida a
luta por uma sociedade sem d&dios e intolerancia. Lutei por uma sociedade livre de
preconceitos e de discriminagdes. Lutei por uma sociedade onde ndo houvesse miséria ou
excluidos. Lutei por um Brasil soberano, mais igual e onde houvesse justica. Disso tenho
orgulho. Quem acredita, luta.

Aos quase setenta anos de idade, ndo seria agora, apds ser mde e avo, gque abdicaria dos

principios que sempre me guiaram. Exercendo a Presidéncia da Republica tenho honrado o
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compromisso com 0 meu pais, com a Democracia, com o Estado de Direito. Tenho sido
intransigente na defesa da honestidade na gestdo da coisa publica. Por isso, diante das
acusacdes que contra mim sé@o dirigidas neste processo, ndo posso deixar de sentir, na boca,
novamente, 0 gosto aspero e amargo da injustica e do arbitrio. E por isso, como no passado,
resisto. N&o esperem de mim o obsequioso siléncio dos covardes. No passado, com as armas,
e hoje, com a retdrica juridica, pretendem novamente atentar contra a democracia e contra o
Estado do Direito. Se alguns rasgam o seu passado e negociam as benesses do presente, que
respondam perante a sua consciéncia e perante a histéria pelos atos que praticam. A mim cabe
lamentar pelo que foram e pelo que se tornaram. E resistir. Resistir sempre. Resistir para
acordar as consciéncias ainda adormecidas para que, juntos, finquemos o pé no terreno que
estd do lado certo da historia, mesmo que o chdo trema e ameace de novo nos engolir. Nao
luto pelo meu mandato por vaidade ou por apego ao poder, como € proprio dos que nao tem
carater, principios ou utopias a conquistar. Luto pela democracia, pela verdade e pela justica.
Luto pelo povo do meu Pais, pelo seu bem-estar. Muitos hoje me perguntam de onde vem a
minha energia para prosseguir. Vem do que acredito. Posso olhar para trés e ver tudo o que
fizemos. Olhar para a frente e ver tudo o que ainda precisamos e podemos fazer. O mais
importante € que posso olhar para mim mesma e ver a face de alguém que, mesmo marcada
pelo tempo, tem forcas para defender suas ideias e seus direitos. Sei que, em breve, e mais
uma vez na vida, serei julgada. E é por ter a minha consciéncia absolutamente tranquila em
relacdo ao que fiz, no exercicio da Presidéncia da Republica que venho pessoalmente a
presenca dos que me julgardo. Venho para olhar diretamente nos olhos de Vossas
Exceléncias, e dizer, com a serenidade dos que nada tem a esconder que ndao cometi nenhum
crime de responsabilidade. Ndo cometi 0os crimes dos quais sou acusada injusta e
arbitrariamente. Hoje o Brasil, 0 mundo e a histéria nos observam e aguardam o desfecho
deste processo de impeachment. No passado da América Latina e do Brasil, sempre que
interesses de setores da elite econdmica e politica foram feridos pelas urnas, e ndo existiam
razdes juridicas para uma destituicdo legitima, conspiracdes eram tramadas resultando em
golpes de estado. O Presidente Getulio Vargas, que nos legou a CLT e a defesa do patrimdnio
nacional, sofreu uma implacavel perseguicdo; a hedionda trama orquestrada pela chamada
“Republica do Galedao”, que o levou ao suicidio. O Presidente Juscelino Kubitscheck, que
construiu essa cidade, foi vitima de constantes e fracassadas tentativas de golpe, como ocorreu
no episddio de Aragarcas. O presidente Jodo Goulart, defensor da democracia, dos direitos

dos trabalhadores e das Reformas de Base, superou o golpe do parlamentarismo mas foi
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deposto e instaurou-se a ditadura militar, em 1964. Durante 20 anos, vivemos o siléncio
imposto pelo arbitrio e a democracia foi varrida de nosso Pais. Milhdes de brasileiros lutaram
e reconquistaram o direito a elei¢cOes diretas. Hoje, mais uma vez, ao serem contrariados e
feridos nas urnas os interesses de setores da elite econdmica e politica nos vemos diante do
risco de uma ruptura democratica. Os padrdes politicos dominantes no mundo repelem a
violéncia explicita. Agora, a ruptura democratica se da por meio da violéncia moral e de
pretextos constitucionais para que se empreste aparéncia de legitimidade ao governo que
assume sem o amparo das urnas. Invoca-se a Constituicdo para que o mundo das aparéncias
encubra hipocritamente o mundo dos fatos.

As provas produzidas deixam claro e inconteste que as acusagdes contra mim dirigidas sao
meros pretextos, embasados por uma fragil retorica juridica. Nos ultimos dias, novos fatos
evidenciaram outro aspecto da trama que caracteriza este processo de impeachment. O autor
da representacdo junto ao Tribunal de Contas da Unido que motivou as acusagdes discutidas
nesse processo, foi reconhecido como suspeito pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal.
Soube-se ainda, pelo depoimento do auditor responsavel pelo parecer técnico, que ele havia
ajudado a elaborar a propria representacdo que auditou. Fica claro o vicio da parcialidade, a
trama, na construcdo das teses por eles defendidas. S&o pretextos, apenas pretextos, para
derrubar, por meio de um processo de impeachment sem crime de responsabilidade, um
governo legitimo, escolhido em eleicdo direta com a participacdo de 110 milhdes de
brasileiros e brasileiras. O governo de uma mulher que ousou ganhar duas eleicdes
presidenciais consecutivas. S&o pretextos para viabilizar um golpe na Constituicdo. Um golpe
que, se consumado, resultard na eleicdo indireta de um governo usurpador. A eleicao indireta
de um governo que, ja na sua interinidade, ndo tem mulheres comandando seus ministérios,
quando o povo, nas urnas, escolheu uma mulher para comandar o pais. Um governo que
dispensa 0s negros na sua composicdo ministerial e ja revelou um profundo desprezo pelo
programa escolhido pelo povo em 2014. Fui eleita presidenta por 54 milhGes e meio de votos
para cumprir um programa cuja sintese estd gravada nas palavras “nenhum direito a menos”.
O que esta em jogo no processo de impeachment nao é apenas 0 meu mandato. O que esta em
jogo é o respeito as urnas, a vontade soberana do povo brasileiro e a Constitui¢do. O que esta
em jogo sdo as conquistas dos Ultimos 13 anos: os ganhos da populacdo, das pessoas mais
pobres e da classe média; a protecdo as criangas; 0s jovens chegando as universidades e as
escolas técnicas; a valorizacdo do salario minimo; os médicos atendendo a populacdo; a

realizacdo do sonho da casa propria. O que estd em jogo é o investimento em obras para
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garantir a convivéncia com a seca no semiarido, € a conclusdo do sonhado e esperado projeto
de integracdo do Séo Francisco. O que esta em jogo é, também, a grande descoberta do Brasil,
0 pré-sal. O que estd em jogo é a inser¢do soberana de nosso Pais no cenario internacional,
pautada pela ética e pela busca de interesses comuns. O que esta em jogo é a auto-estima dos
brasileiros e brasileiras, que resistiram aos ataques dos pessimistas de plantdo a capacidade do
Pais de realizar, com sucesso, a Copa do Mundo e as Olimpiadas e Paraolimpiadas. O que esta
em jogo € a conquista da estabilidade, que busca o equilibrio fiscal mas ndo abre mao de
programas sociais para a nossa populacdo. O que estd em jogo é o futuro do Pais, a
oportunidade e a esperanca de avancar sempre mais. Senhoras e senhores senadores, No
presidencialismo previsto em nossa Constituicdo, ndo basta a eventual perda de maioria
parlamentar para afastar um Presidente. H& que se configurar crime de responsabilidade. E
esta claro que ndo houve tal crime. N&o € legitimo, como querem 0s meus acusadores, afastar
o chefe de Estado e de governo pelo ‘“conjunto da obra”. Quem afasta o Presidente pelo
“conjunto da obra” ¢ o povo e, s6 0 povo, nas elei¢oes. E nas eleicdes o programa de governo
vencedor ndo foi este agora ensaiado e desenhado pelo Governo interino e defendido pelos
meus acusadores. O que pretende o governo interino, se transmudado em efetivo, € um
verdadeiro ataque as conquistas dos ultimos anos. Desvincular o piso das aposentadorias e
pensdes do salario minimo seré a destruicdo do maior instrumento de distribuicdo de renda do
pais, que é a Previdéncia Social. O resultado sera mais pobreza, mais mortalidade infantil e a
decadéncia dos pequenos municipios. A revisdo dos direitos e garantias sociais previstos na
CLT e a proibicdo do saque do FGTS na demissdo do trabalhador sdo ameacas que pairam
sobre a populacdo brasileira caso prospere o impeachment sem crime de responsabilidade.
Conquistas importantes para as mulheres, 0s negros e as populacbes LGBT estardo
comprometidas pela submissdo a principios ultraconservadores. O nosso patriménio estard em
questdo, com os recursos do pré-sal, as riquezas naturais e minerarias sendo privatizadas. A
ameaca mais assustadora desse processo de impeachment sem crime de responsabilidade é
congelar por inacreditaveis 20 anos todas as despesas com salde, educacdo, saneamento,
habitacdo. E impedir que, por 20 anos, mais criancas e jovens tenham acesso as escolas; que,
por 20 anos, as pessoas possam ter melhor atendimento a salde; que, por 20 anos, as familias
possam sonhar com casa propria. Senhor Presidente Ricardo Lewandowski, Sras. e Srs.
Senadores, A verdade é que o resultado eleitoral de 2014 foi um rude golpe em setores da
elite conservadora brasileira. Desde a proclamagéo dos resultados eleitorais, os partidos que

apoiavam o candidato derrotado nas elei¢des fizeram de tudo para impedir a minha posse e a
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estabilidade do meu governo. Disseram que as elei¢des haviam sido fraudadas, pediram
auditoria nas urnas, impugnaram minhas contas eleitorais, e apds a minha posse, buscaram de
forma desmedida quaisquer fatos que pudessem justificar retoricamente um processo de
impeachment. Como é proprio das elites conservadoras e autoritarias, ndo viam na vontade do
povo o elemento legitimador de um governo. Queriam o poder a qualquer preco. Tudo
fizeram para desestabilizar a mim e ao meu governo. So6 é possivel compreender a gravidade
da crise que assola o Brasil desde 2015, levando-se em considera¢do a instabilidade politica
aguda que, desde a minha reeleicdo, tem caracterizado o ambiente em que ocorrem 0
investimento e a producdo de bens e servigos. N&o se procurou discutir e aprovar uma melhor
proposta para o Pais. O que se pretendeu permanentemente foi a afirmacgao do “quanto pior
melhor”, na busca obsessiva de se desgastar 0 governo, pouco importando os resultados
danosos desta questionavel acdo politica para toda a populacdo. A possibilidade de
impeachment tornou-se assunto central da pauta politica e jornalistica apenas dois meses apés
minha reeleicdo, apesar da evidente improcedéncia dos motivos para justificar esse
movimento radical. Nesse ambiente de turbuléncias e incertezas, o risco politico permanente
provocado pelo ativismo de parcela consideravel da oposi¢do acabou sendo um elemento
central para a retracdo do investimento e para o aprofundamento da crise econdmica. Deve ser
também ressaltado que a busca do reequilibrio fiscal, desde 2015, encontrou uma forte
resisténcia na Camara dos Deputados, a época presidida pelo Deputado Eduardo Cunha. Os
projetos enviados pelo governo foram rejeitados, parcial ou integralmente. Pautas bombas
foram apresentadas e algumas aprovadas. As comissdes permanentes da Camara, em 2016, so
funcionaram a partir do dia 5 de maio, ou seja, uma semana antes da aceitacdo do processo de
impeachment pela Comissdo do Senado Federal. Os Srs. e as Sras. Senadores sabem que 0
funcionamento dessas Comissfes era e é absolutamente indispensavel para a aprovacao de
matérias que interferem no cenario fiscal e encaminhar a saida da crise. Foi criado assim o
desejado ambiente de instabilidade politica, propicio a abertura do processo de impeachment
sem crime de responsabilidade. Sem essas acdes, o Brasil certamente estaria hoje em outra
situacdo politica, econdmica e fiscal.

Muitos articularam e votaram contra propostas que durante toda a vida defenderam, sem
pensar nas consequéncias que seus gestos trariam para o0 pais e para o povo brasileiro.
Queriam aproveitar a crise econdmica, porque sabiam que assim gue 0 meu governo viesse a
superé-la, sua aspiracdo de acesso ao poder haveria de ficar sepultada por mais um longo

periodo. Mas, a bem da verdade, as forcas oposicionistas somente conseguiram levar adiante
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0 seu intento quando outra poderosa for¢a politica a elas se agregou: a forca politica dos que
queriam evitar a continuidade da “sangria” de setores da classe politica brasileira, motivada
pelas investigacdes sobre a corrupgéo e o desvio de dinheiro publico. E notdrio que durante o
meu governo e o do Pr Lula foram dadas todas as condigdes para que estas investigacoes
fossem realizadas. Propusemos importantes leis que dotaram os 6érgdos competentes de
condicBes para investigar e punir os culpados. Assegurei a autonomia do Ministério Publico,
nomeando como Procurador Geral da Republica o primeiro nome da lista indicado pelos
préprios membros da instituicdo. N&o permiti qualquer interferéncia politica na atuacdo da
Policia Federal. Contrariei, com essa minha postura, muitos interesses. Por isso, paguei e pago
um elevado preco pessoal pela postura que tive. Arquitetaram a minha destituicao,
independentemente da existéncia de quaisquer fatos que pudesse justifica-la perante a nossa
Constituicdo. Encontraram, na pessoa do ex-Presidente da Camara dos Deputados, Eduardo
Cunha o vértice da sua alianca golpista. Articularam e viabilizaram a perda da maioria
parlamentar do governo. Situa¢des foram criadas, com apoio escancarado de setores da midia,
para construir o clima politico necessario para a desconstituicdo do resultado eleitoral de
2014. Todos sabem que este processo de impeachment foi aberto por uma “chantagem
explicita” do ex-Presidente da Camara, Eduardo Cunha, como chegou a reconhecer em
declaracbes a imprensa um dos proprios denunciantes. Exigia aquele parlamentar que eu
intercedesse para que deputados do meu partido ndo votassem pela abertura do seu processo
de cassacdo. Nunca aceitei na minha vida ameacas ou chantagens. Se ndo o fiz antes, ndo o
faria na condicdo de Presidenta da Republica. E fato, porém, que n3o ter me curvado a esta
chantagem motivou o recebimento da denincia por crime de responsabilidade e a abertura
deste processo, sob o aplauso dos derrotados em 2014 e dos temerosos pelas investigacdes. Se
eu tivesse me acumpliciado com a improbidade e com o que ha de pior na politica brasileira,
como muitos até hoje parecem nédo ter o menor pudor em fazé-lo, eu ndo correria o risco de
ser condenada injustamente. Quem se acumplicia ao imoral e ao ilicito, ndo tem
respeitabilidade para governar o Brasil. Quem age para poupar ou adiar o julgamento de uma
pessoa que € acusada de enriquecer as custas do Estado brasileiro e do povo que paga
impostos, cedo ou tarde, acabara pagando perante a sociedade e a histéria o preco do seu
descompromisso com a ética. Todos sabem que ndo enriqueci no exercicio de cargos publicos,
que ndo desviei dinheiro puablico em meu proveito préprio, nem de meus familiares, e que nao
possuo contas ou imdveis no exterior. Sempre agi com absoluta probidade nos cargos

publicos que ocupei ao longo da minha vida. Curiosamente, serei julgada, por crimes que nao
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cometi, antes do julgamento do ex-presidente da Camara, acusado de ter praticado
gravissimos atos ilicitos e que liderou as tramas e os ardis que alavancaram as a¢des voltadas
a minha destituicdo. Ironia da histéria? N&o, de forma nenhuma. Trata-se de uma acéo
deliberada que conta com o siléncio cumplice de setores da grande midia brasileira. Viola-se a
democracia e pune-se uma inocente. Este é o pano de fundo que marca o julgamento que sera
realizado pela vontade dos que langam contra mim pretextos acusatérios infundados.

Estamos a um passo da consumagao de uma grave ruptura institucional. Estamos a um passo
da concretizacdo de um verdadeiro golpe de Estado. Senhoras e Senhores Senadores, Vamos
aos autos deste processo. Do que sou acusada? Quais foram os atentados a Constituicdo que
cometi? Quais foram os crimes hediondos que pratiquei? A primeira acusacdo refere-se a
edicdo de trés decretos de credito suplementar sem autorizacgdo legislativa. Ao longo de todo o
processo, mostramos que a edicdo desses decretos seguiu todas as regras legais. Respeitamos
a previsdo contida na Constitui¢ao, a meta definida na LDO e as autorizagdes estabelecidas no
artigo 4° da Lei Orcamentaria de 2015, aprovadas pelo Congresso Nacional. Todas essas
previsdes legais foram respeitadas em relacdo aos 3 decretos. Eles apenas ofereceram
alternativas para alocacdo dos mesmos limites, de empenho e financeiro, estabelecidos pelo
decreto de contingenciamento, que ndo foram alterados. Por isso, ndo afetaram em nada a
meta fiscal. Ademais, desde 2014, por iniciativa do Executivo, o Congresso aprovou a
inclusdo, na LDO, da obrigatoriedade que qualquer crédito aberto deve ter sua execugédo
subordinada ao decreto de contingenciamento, editado segundo as normas estabelecidas pela
Lei de Responsabilidade Fiscal. E isso foi precisamente respeitado. Nao sei se por
incompreensdo ou por estratégia, as acusacOes feitas neste processo buscam atribuir a esses
decretos nossos problemas fiscais. Ignoram ou escondem que 0s resultados fiscais negativos
sdo consequéncia da desaceleracdo econdmica e ndo a sua causa. Escondem que, em 2015,
com o agravamento da crise, tivemos uma expressiva queda da receita ao longo do ano —
foram R$ 180 bilhdes a menos que o previsto na Lei Orcamentaria. Fazem questéo de ignorar
que realizamos, em 2015, o maior contingenciamento de nossa histéria. Cobram que, quando
enviei ao Congresso Nacional, em julho de 2015, o pedido de autorizacdo para reduzir a meta
fiscal, deveria ter imediatamente realizado um novo contingenciamento. N&do o fiz porque
segui o procedimento que ndo foi questionado pelo Tribunal de Contas da Unido ou pelo
Congresso Nacional na andlise das contas de 2009. Além disso, a responsabilidade com a
populacdo justifica também nossa decisdo. Se aplicassemos, em julho, o contingenciamento

proposto pelos nossos acusadores cortariamos 96% do total de recursos disponiveis para as
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despesas da Unido. Isto representaria um corte radical em todas as dotaces orcamentérias dos
orgdos federais. Ministérios seriam paralisados, universidades fechariam suas portas, 0 Mais
Médicos seria interrompido, a compra de medicamentos seria prejudicada, as agéncias
reguladoras deixariam de funcionar. Na verdade, o ano de 2015 teria, orgcamentariamente,
acabado em julho. Volto a dizer: ao editar estes decretos de crédito suplementar, agi em
conformidade plena com a legislacdo vigente. Em nenhum desses atos, o Congresso Nacional
foi desrespeitado. Alias, este foi o comportamento que adotei em meus dois mandatos.
Somente depois que assinei estes decretos € que o Tribunal de Contas da Unido mudou a
POsiCA0 que sempre teve a respeito da matéria. E importante que a populacio brasileira seja
esclarecida sobre este ponto: os decretos foram editados em julho e agosto de 2015 e somente
em outubro de 2015 o TCU aprovou a nova interpretacdo. O TCU recomendou a aprovacao
das contas de todos os presidentes que editaram decretos idénticos aos que editei. Nunca
levantaram qualquer problema técnico ou apresentaram a interpretacdo que passaram a ter
depois que assinei estes atos. Querem me condenar por ter assinado decretos que atendiam a
demandas de diversos Orgdos, inclusive do proprio Poder Judiciario, com base no mesmo
procedimento adotado desde a entrada em vigor da Lei de Responsabilidade Fiscal, em 2001?
Por ter assinado decretos que somados, ndo implicaram, como provado nos autos, em nenhum
centavo de gastos a mais para prejudicar a meta fiscal? A segunda denuncia dirigida contra
mim neste processo também é injusta e fragil. Afirma-se que o alegado atraso nos pagamentos
das subvencgdes econémicas devidas ao Banco do Brasil, no ambito da execucdo do programa
de crédito rural Plano Safra, equivale a uma “operagao de crédito”, o que estaria vedado pela
Lei de Responsabilidade Fiscal. Como minha defesa e varias testemunhas ja relataram, a
execucdo do Plano Safra é regida por uma lei de 1992, que atribui ao Ministério da Fazenda a
competéncia de sua normatizacdo, inclusive em relacdo a atuacdo do Banco do Brasil. A
Presidenta da Republica ndo pratica nenhum ato em relacdo a execucdo do Plano Safra.
Parece 6bvio, além de juridicamente justo, que eu ndo seja acusada por um ato inexistente. A
controvérsia quanto a existéncia de operacdo de crédito surgiu de uma mudanca de
interpretacdo do TCU, cuja decisdo definitiva foi emitida em dezembro de 2015. Novamente,
h& uma tentativa de dizer que cometi um crime antes da definicdo da tese de que haveria um
crime. Uma tese que nunca havia surgido antes e que, como todas as senhoras e senhores
senadores souberam em dias recentes, foi urdida especialmente para esta ocasido. Lembro
ainda a decisdo recente do Ministério Publico Federal, que arquivou ingquérito exatamente

sobre esta questdo. Afirmou ndo caber falar em ofensa a lei de responsabilidade fiscal porque
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eventuais atrasos de pagamento em contratos de prestacdo de servigcos entre a Unido e
instituicdes financeiras publicas ndo sdo operagBes de credito. Insisto, senhoras senadoras e
senhores senadores: ndo sou eu nem tampouco minha defesa que fazemos estas alegacdes. E o
Ministério Pablico Federal que se recusou a dar sequéncia ao processo, pela inexisténcia de
crime. Sobre a mudancga de interpretacdo do TCU, lembro que, ainda antes da decisdo final,
agi de forma preventiva. Solicitei ao Congresso Nacional a autorizacdo para pagamento dos
passivos e defini em decreto prazos de pagamento para as subveng6es devidas. Em dezembro
de 2015, apds a decisdo definitiva do TCU e com a autoriza¢do do Congresso, saldamos todos
0s débitos existentes. Ndo é possivel que ndo se veja aqui também o arbitrio deste processo e
a injustica também desta acusacdo. Este processo de impeachment ndo é legitimo. Eu ndo
atentei, em nada, em absolutamente nada contra qualquer dos dispositivos da Constituicéo
que, como Presidenta da Republica, jurei cumprir. Nao pratiquei ato ilicito. Esta provado que
ndo agi dolosamente em nada. Os atos praticados estavam inteiramente voltados aos interesses
da sociedade. Nenhuma lesdo trouxeram ao erario ou ao patriménio publico. Volto a afirmar,
como o fez a minha defesa durante todo o tempo, que este processo esta marcado, do inicio ao
fim, por um clamoroso desvio de poder. E isto que explica a absoluta fragilidade das
acusacdes que contra mim sdo dirigidas. Tem-se afirmado que este processo de impeachment
seria legitimo porque os ritos e prazos teriam sido respeitados. No entanto, para que seja feita
justica e a democracia se imponha, a forma s6 ndo basta. E necessario que o contetido de uma
sentenca também seja justo. E no caso, jamais havera justica na minha condenacao. Ouso
dizer que em varios momentos este processo se desviou, clamorosamente, daquilo que a
Constituigdo e os juristas denominam de “devido processo legal”. Nao ha respeito ao devido
processo legal quando a opinido condenatdria de grande parte dos julgadores é divulgada e
registrada pela grande imprensa, antes do exercicio final do direito de defesa.

N&o ha respeito ao devido processo legal quando julgadores afirmam que a condenacdo ndo
passa de uma questdo de tempo, porque votardo contra mim de qualquer jeito. Nesse caso, 0
direito de defesa sera exercido apenas formalmente, mas ndo sera apreciado substantivamente
nos seus argumentos e nas suas provas. A forma existira apenas para dar aparéncia de
legitimidade ao que ¢ ilegitimo na esséncia. Senhoras e senhores senadores, Nesses meses, me
perguntaram inlmeras vezes porque eu nao renunciava, para encurtar este capitulo tdo dificil
de minha vida. Jamais o faria porque tenho compromisso inarredavel com o Estado
Democratico de Direito. Jamais o faria porque nunca renuncio a luta. Confesso a Vossas

Exceléncias, no entanto, que a traigdo, as agressdes verbais e a violéncia do preconceito me
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assombraram e, em alguns momentos, até me magoaram. Mas foram sempre superados, em
muito, pela solidariedade, pelo apoio e pela disposi¢do de luta de milhGes de brasileiras e
brasileiros pelo Pais afora. Por meio de manifestacdes de rua, reunides, seminarios, livros,
shows, mobilizagdes na internet, nosso povo esbanjou criatividade e disposicdo para a luta
contra o golpe. As mulheres brasileiras tém sido, neste periodo, um esteio fundamental para
minha resisténcia. Me cobriram de flores e me protegeram com sua solidariedade. Parceiras
incansaveis de uma batalha em que a misoginia e 0 preconceito mostraram suas garras, as
brasileiras expressaram, neste combate pela democracia e pelos direitos, sua forca e
resiliéncia. Bravas mulheres brasileiras, que tenho a honra e o dever de representar como
primeira mulher Presidenta do Brasil. Chego a Ultima etapa desse processo comprometida
com a realizagdo de uma demanda da maioria dos brasileiros: convoca- los a decidir, nas
urnas, sobre o futuro de nosso Pais. Diélogo, participacdo e voto direto e livre sdo as melhores
armas que temos para a preservacdo da democracia. Confio que as senhoras senadoras e 0s
senhores senadores fardo justica. Tenho a consciéncia tranquila. N&o pratiquei nenhum crime
de responsabilidade. As acusagdes dirigidas contra mim sdo injustas e descabidas. Cassar em
definitivo meu mandato € como me submeter a uma pena de morte politica. Este € o segundo
julgamento a que sou submetida em que a democracia tem assento, junto comigo, no banco
dos réus. Na primeira vez, fui condenada por um tribunal de excecdo. Daquela época, além
das marcas dolorosas da tortura, ficou o registro, em uma foto, da minha presenca diante de
meus algozes, num momento em que eu os olhava de cabeca erguida enquanto eles escondiam
0s rostos, com medo de serem reconhecidos e julgados pela historia. Hoje, quatro décadas
depois, ndo ha prisao ilegal, ndo ha tortura, meus julgadores chegaram aqui pelo mesmo voto
popular que me conduziu a Presidéncia. Tenho por todos o maior respeito, mas continuo de
cabeca erguida, olhando nos olhos dos meus julgadores. Apesar das diferencas, sofro de novo
com o sentimento de injustica e o receio de que, mais uma vez, a democracia seja condenada
junto comigo. E ndo tenho ddvida que, também desta vez, todos nos seremos julgados pela
historia. Por duas vezes vi de perto a face da morte: quando fui torturada por dias seguidos,
submetida a sevicias que nos fazem duvidar da humanidade e do préprio sentido da vida; e
quando uma doenga grave e extremamente dolorosa poderia ter abreviado minha existéncia.
Hoje eu s6 temo a morte da democracia, pela qual muitos de nos, aqui neste plenario, lutamos
com o melhor dos nossos esforgos. Reitero: respeito os meus julgadores. Nao nutro rancor por

aqueles que votardo pela minha destituicéo.
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Respeito e tenho especial apreco por aqueles que tém lutado bravamente pela minha
absolvigéo, aos quais serei eternamente grata. Neste momento, quero me dirigir aos senadores
que, mesmo sendo de oposi¢cdo a mim e a0 meu governo, estdo indecisos. Lembrem-se que,
no regime presidencialista e sob a égide da nossa Constitui¢cdo, uma condenacao politica exige
obrigatoriamente a ocorréncia de um crime de responsabilidade, cometido dolosamente e
comprovado de forma cabal. Lembrem-se do terrivel precedente que a decisdo pode abrir para
outros presidentes, governadores e prefeitos. Condenar sem provas substantivas. Condenar
um inocente. Faco um apelo final a todos os senadores: ndo aceitem um golpe que, em vez de
solucionar, agravara a crise brasileira. Peco que fagam justica a uma presidenta honesta, que
jamais cometeu qualquer ato ilegal, na vida pessoal ou nas fungbes publicas que exerceu.
Votem sem ressentimento. O que cada senador sente por mim e 0 que nos sentimos uns pelos
outros importa menos, neste momento, do que aquilo que todos sentimos pelo pais e pelo
povo brasileiro. Peco: votem contra o impeachment. Votem pela democracia. Muito obrigada.

Da Assessoria da Presidente da Republica afastada

Agéncia Senado (Reproducéo autorizada mediante citacdo da Agéncia Senado)

97



	Dados Internacionais de Catalogação na Publicação (CIP)
	BBC BRASIL. Da 'faxina ética' ao processo de impeachment: relembre os principais fatos do governo Dilma até o momento. In: <http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2016/04/160415_cronologia_governo_dilma_if>. Acesso em: 28 de março de 2017.
	CÂMARA DOS DEPUTADOS. Câmara autoriza instauração de processo de impeachment de Dilma com 367 votos a favor e 137 contra. In: <http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/POLITICA/507325-CAMARA-AUTORIZA-INSTAURACAO-DE-PROCESSO-DE-IMPEACHMENT-DE-...
	CÂMARA DOS DEPUTADOS. Íntegra do discurso de posse da presidente Dilma Rousseff no Congresso. In: <http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/POLITICA/480013-INTEGRA-DO-DISCURSO-DE-POSSE-DA-PRESIDENTE-DILMA-ROUSSEFF-NO-CONGRESSO.html>. Acesso e...

	CARTA CAPITAL. Dilma sanciona lei que cria a Comissão da Verdade. In: <https://www.cartacapital.com.br/politica/dilma-sanciona-lei-que-cria-a-comissao-da-verdade>. Acesso em: 6 de janeiro de 2017.
	ESTADÃO. Leia a íntegra da carta de Dilma Rousseff. In: <http://politica.estadao.com.br/blogs/coluna-do-estadao/leia-a-integra-da-carta-de-dilma-rousseff/>. Acesso em: 18 de agosto de 2016.
	GOVERNO DO BRASIL. Conheça a trajetória da presidenta Dilma Rousseff. In: <http://www.brasil.gov.br/governo/2015/01/conheca-a-trajetoria-da-presidenta-dilma-rousseff>. Acesso em: 6 de janeiro de 2017.
	HOMOLITERATUS. A pedra no meio do caminho de João Cabral de Melo Neto. In: <http://homoliteratus.com/a-pedra-no-meio-do-caminho-de-joao-cabral-de-melo-neto/. Acesso em: 28 de março de 2017.
	SENADO NOTÍCIAS. Conclusão do processo de impeachment no Senado é o grande destaque da semana. In: <https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2016/09/02/conclusao-do-processo-de-impeachment-no-senado-e-o-grande-destaque-da-semana>. Acesso em: 28 d...

