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MEMORIA

Relator do Caso Daudt val escrever livro

Recém-aposentado,

ROSANE DE OLIVEIRA

Quem matou José Anténio
Daudt? Esse, que é um dos
maiores mistérios da crénica
policial no Rio Grande do Sul,
jarendeu doislivroseesta por
trazer a luz o terceiro e mais
esperado. Com estrutura de
romance policial, o desembar-
gador aposentado Décio Erpen
esta escrevendo a suaversdo do
Caso Daudt.

Erpen éum espectador privi-
legiado da cena. Foi ele o re-
lator do processo em queo Tri-
bunal de Judgica do Estado
julgou e absolveu — por insufi
ciéncia de provas — o ex-depu-
tado Anténio Dexheimer.

Os personagens terdo nomes
fidicios, mas o leitor ndo tera
difi culdade para associdlos a
sua verdadeiraiden tidade.

— N&o vou usar 0s nomes ver-
dadeiros porque ndo sei de
quanto seria a indenizagdo —
brinca Erpen, que deixou a ma-
gistratura e vai trabalhar como
advogado no escritério do filho
Jefferson.

O desembargador aposentado
ndo tem pressa de colocar seu
livro na rua. Vai escrever nas
horas de folga, a partir de um
vasto material arqui vado aépoca
em que foi rdator do processo.
Foram temposdificeis.

— Se néo tivesse tomado pre-
caugdes, tenho certeza de que
hoje n&o estaria aqui para contar
a histéria. Talvez tivesse sido
atropdado ou sofrido algum
tipo de acidente antes mesmo do
julgamento — confidencia

Erpen produziu dois
relatériosdistintos

Convencido de que estava
sendo espionado, Erpen traba
lhou pardelamente em dois re-
latérios distintos. No primeiro,
frio, prodwido em seu escri-
tério, absolvia o acusado por
falta de provas e inconsiséncia
do processo. No segundo,
elaborado em seu apartamento,
pedia a condenagdo de
Dexheimer por homicidio.

Os filhos ligavam para o es-
critério e perguntavam como ia o

o desembargador Décio Erpen prepara um romance baseado no crimeque abalou o Estado

trebalho. Com pequenas varia-
Goes, [¢] desenbargador
respondia em tom casual :

— Este processo esta todo fu -
rado. N&o ha como condenar o
deputado. Faltam pro vas.

Em casa, virava noites estu-
dando o inquérito, levantando
falhas, juntando indicios e cons-
truindo o voto que acabou divi-
dindo os desembargadores.

Os comentérics sobre as bre-
chas no inquérito eram verdadei-
ros, mas, apesar deles, Erpen
firmou convicgdo de que Daudt
fora assassinado pelo colega por
motivo fatil: cidme daex-mulher.

Vencido no voto, Erpen diz
que se rende a deciséo da maioria/
Seu objetivo com o livro ndo é
sinplesmente responder quem
Confronto final: o advogado Lia Pires (E) conseguiu derrubar a tese de Erpen e absolveu Dexheimer matou Daudt, mas trabalhar com
as circunstancias que resultaram
no assassinato de um deputado
brilhante e tragar um painel do

0% PERSONAGENS DO CASD ambiente em que a vitima circu-|

lava:
José Antonio Daudt Paulo Olimpio — No banco dos réus néo es-|
Souza

Gomes de Feve s6 o acusado. Estiveram a
imprensa, o governo, o homos-|
sexualismo, a policia. O julga-|
mento em matérias controvertidas|
tem muitos fatores psicoldgicos|
Seria interessante que psicélogod
e psiquiatras analisassem por que|
um determinado juiz considerou|
tal circunstancia e  outro
interpretou de forma diferente.

Desembar gador aponta
falhasnoinquérito

Quando trata de caracterizar
personagens principais e coadju
vantes, o livro promete. Erpen
pretende contar casos que néo
chegaram ao conhecimento da
imprensa e gudam a compreender
algumas lacunas do processo. Vai
lembrar, por exemplo, o caso de
uma inportante autoridade que o
encontrou numa reparticdo €
pediu paradepor.

— Ele me disse que gostaria de
depor porque sabia que entrarial
no tribunal com o cargo e sairia|
sem, mas podeia olhar nos olhos|
da mulher e da filha de
consciénciatranqtila. Na hora de|
depor, essapessoafalhou.




Quando assumiu o caso, o de-
sembargador chamou o delegado
Bem Hur Marchiori para conver-
sar. Marchiori era acusado de pre-
cipitagdo por ter mandado o
inquéito incompleto para a jus-
tica. A explicacdo do delegado
deu a Empen uma idéia do que
teria pela frente. Marchiori disse
que tinha um tijolo quente nas
méos e acrescentou: “Eu preci-
sava mandar esse inquérito para

evitar que alguma pessoa tirasse
pecas de lade dentro”.

Passados quase 12 anos do
crime, Erpen nédo tem duvidas de
que o caso teria tomado outro
rumo se o inquérito fosse feito
pelo Ministério Publico:

— Se naquela oportunidade ti-
vessem sido feitas algumas d-
ligéncias que vou detalhar no
livro, o Caso Daudt teria termi -
nado logo, seriamaisfécil.

SEGUE
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RESUMO

O assassinato de José Antonio Daudt ocorreu no dia 4 de junho de 1988. A
época, 0 episodio foi amplamente divulgado pela midia, porque tanto a vitima quanto o
suspeito do crime, Anténio Dexheimer, eram pessoas publicas (Deputados e colegas de
Bancadada Assembléa Legidativado Estado do Rio Grande do Sul).

Justamente pela repercussio dada ao caso, chamou nos a atencdo a maneira
pelaqua de foi conduzido.

Agora, anos passados, temos a oportunidade de andisar, sob a Gtica da
Andise de Discurso de linha francesa, uma parte do caso registrada em documentos. Essa
parte corresponde ao discurso juridico utilizado no julgamento do caso Daudt, que foi
publicado na Revista de Jurisprudéncia do Estado do Rio Grande do Sul, em agosto de
1990, as paginas 40 a 369.

O objeto desta pesquisa foi a andise das faas dos juristas desse processo,
com a findidade de evidenciarmos de que maneira os efeitos de neutrdizacdo e de
universdizacdo, caracteriticos da linguagem juridica, estéo dispostos no corpus

selecionado e que efeitos de sentido dai podemser depreendidos.



1 INTRODUCAO

Sempre tive um interesse epecia pelos assuntos que envolvessem agum tipo
de migtério. Até hoje, quando vou assgtir a um filme, dou preferéncia aos temas de
suspense e policiais que abordem a dens dade das rel ages humanas.

Dentre temas, um que me desperta especia atencdo é o dos valores e
critérios estabeecidos no campo juridico. Por exemplo, num julgamento, inquieta-me
COMo € por que caracterigticas ideoldgicas comuns a juristas que se encontram em lados
opodos levam a diferentes conclusdes.

Para versar a respeito desse e de outros questionamentos, escolhi um caso
veridico de matériapend cujo contelido vai ao encontro de minha curiosidade.

No dia 4 de junho de 1988, o entdo Deputado Jose Antbnio Daudt foi
assassinado na porta do edificio onde residia, em Porto Alegre, RS. Como principa
suspeito do crime, foi apontado Anténio Dexheimer, também Deputado e colega de
Daudit.

A acusacdo adegou crime passiond, ou sga Antonio Dexhemer teria

cometido o crime por ter cilimes da ex-mulher, que estaria sentimentalmente envolvida



11

com avitima. Por sua vez, a defesa degou que, sendo Daudt um homossexua, os ciimes
néo condituiriam motivos para 0 acusado cometer 0 crime, muito menos um crime
passiond. Dexhemer foi inocentado por falta de provas.

O que me chamou a atencdo, desde o principio do caso, foi a maneira pela
qua o processo foi conduzido. Quem acompanhou as noticias na época deve lembrar-se
gue primeiro 0 réu seria julgado por um juri popular. Este tipo de jari costuma
desconsiderar a astcia do advogado de defesa, manifestando-se em prol da vitima, e,
conforme crenca juridica, sempre julga de acordo com a emog&o.

Posteriormente, através de um recurso impetrado pelo advogado do acusado,
a justica acatou o apelo que invocava aimunidade parlamentar de Anténio Dexheimer, ou
sga, 0 acusado, por ser palitico, seria julgado por um jari especid composto por 22
desembargadores. Este, a0 contrério do juri popular, costuma julgar o delito pautando-se
pela desenvaltura e pela astlcia do advogado.

Na ocasido, fiquel perplexa diante de alguns dos episddios que envolveram o
caso, como, por exemplo, a mudanca de delegados do Departamento de Investigagdes
ocorridano meio do inquérito policid.

Os anos passaram-sg, e hoje, através deste estudo, tenho a oportunidade de
retomar aguns dagueles pontos obscuros os quais eu ndo entendia. Conforme declaragéo
do Desembargador Décio Erpen (relator do processo) ao jornal Zero Hora, de 12 de

marco de 2000, sobre o livro que pretende publicar a respeito do caso Daudit:

— No banco dos réus ndo esteve sb o acusado. Estiveram a
imprensa, 0 governo, o homossexualismo, a politica. O
julgamento em matérias controvertidas tem muitos fatores
psicolégicos. Seria interessante que psiclogos e psiquiatras



analisassem por que um determinado juiz considerou tal
circunstancia e outro interpretou de forma diferente.

Para entender melhor alguns aspectos do caso Daudt, fiz uma incurséo no
processo judicid, apoiada na teoria da Andise de Discurso de linha francesa e em dguns
pontos tedricos pertinentes ao Direito, enquanto indtituicdo juridica, buscando investigar o
sentido de algumeas falas dos juristas envolvidos no processo.

O trabaho desenvolvido € uma leitura possivdl de pate do materid
disponivel sobre o caso Daudt, ndo excluindo a possibilidade de novas e diferentes leituras
sobre ele.

Na presente leitura, aguns pontos séo destacados e constituem os objetivos
gerais de minha pesquisa

O primeiro ponto diz respeito a andise dos dominios discurgvos de quatro
dos vinte e dois desembargadores que julgaram o0 processo, dois deles concernentes a
acusacao, e 0s outros dois pertinentes a defesa.

Através da contraposicéo das faas de posi¢des opostas (acusacdo x defesa),
encaminho o0 segundo objetivo deste trabaho, que € o de examinar dominios
discursivos buscando caracteristicas comuns a ambos os lados, apontando as Formactes
Discursivas dos juristas em questéo e os efeitos de sentido que dai se podem depreender.

O terceiro objetivo refere-se a quais posi¢ies de sujeito séo encontradas nos
dominios discursivos postos em andise.

Esta pesquisa compreende quatro outras partes dém desta | ntroducéo.

No segundo capitulo, sdo abordados os pressupostos tedricos pertinentes ao

percurso da Andise de Discurso de linha francesa, destacando-se 0s conceitos mais



importantes para a redizacdo deste trabaho (forma-sujeito de Pécheux, formaco
ideoldgica e formagdo discursiva, préconstruido, zona de esquecimento n° 1, zona de
esquecimento n° 2 e heterogeneidade do discurso) e os pressupostos tedricos relativos a
caracterizacdo dos processos discursivos juridicos, destacando-se os decursos linguisticos
gue constiroem os efeitos de neutralizacdo e de universalizago.

No terceiro capitulo, é enfocada a metodologia utilizada, explicando-se 0s
principios e os segmentos desse termo em Andise de Discurso.

No quarto capitulo, € andisada a construcdo linguistico-discursva das fdas
dos desembargadores que escolhi efetivamente para a andlise e sdo apontados os efeitos
de sentido que delas se podem inferir.

No quinto capitulo, é apresentada a conclusdo do trabaho, quando retomo os

objetivos gerais anteriormente explicitados.



2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

2.1 Umaleitura diacronica sobre a Anélise de Discurso Francesa

Como em quaquer investigacdo cientifica, na Lingligtica, s movimentos ndo
S0 estanques. Assm, os estudos desenvolvidos nessa ciéncia seguemse a partir de uma
lacuna deixada anteriormente.

E indiscutivel aimportancia da contribuicio de Ferdinand de Saussure paraa
evolucdo dos estudos linguigticos. Porém, mesmo reconhecendo o vaor de seu tabaho,
ndo podemos ignorar que, ao dedicar-se a lingua como objeto de estudo da Linglistica,
Saussure ndo priorizou afaa! ndo possibilitando, com isso, uma conpreenséo integral do
fendmeno que é a linguagem. Para tanto, é necessario percebermos que, dém de o
enunciado colocar-se como objeto de estudos da linguagem, também a Stuagdo sicio-
histéricatem o papel de componente necessario para compreendermos e explicamaos a

edtrutura seméantica de qualquer ato de comunicacao.



Podemos estudar a linguagem de muitas maneiras. sob um enfoque forma, ou
funciond, etc. Entretanto, adguns filésofos e linglistas comecaram a se interessar pela
linguagem de uma mandra particular, enquanto prética socia, abordagem essa que,
posteriormente, deu origem a Andise de Discurso — AD.

A lingua € um dos pontos de referéncia da AD, que tem por enfoque,
contudo, o discurso, entendido como paavra em movimento, préatica de linguagem.
Quando estudamos o discurso, observamos os efeitos de sentidos que podemosinferir da
producdo discursiva de uma pessoa. Dessa forma, percebemos que a Andlise de Discurso
néo trabaha com aspectos isolados da lingua, mas com a lingua enquanto fator de
interacdo entre as pessoas e seu meio. A AD ocupa-se, entdo, do sentido do que e dito e
do modo como ago é dito. Assm, ao contrario da Linglistica Forma, que concebe a
lingua como um sistema fechado sobre s mesmo, a AD trabaha com discurso, que € um
objeto sécio-histérico em que o linguistico intervém como pressuposto. Do mesmo modo,
a0 pensar sobre a maneira como a linguagem esta materidizada na ideologia e como a
ideologia se manifesta na lingua, a AD ndo concebe histéria e sociedade como campos
independentes questionando, nesta medida, a prética da Linglistica Formal e das Ciéncias
Sociais.

Considerando que a materialidade especifica daideologia € o discurso e que a
materiaidade especifica do discurso é a lingua, a AD trabaha com a rdlacéo exigtente
entre lingua, discurso e ideologia Essa cadeia apdia-se nos fatos de que ndo existe

discurso sem sujeito e que ndo h& sujeito sem ideologia o individuo é interpelado em

! De acordo com Bouquet (1997), Saussure ndo deixou de lado a fala, ao contrario, reconheceu a
dificuldade da distingéo entre estes dois elementos da dicotomia lingua/fala. Assim, Saussure apenas
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Ujeito pelaideologia, e € assm que alingua faz sentido. Nestainsténcia, é no discurso que
podemos observar relacdo entre lingua e ideologia e, assim, compreender como a
lingua produz sentidos por/para sujeitos.

A Andise de Discurso foi instaurada na Franca, entre 1966 e 1968, por Jean
Dubois e Miche Pécheux. Ndo obgante, esses dais cientistas sfo de &ess didintas:
Dubois € linglista, e Pécheux é filésofo. Os autores disanciamse também quanto a
maneira de relacionarem a Lingligtica com a exterioridade. Para Dubois, essa relacéo
evidencia dois paradigmas. um lingliigtico e outro socioldgico ou histérico, psicoldgico ou
psicanditico. Ja Pécheux define 0 novo objeto de estudos, o discurso, pela smulténea
intervencdo dalingua e da histéria que este sofre.

Seguimos a concepgéo pécheuxtiana de Andise de Discurso para nortear este
trabalho de pesquisa

Primeiramente, gostariamos de Situar, em linhas gerais, sob que prisma essa
disciplinaconfigurou se.

A AD nasceu sob a convicgdo de que uma intervencdo politica, baseada em
uma ama dientifica (a linguagem), posshilitaria uma leitura cuja objetividede seria
insuspeitavel (Gadet, 1993, p.8). Num primeiro momento (1966-1975), seus estudos
centraramse nos discursos paliticos, onde predomina a perspectiva da articulagdo que
Pécheux empreende entre a linguagem e as teses dthusserianas rddivas ao sUjeito e a
ideologia (sujeto clivado, dividido pelo inconsciente e pela ideologia, sujeito assujeitado).
Posteriormente (1976-1979), sua teoria passou por profundos questionamertos. As

inovagles deste momento estdo diretamente ligadas ao nivel dos “corpora discursvos’

priorizou alingua em seus estudos.



gue operam suas influéncias internas desiguais. A essa segunda fase, pertencem aguns dos
pontos basicos da AD francesa, 0s quais levaram a um terceiro momento (1980-1983),
que néo redefiniu caminhos, mas que se transformou hum projeto a ser redlizado.

A diferenca entre a escola francesa dos anos 60 e 70 e as propostas atuais
n&o est somente no campo tedrico, mas também no campo socid. Houve um divisor de
aguas, uma modificacdo da relacdo que entretém a sociedade nas suas producdes
discursivas. Ha 25 anos, na Franca, o interesse pelo discurso era inseparavel do campo
politico. Prolongavar se, assm, a concepcdo tradicional que postulava que o0 estudo dos
textos era reservado a aguns tipos de enunciados consagrados. Atua mente, todo discurso
€ um objeto de andlise em potencid.

Passamos, entéo, de uma andise do discurso restrita a0 politico para uma
andlise de discurso aberta a quaquer tipo de discurso. Nesta insténcia, € a problemética
do sentido que efetivamente ocupa esta disciplina (AD), pois as pdavras podem mudar de
sentido segundo as posi¢cdes sustentadas por aqueles que as empregam.

Pécheux formula a sua teoria da Andise de Discurso a partir do encontro
entre a lingua, 0 sujeito e a histdria, articulando-a a um quadro epistemoldgico em que
figura 0 Materidismo Higstorico, seguido da Lingliistica e da Teoria do Discurso — as trés
regifes atravessadas por uma teoria da subjetividade de natureza pscanditica A
construcdo dessa teoria marcada por diferentes areas deve-se a necessidade de se

explicitarem os exteriores tedricos a partir dos quais se constréi o discurso.
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2.2 Quadro epistemoldgico da Andlise de Discurso

2.2.1 Materialismo histérico

No Materidismo Histérico, estudamos a teoria das formagdes sociais e das
uas transformagles. Para Althusser, a ideologia representa a relacdo imaginaria dos
individuos com suas condigdes reais de exigténcia. 1s0 significa que aguilo que as pessoas
representam naideologia ndo tem nada a ver com a sua redlidade concreta e |6gica (como
2 +2=4), esm com a suarelacdo imaginaria com as condigdes reais de existénciaque ja
estéo podtas, a revedia das vontades ou necessidades desses agentes. O individuo é
interpelado como sujeito para que se submeta as ordens do poder, que é preestabelecido,
aceitando livremente a sua sujeicéo (Althusser,1992).

Pécheux (1975), a0 retomar criticamente a concepcdo de ideologia para
fundamentar a sua teoria do discurso, afirma que os Aparelhos |deolégicos de Estado? —
AIE — ndo sfo purcs ingrumentos da classe dominante, concebidos como méguinas
ideol 6gicas que se limitam a reproduzir as relagdes de producéo existentes; ees congtituem
smultanea e contraditoriamente o lugar e as condicdes ideoldgicas da transformacdo das
relagOes de producdo. A atividade discursiva, que é uma das manifestagBes da ideologia,
exercida pdo sujeito interpelado ideologicamente, trava-se no interior do AIE e

inevitavelmente reflete, conforme Althusser, aluta de classes, trazendo, intimamente ligadas

2No livro Aparelhos |deol 6gicos de Estado, Althusser (1992) tece umateoria das ideol ogias com base
na histéria das formagdes sociais e nos seus modos de producéo, levando em conta as lutas de classe
gue se desenvol vem nesses processos e que apontam paraas suas transformagoes.



a sua producdo, as marcas de Formacdo/Reproducéo/Transformacéo das condicBes em
quefoi produzida

Para Pécheux, é preciso referir-se o discurso a0 conjunto de discursos
possivels a partir das circunsténcias em que de foi produzido, isto €, das condigdes de
producdo de discurso. A findidade discursiva ndo € gpenas a transmissio de informagdes,
maes também a criagd de um efeito de sentidos entre os interlocutores, os quais

representam lugares determinados na estrutura da formacao socid.

2.2.2 Linguistica

A lingua condlitui olugar material onde 0s processos discursivos redizam-se,
produzindo efeitos de sentido.

Como o discurso manifesta- se materia mente aravés de textos expressos em
lingua, andisando sua base lingliistica, podemos verificar tanto o seu funcionamento
lingliigico, como o discursivo. Interlocutores, Situagdo de enunciagdo, contexto historico-
socid, juntamente com a superficie lingliigtica, participam do objeto do discurso e fazem
parte de seu processo de significacao.

A Andise de Discurso trata dos processos de condituicdo discursiva,
enquanto a Lingtiisticavisaao produto das construcdes discursivas (aforma).

O discurso, enquanto prética discursiva, trabalha para que o efeito de sentido
discursivamente construido produza a ilusio de sentido Unico; a AD, trabalhando sobre a

materididade discursva (a linguay, procura descondtrui-la, afim de determinar os fundio-

namentos di scursivos que promovem ailusio de sentido Gnico, a0 mesmo tempo gue procura
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andisar os processos de significagéo. Sob esse enfoque, torna-se dificil distinguirem-se 0S

limites entre a lingua e a prética discursiva ideol ogicamente constituida.

2.2.3 Teoriado Discurso

A Teoria do Discurso deve ser entendida como a teoria da determinagéo
histérica dos processos semanticos. Para que el possa ser entendida, devemos levar em
conta tanto os processos lingligticos (lexicais, morfol égicos, sintéticos) que determinam o
dizer de um sujeito, quanto os processos de determinagtes histéricas que definem o que
pode e deve s dito numa determinada circunst@ncia por um sujeito interpelado
ideol ogicamente.

N&o interessa a Teoria do Discurso, o significado cristdizado de determinada
expressan, mas sm o0 modo como se da seu funcionamento. O efeito de sentido de uma
determinada expressio releciona-se, entdo, a aticulacdo que se opera entre o
intradiscurso, o nivel da formulagéo lingliistica, e o interdiscurso, o nivel dos dementos
exteriores a lingua. Nessa insténcia, conceitos como Formacao |deoldgica (FI), Formagdo
Discursiva (FD), Posicéo de Sujeito e Condigdes de Produco de Discurso encontram sua
judtificativa

Faremos, a seguir, uma recongtituico do percurso da AD, enfocando seus
trés primeiros periodos, procurando entender como Pécheux faz a relacdo, em cada
momento, entre as questdes do sujeito, da lingua e da ideologia tendo como panorama o

sentido.
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2.3 As trés primeiras fases da AD: 1966-1975/ 1976-1979 / 1980-1983 —a
Forma Sujeito de Pécheux

Num primeiro momento, entre 1966 e 1975, o objetivo principa da Teoriade
Pécheux € evidenciar e esclarecer dguns equivocos ent& cometidos pelas ciéncias socias:
de um lado, aidéa de que o sentido dos textos parte de uma subjetividade interpretativa
livre e sem limites e, por outro lado, a invasio das ciéncias humanas pelas diversas formas
de andlise de contetido. E entfo que Pécheux vé, no discurso e através da andlise de
discurso, a maneira de intervir teoricamente nas ciéncias sociais, para trandformé-las de
dentro parafora, atribuindo-1hes um verdadeiro estatuto cientifico.

Pécheux, entdo, escreve a Andlise Automética do Discurso (AAD-69), obra
reconhecida como manifesto metodol égico da AD, com afinalidade de combater a prética
da reproducdo de impressdes tais como elas s8o materia mente sentidas, aitude esta tipica
da Psicologia Socid.

Sinteticamente, seguimos os pontos essenciais desse livro fundador, tanto no
plano tedrico como no plano anditico.

Nesse periodo, Pécheux concebe o discurso como uma reformulagéo dafaa,
desembaracada de suas implicages subjetivas, ficando patente a preocupagdo do autor
em demongrar que a fala ndo é uma dividade individud, isolada e subjetiva, mas, ao
contrério, uma atividade socia e ideol 6gica, aiva e objetiva, que se concretiza pelos meios

adigposicio de um sujeito através do discurso.



O conceito de discurso também € apreendido sob as denominagtes de
processos discursivos e processos de producéo do discurso, evidenciando o conjunto
de mecanismos formais que traduzem um discurso dado em circunsténcias dadas
(Pécheux, 1993). Também é aqui que surge o conceito de Condic¢des de Producdo do
Discurso, expressio que designa lugares determinados na estrutura de uma formagdo
socid, cujo feixe de tragos caracteristicos so descritos pela Sociologia. As relagles entre
esses lugares encontramse representadas no discurso por uma s&rie de Formacgtes
Imaginérias, gpontando o lugar que 0 emissor e 0 destinatério atribuem- se mutuamente e
as mesmos.

Fdando sobre o processo discursvo, Pécheux ndo agponta 0 seu inicio,

referindo- se sempre a um discurso prévio.

Em outros termos, o processo discursivo ndo tem, de direito,

inicio: o discurso se conjuga sempre sobre um discurso
prévio, ao qual ele atribui o papel de matéria-prima, e o
orador sabe que quando evoca tal acontecimento, que ja foi
objeto de discurso ressuscita no espirito dos ouvintes o
discurso no qual este acontecimento era alegado, com as
“ deformagdes’ que a situagdo presente introduz e da qual
pode tirar partido. (Pécheux, 1993, p.77).

Seguindo linha de raciocinio, o autor ratifica seu ponto de vista definindo
as Formacfes Imagindrias como 0 resultado de processos discursivos anteriores
(provenientes de outras condigdes de producéo) que deixaram de funcionar mas que

originaram “tomadas de posi¢o” implicitas que asseguram a possibilidade do processo



discusivo em foco. Ja se configura aqui a idéa de um néo-dito congtitutivo do discurso,
isto &, do interdiscurso.

Na seqiéncia do percurso da AD, o discurso encaminha-se ao
entrecruzamento da lingua com aideologia

O conceito de Formacdo Discursiva (FD) é tomado de Foucault (1969) e
reformulado sob a perspectiva marxista, que o coloca em relacdo com aideologia

As Formagdes Discursivas sdo componentes das Formacdes |deol dgicas.
Uma Formagdo Ideoldgica (F1) € um conjunto complexo de aitudes e de representagdes
gue ndo sfo nem “individuas’ nem “universas’, mas e reacionam mas ou menos
diretamente a posicdes de classes em conflito umas em relaco as outras. As FI(S), dessa
maneira definidas, acomodam uma ou vérias FD(s), espagos discursvos fechados e
autbnomos, que determinam o que pode e deve ser dito (através de um programa, um
sermdo, um panfleto, etc.) a partir de uma posicdo dada numa conjuntura especifica
(Pécheux & Fuchs, 1993, p.166).

As FD(s) determinam, assm, a sgnificacdo que tomam as paavas, 0 que
quer dizer que as paavras mudam de sentido quando passam de uma FD aoutra.

Essa rdlacdo € a primeira tentativa de Pécheux de confrontar a historia e a

materididade lingliigtica

As palavras, expressdes, proposicoes mudam de sentido
seguindo posigoes sustentadas por agqueles que as empregam,
0 que significa que elas tomam o seu sentido em referéncia a
estas posicoes, isto €, em referéncia as formacgdes ideol bgicas
nas quais essas posi¢goes se inscrevem. (Pécheux, 1993, p.40).
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O gyjeito, definido em 1969 através do quadro das Formacgdes Imaginarias,
€ redimensionado, sob a influéncia de Althusser, a partir de uma perspectiva materiaista,
como assujeitado a uma ordem ideoldgica anterior. “A ideologiainterpela osindividuos em
sujeitos’, e anogdo de sujeito em Pécheux é determinada pela posicéo, pelo lugar de onde
s fda Assm, o sujeto fala do interior de uma Formagéo Discursiva, regulada, regrada
por uma Formacao Ideoldgica, o que o leva a conceber uma subjetividade assujeitada as
coercdes da Formacéo Discursiva e da Formacéo ldeoldgica: os sujeitos acreditam
que utilizam seus discursos quando na verdade sio seus servos assujeitados, seus
suportes (Pécheux, 1993).

Portanto, o que marca o sujeito de Pécheux, nesta primeira fase, € uma forte
dimenso socid e higtorica, a qud, na linguagem, € baizada pda Formacgdo Discursiva,
que defineo gque pode e deve ser dito por um sujeito.

Em suma, a AD | é um procedimento metodol 6gico, tedrico, submetido a um
comego e a um fim predeterminados, trabahando em um espago em que as maquinas
discursivas congtituem unidades justapostas. A existéncia do [outro] esta stbordinada ao
primado do mesmo:

— 0 outro (ateridade discursiva) empirico é reduzido sga a0 mesmo, sga ao
residuo, pois ee é o fundamento combinatério da identidade de um mesmo processo
discursivo [ tu = eu + tu] (Pécheux, 1993, p.313);

— 0 outro (ateridade estrutura) congtitui-se apenas, de fato, em umadiferenca

incomensuravel entre “méquines’ (cada uma idéntica a § mesma e fechada sobre 9



mesma), 0 que significa uma diferenca entre mesmos. [eu FD + tu FD] = 2 FD’(9)

(Pécheux, 1993, p.313).

Num segundo momento (1976-1979), so as relaches entre as “maquinas
discursivas edtruturais’ que se tornam o objeto da AD. Nessaingtancia, essas s20 relagtes
de forca desiguais entre processos discursvos, isto € existe, huma FD, eementos
edranhos a €la, oriundos de outras FD(s) e que s manifetam na forma de pré
congtruidos e de discursos transversos. Através de um além exterior e anterior, temosum
paradoxo na chamada maquina discursiva estruturd, a qual € tida como um mecanismo
fechado.

Na seguéncia dos estudos, 0 sujeito do discurso continua sendo concebido
como puro efeito de assujeitamento a FD com aqua e se identifica. N&o obstante, temos
aqui uma descoberta no que diz respeito a existéncia de confrontos polémicos nas
fronteiras internas das FD(s) que devem ser desvendados.

De acordo com Pécheux, 0s processos discursivos condtituemse, entdo, de
vérias formas de subgtituicéo, paréfrases snonimias, ec., que interagem com eementos
lingUiisticos de uma determinada Formagdo Discursiva

Asinovagles deste momento estéo diretamente ligadas ao nivel da construcéo
dos“ corporadiscursvos’ que operam suas influéncias internas desiguais.

A eda segunda fase, pertencem alguns dos pontos bésicos da AD francesa
(Formagéo |deol6gica, Formagéo Discursiva, Interdiscurso, Pré-construido, Intradiscurso,
Esquecimentos 1 e 2) que et implicados no conceito de sujeito, e aos quas

dedicaremos um espaco de reflexdo antes de passarmos a terceira fase da AD.
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A nocéo de forma-sujeito proposta por Pécheux é feita a partir da recusa as
nogdes filosificas que tendem a fazer do sujeito um ser livre e determinado, o qua é a
origem de todo fendmeno linguiistico-discursivo.

Pécheux tenta aproximar o materidismo historico a Picandise, articulando
ideologia e inconsciente na condtituicéo do sujeto.

Primeramente, torna-se necessario esclarecermos alguns pontos sobre a
Ideologia

Conforme Pécheux (1993, p.166-167), em Althusser, aideologia gerd subjaz
as ideologias particulares, ainda que estas tenham uma histéria propria, determinada pea
luta de classes. A ideologia gerd, como o inconsciente, é eterna, ndo tem historia. Apesar
de seus conteldos serem historicamente variavels, Seus mecanismos estruturals
permanecem constantes, tal como ocorre no sonho. Analogamente, de acordo com a
teoria freudiana, todos os contelidos dos sonhos so diferentes, mas suas operacoes
permanecem constantes em épocas ou lugares diversos.

Para Pécheux, a relacdo entre inconsciente (no sentido freudiano: eterno) e
Ideologia (no sentido marxista) ndo acontece por acaso e adquire um vaor determinante,
pais, como diz Althusser, a ideologia interpela os individuos em sujeitos. E através cessa
met&fora da interpel acdo que Pécheux vai identificar o ponto de encontro entre dois
conceitos.

Segundo Teixeira (1999), a nogéo athusseriana de interpelacéo € subdividida
e ampliadaem, pelo menos, quatro niveis:

1) aintervencéo do discurso;



2) a rdacdo ou identificacdo do Sujeito (com S mailsculo) absoluto e
universal com o que Lacan designa como o Outro (com O maitsculo);
3) anogdo de pré construido;

4) as formulagbes sobre os Esquecimentos (1 e 2).

1) A intervencdo do discurso. Os individuos séo interpelados em sujeitos
faantes através das Formagdes Discursivas que representam na linguagem, gpontando as
FormagBes Ideoldgicas que lhes so correspondentes. E no interior de uma Formagao
Discursiva que ocorre 0 assujeitamento do sujeito do dscurso. Essa identificagéo do
sujeito do discurso com a Formagdo Discursva que o domina corresponde ao que
Pécheux denomina Forma-Sujeito. A Forma-Sujeito € entdo, o sujeito afetado pela

Ideologia

2) A relacdo ou identificacdo do Sujeito (com S mailsculo) absoluto e
universal com o que Lacan denomina como o Outro (com O maitsculo). O Sujeito
absoluto e universal € para Pécheux, todo o contelido que fica recacado no nosso
inconsciente, ad passo que, para Lacan, o inconsciente € o discurso do Outro. O contetido
gue fica recalcado no nosso inconsciente €, portanto, o discurso do Outro que nos
condiitui ideologica e discursvamente. Ideologia e inconsciente sfo, para Pécheux,
estruturas — funcionamentos gque condituem o sujeito.

3) A nocdo de pré-congruido. O individuo &€ sempreja-sujeito, mesmo
que todas as evidéncias busquem ocultar esse fato. O pré-congtruido € o demento que

emerge na superficie discursva como se estivese “semprejé-ai”. Ha aqui um contraste
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entre algo que esta registrado antes, em outro lugar independente, e o sujeito identificavel,

responsavel por seus atos.

4) As formulagGes sobre os Esguecimentos. O termo Esgueci mento néo
caracteriza perda de d guma coisa que se tenhatido um dia. Na verdade, ee significaque o

Sujeito condtitui-se pelo esqueci mento daguilo que o determina

Congtituido por dois tipos de Esquecimento, o sujeito cria uma redidade
discursvailusiria

Pelo Esguecimento n. 01, o sujeito coloca-se como a origem do que diz,
fonte de seu dizer. O sujeto suprime inconscientemente quaquer eemento que remeta a0
exterior de sua Formago Discursva, ingtituindo a ilusdo de ser um, pelo gpagamento do
fato de que os sentidos n&o se originam dele.

Pdo Esquecimento n. 02, o sujeito tem a iluséo da redidade de seu pert
samento, a ilusio da transparéncia do sentido. Caracterizado por um funcionamento do
tipo pré-consciente-consciente (quase consciente), esse Esquecimento € a zona dos
processos enunciativos, quando o sujeito retoma o seu dizer, formulando de modo mais
claro 0 que pensa. Trata-se da seleco lingligtica que todo falante faz entre o que € dito e
0 que deixa de ser dito. Esse Esguecimento da, ao sujeito, a iluso de que o discurso
reflete o conhecimento objetivo que ele tem darealidade.

Enquanto o Esguecimento n. 01 diz respeito a uma zona inacessivel ao
sujeito, o Esguecimento n. 02 fica delimitado a0 dominio do sujeito. O primeiro é o ponto
de aticulacdo entre ideologia e inconsciente; 0 segundo, entre lingliistica e teoria do

discurso.



Recapitulando, temos que, num primeiro momento, Pécheux V&, no discurso e
através da Andise de Discurso, a maneira de intervir nas ciéncias socias para transforma
las de dentro para fora, atribuindo-1hes um verdadeiro estatuto cientifico. Surgem entéo os
principais conceitos dessa teoria (condicBes de producdo do discurso, formacdes
imaginarias, formagdes ideol dgicas, formacdes discursivas). No segundo momento de
seus estudos, Pécheux andisa a maneira como as maguinas discursivas, aé entéo
concebidas como universos fechados entre $, inter-relacionam se. Ha aqui a descoberta
de que essas méguinas discursvas coadunam:-se aravés de dementos que se manifestam
na forma de pré-construidos, os quais aparecem no fio do discurso transcritos em
paréfrases, snonimias, etc.

Podemos perceber aé aqui um movimento ascendente na teoria de Pécheux.
O discurso €, entdo, um espaco aberto, congtituido de outros discursos independente de
uma mesma Formacdo Discursva. Na verdade, o conceito de Formacdo Discursiva € o
ponto de partida para a heterogeneidade discursiva que constroi 0 NOSso eu.

No terceiro momento (1980-1983) da Andise de Discurso, Pécheux trata da
heterogeneidade que condtitui 0 discurso. Evitando sempre a etiquetagem dos discursos
(discurso burgués, discurso comunista, discurso pedagigico, discurso proletério, discurso
religioso, discurso juridico, etc.), o autor busca uma abordagem da questéo oposta aquela
limitada e homogene zante.

A proposta de Pécheux € manter o conceito foucaultiano de Formagéo
Discursiva (para Foucault, uma FD r@o é o texto ided continuo e sem asperezas, € um

epaco de dissensdes, de divergéncias mlltiplas, um conjunto de oposicdes cujos nivels e
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papéis devem ser descritos). Assm, € impossivel caracterizar-se uma FD classficando-a
entre outras formagBes mediarte uma tipologia smplista. Ao contrario, € necessiio
determinar-se arelacdo interna que a FD mantém com seu exterior discursivo especifico.

Se, antes, a AD privilegiava 0 mesmo concebido como repeticéo referida a
um dominio de memdria, agora, é necess&rio dar prioridade a0 Outro sobre o Mesmo,
assumindo a heterogeneidade do discurso.

Até entdo, a abordagem confrontava a ideologia dominante com a dominada;
agora, interessa, 8 AD, 0 “como” se da o processo de dominagdo por parte da ideologia
dominante.

Em suma, a teoria de Pécheux val adquirindo uma nova configuracéo de seus
conceitos fundadores e, na busca da identidade discursiva, é contaminada pela questéo da
ateridade.

Nas Ultimas fases de seu trabaho, a gproximacdo de Pécheux com Authier-
Revuz modtra ainfluéncia da autora sobre suas teorias.

Authier- Revuz, que segue alinha de pensamento de Bakhtin e da Psicandise,
vé o discurso como espaco marcado por heterogeneidades e 0 sujeito como ago dividido,
harmonizando diferentes vozes que aravessam sua faa, na busca de coeréncia e de
unidades discursvas. Com base nessas condatagOes, Authier-Revuz  denomina
Heterogeneidade Mostrada (discurso relatado, aspas, pardfrases, etc.) as formas de
ruptura que intervém no fio do discurso, caracterizando a heterogeneidade, a
identidade/dteridade do sujeito. Tais formas da heterogeneidade mosirada interagem com

uma heterogeneidade condtitutiva da linguagem, heterogeneidade néo-recuperavel na
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superficie, mas possivel de ser resgatada pela interdiscursividade, pela relacéo que todo o
discurso mantém com outros discursos.

O gjeito, fadado a heterogeneidade, tenta dissmular a sua conditutiva
diversdade. Existe assm uma negociacdo entre a heterogeneidade mostrada na linguagem
e a heterogeneidade condtitutiva da linguagem, em que o sujeto, levado pela ilusdo de
dono, de centro, pela ilusio de ser a fonte do discurso, através de um processo de
denegacéo, de defesa, identifica 0 outro e ddlimita o seu lugar para marcar o proprio
territorio.

Concluindo, contagiado por um sujeito que tem que dividir 0 seu espago
discursivo com o outro, o sentido torna- se subjetivo, heterogéneo, impedindo a tendéncia
natural & homogene zacéo do sentido absol uto.

Como podemos perceber, a diacronia da AD n&o se esgota numa teoria
estanque quanto ao modo de articulacéo entre pessoa e linguagem. Trata, acima de tudo,
de negar qualquer identidade cristdizadora do sujeito, assm como de eiminar quaquer
identificagdo fixa e homogeneizante do sentido.

Na verdade, todos os conceitos da teoria de Pécheux sobre a AD vistos até
aqui sfo importantes para a nossa andise, pois, como vimaos, a AD € uma engrenagem na
qual cada mecanismo responde a um impulso dado anteriormente. Porém, h& um conceito
que é imprescindivel para a compreensdo de nossa pesgusa, que € o de Formacdo
Discursva

Como ja sabemos, dentro de uma mesma Formacdo Discursiva, podemos

encontrar eementos discursvos oriundos de outras Formagdes Discursvas. AsSm posto,



num Tribunal, podemos detectar, nas faas de advogados de posicles opostas (acusacdo x
defesa), saberes comuns a ambos os lados. Partindo dai, quais as posi¢des de sujeito que
encontraremos?

Essas perguntas seréo respondidas no desenrolar de nossa andise. Mas,
antes, falaremos sobre o0 campo juridico, que é o objeto de nosso trabaho. Aqui, cabe
uma ressalva. Embora Pécheux evite a etiquetagem dos discursos, buscando ressdtar, com
essa ditude, a heterogeneidade condiitutiva do discurso, permitimo-nos o uso da
expressdo Discurso Juridico com as devidas ressavas. Ndo vemos o Discurso Juridico
como um bloco homogéneo e fechado do qual poderiamos sentidos que o caracterizariam
como tal. Ao contr&rio, partimos de uma concepcdo de discurso que busca exatamente

refletir sobre o movimento dos sentidos num tipo de discurso aberto a exterioridade.

2.4 Caracterizacao do discurso juridico —a emergéncia do sujeito de
direito

O discurso juridico é publicamente conhecido como complicado e técnico.
Na verdade, € um discurso hermético, porque, nele, estéo presentes aspectos culturais,
socias e paliticos, tecidos numa linguagem grandilogliente e smbdlica a qua muito poucas
pessoas tém acesso. Por envolver diferentes setores da sociedade e de forma tao sobria,

esse discurso € palco de misticos e poderosos saberes.



Do ponto de vista da formulagéo dos discursos, a sociedade contemporanea é
um conglomerado onde se cruzam discursos de diversas procedéncias. Esses discursos,
para serem aceitos, precisam obedecer a principios estabel ecidos socid mente, defendidos
por agueles que detém o poder.

Para Foucault, o discurso que se forja dentro dessa ordem, que corresponde &
ordem do poder, constitui-se como um discurso eminentemente repressivo, que estabelece
0 gue pode e deve ser dito, aém de determinar também como e quando algo deve ser
enunciado.

Nessa ingténcia, torna- se relevante elucidarmaos alguns pontos sobre o campo
juridico.

No apogeu da Igrga Catolica (sec. XlIl), havia um sujeito completamente
submisso a ideologia crigtd, e a igrga detinha todo o poder em grande parte do mundo.
Com o pessar do tempo, 0 poder muda seu rumo, despontando a sociedade capitdista e
0s imperativos da expansdo econdmica. Por consequiéncia, a fundamentacdo do poder
juridico conduz a uma redefinico do sujeito. Surge a Indtituicdo Juridica, que vai dém do
poder juridico.

O guyjeito, cuja higdria foi aribuindo-lhe direitos e deveres, € agora
responsavel por seus aos. Surge, agui, 0 sujeito-de-direito e, com ele, umanovaformade
assujeitamento.

A indituico juridica inaugura outra ambiglidede no sujeito, pois, a mesmo

tempo em que ele é uno, responsave por d, de é uma parte de um todo perante o Estado,



ja que este se dirige a uma massa uniforme, padronizada, de sujeitos assujeitados que tém
ailusdo daunicidade.

Nas mais diversas situagdes e contextos socials, as pessoas obedecem auma
hierarquia inscrita nas relagbes interpessoais. Temos, entéo, uma juridicidade inscrita
nessas relagdes, traduzida numa esfera de tensdo aravés de direitos, deveres e
judtificativas que devem ser obedecidos para que sgamos aceitos como cidaddos. As
relacles interpessoais ndo sao explicitamente reguladas por leis, mas regras e padroes
fornecem, ao sujeito, 0s parametros que e e deve seguir.

Max Weber (apud Orlandi, 1987) coloca que a agdo socid orienta-se por
usos, costumes por convencdes e pelo direito. Para 0 autor, a convencéo e o direito
representam uma ordem legitima, acarretando o regulamento, os modelos obrigatorios de
conduta, 0 sentimento de dever, enquanto 0 USD e 0 costume Sao gpenas regularidades,
gue ndo tém garantia exterior, e seu caréter é bastante ameno; contudo, exercem, também,
uma forca coercitiva pela garantia smbodlica e pela propria idéa de regularidade.

A garantia smbdlica expressase através da mora, que implica bons cos-
tumes, naguilo que 0 senso comum de uma comunidade aceita como bons habitos. A
mordidade coloca-se como mais uma forma de se conter 0 desgo do sujeito. A co-
munidade necessita zelar pelos bons costumes, mantendo os individuos enquadrados nos
padrbes escolhidos como seguros parase afastar o perigo do novo, do diferente.

N&o S0 a hierarquia de autoridade nas relacles interpessoai's, mas também as
opinides, as crengas, as regras e os padrdes de comportamento socia mente estabel ecidos,

baseedos no senso comum, posshilitam a aribuicdo de direitos e deveres,



responsabilidades, cobrancas e judtificativas ao sujeito, instaurando o ndo-dito, o implicito,
no cotidiano das relagbes entre as pessoas. Estabelece-se, portanto, uma certa
flexibilidade. Se essa flexibilidade é anulada, a tens® pode tornar-se muito forte e
desestabilizar as relaces de poder. Ao poder, ndo interessa essa mudanca; dai, a tentativa
constante de se perpetuarem relagoes.

Essas andises, que podem parecer muito afastadas da redidade juridica, so
indispensavels para se compreender, de maneira exata, o principio desse poder smbdlico.

Esta na prépria vocagdo da sociologia lembrar que, conforme Eugen Ehrlich
(apud Bourdieu, 1999, p.241), o centro de gravidade do desenvolvimento do Direito,
na nossa época, como em todo o tempo, ndo deve ser procurado nem na legislacao,
nem na doutrina, nem na jurisprudéncia, mas sim na propria sociedade.

Como pudemos observar até agui, todas as regras que regem a sociedade
ext80 ligadas ao Direito. Mas, aind, o que € o Direito?

Em dttima andise, o Direito € um conjunto de leis criadas para se garantir a
igualdade entre os cidad@os, e, assm, promover-se jusica Explicamos, a seguir,
afirmacéo.

Para Cladtres (apud Lagazzi, 1988, p.14), as sociedades primitivas eram
politicas no sentido de que havia uma organizagdo, mas organizecdo era gerd,
absoluta, em que a propria sociedade determinava os limites e a direcdo desgjados por ela
propria. A sociedade interditava a emergéncia de um poder politico indvidud, centrd e

separado, sentindo- se, assm, eximida de qualquer poder coercitivo.
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Com o Estado, surge o poder repressor, obstaculo para uma sociedade
iguditaria na qual todos possam concretizar suas capacidades. Para coagir, 0 Estado
mostra-se forte, detentor do poder, cobrando, de cada individuo, a responsabilidade
perante seus atos.

A concepcdo de Estado esté diretamente vinculada a fundamentacdo do poder
juridico, por sua vez, decorréncia daidéia de lucro indituida pelo Capitdismo. O Estado é
0 Estado Capitdista, fundado na divergéncia de interesses entre proprietérios e ndo-
proprietarios, divergéncia essa que resulta em direitos e deveres conflitantes, dai, a
impossibilidade de uma democracia liberd.

A contraposi¢éo de direitos e deveres distintos traz a necessidade de coer¢ao,
pois os interesses, direitos e deveres de uns ndo s20 0s interesses, direitos e deveres de
outros, e esse fato faz com que abandonemos a idéia de iguadade e justica para todos,
tese essa defendidano campo juridico.

Conforme define Pierre Bour dieu no seu livro O Poder Smbdlico (1999), a
ciénciado Direito é diferente do que se chama de ciénciajuridica, porque a ciénciajuridica
€ 0 objeto do Direito.

Inscrevendo a ciéncia juridica como objeto do Direito, ja eiminamos duas
dternativas que dominam o debate cientifico a respeito do Direito: a do Formalismo, que
ugtenta a autonomia absoluta da forma juridica em relacd a0 mundo socid; e a do
Instrumentalisma que concebe 0 Direito como um reflexo ou insrumento a servico dos
dominantes. O Direito € as duas coisas Smultaneamente e maeridiza-se na ciéncia

juridica. O Direito é a forma, por exceléncia, de um discurso atuante, capaz, por sua



propria forga, de produzir efeitos. Nesse sentido, ndo € demais afirmarmos que ele faz o
mundo socid, mes com a condicdo de ndo esquecermos que o Direito € também feito por
este, pois a sua esséncia SO serd revel ada na prépria sociedade.

A ciéncia juridica, para os juristas e historiadores do Direito, € um sstema
fechado e autdnomo, isto &, seu desenvolvimento sb pode ser compreendido segundo sua
dindmicainterna.

Existe uma reivindicacdo por parte dos juristas sobre a autonomia absoluta do
pensamento e acdo juridicos, que encontra sua base numa idéia especifica, liberta,
independente de qualquer ag&o social, de quaquer peso socid.

Kesen, um historiador de Direito, aém de outros juristas citados no mesmo
livro de Bourdieu (1999) tentaram criar uma teoria pura do Direito, eximindo-se de
qualquer constrangimento e pressio socid. Essa teoria congtitukse de doutrinas e regras
completamente independentes do campo socid, tendo nda mesma o seu préprio
fundamento. Sob essa perspectiva, a tentativa de Kelsen de autolimitar a agdo e a
sgnificacdo do Direito somente ao enunciado das normas juridicas, excluindo qualquer
dado higtérico, psicologico ou socid e quaquer referéncia as fungbes sociais que a
aplicacdo prética dessas normas possa garantir, € perfeitamente comparével aos principios

tedricos de Saussure,

gue fundamenta a sua teoria pura da lingua na distingdo
entre a Linguistica Interna e a Linguistica Externa, isto €, na
exclusdo de qualquer referéncia as condicBes historicas,
geograéficas e sociologicas do fundamento da lingua ou de
suas transformagodes. (Bourdieu, 1999, p.210).
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Quando se toma a direcéo oposta a essa espécie de ideologia profissonad do
corpo dos doutores congtituida em corpo de doutrina, € para se ver, no Direito e na
Jurisprudéncia, um reflexo direto das relagies de forca exigentes, em que se expdem as
determinacBes econdmicas e, em particular, os interesses dos dominantes, ou, entéo, um
instrumento de dominag&o, como bem o diz Althusser com alinguagem do aparelho.

O Direito, como cor pus juridico, €é muito mais do que essa 0posicao: ele éum
jogo de lutas, pois sua leitura é uma maneirade apropriacéo daforca smbdlicaque nele se
encontra em estado potencial.

Congtatada essa oposicéo existente dentro do Direito entre Teoria Pura do
Direto (Formalismo) e Relacbes de Forcas — dominados x dominantes —
(Instrumentalismo), restam-nos agumes consideractes a respeito do que sgja, do modo
como se articula e do que representa o discurso juridico.

O campo juridico € o lugar de concorréncia pelo monopdlio do direito de
dizer, isto €, € a boa distribuicéo ou a boa ordem, na qua se defrontam agentes investidos
de competéncia a0 mesmo tempo socid e técnica, que condste essencidmente na
capacidade reconhecida de interpretar, de modo mais ou menoslivre, um corpusde textos
gue consagram a Vvisdo legitima, justa, do mundo social, aravés da lingua em seu
proprio &mbito.

A concorréncia pelo monopdlio do acesso aos meios juridicos herdados do
passado contribui para se fundamentar a cisfo socid existente entre os profanos e os
profissonais, favorecendo um trabaho continuo de racionalizagdo proprio com vistasase

aumentar, cada vez mais, 0 desvio entre os veredictos armados do Direto e as ingtituigdes



ingénuas da eqliidade (da justica natura, que visa a iguadade de direitos para todos, a
justica para todos) e para se fazer com que 0 sistema das nommeas juridicas apareca
total mente independente das relagbes de forga que ele sanciona (gprova) e consagra. Ou
sga, ele gparece como um sistema “neutro”, que é acessado a medida em que dele
precisam para negar ou conceder ago a dguém sob a batuta da raciondizag@o, o que
permite fazer-se dele um jogo de palavras, um jogo técnico fundado nailusfo da eqliidade.

O Direito ndo est4 sobreposto a ldeologia. Nele, estéo presentes diferentes
posicies de sujeito, que estdo, por sua vez, impregnadas de diferentes ideologias,
portanto, o Direito ndo pode ser neutro, mesmo que hgja quem assm o queira ver.

O Efeto de Apriorismo (a hip6tese antes da experiéncia, o prgjulgar) que esta
inscrito na logica do funcionamento do campo juridico revela-se com toda a clareza na
linguagem juridica, que, combinando elementos diretamente retirados da lingua comum a
edementos estranhos a seu sSstema, opde-se a todos 0s sinais de uma retdrica da
impersondidade e neutrdidade.

A maior parte dos processos linguisticos caracteristicos dalinguagem juridica
concorrem, com efeito, para se produzirem dois efeitos maiores (Bourdieu,1999):

19 Efeito de Neutrdizacd — € obtido por um conjunto de caracteristicas
sintéticas, tais como o predominio das construcBes passivas e das frases impessoais,
proprias para se marcar a impersondidade do enunciado normativo e para se condtituir o
enunciador em sujeito universal, a0 mesmo tempo imparcia e objetivo;

29) Efeito de Universdizagdo — é obtido por meio de vérios processos

convergentes. 0 recurso sistematico ao indicativo para se enunciarem normas, 0 emprego



proprio da retérica da atestacéo oficid e do auto; o emprego de verbos atestatérios na 32
pessoa do singular no presente ou no passado (que exprimem aspecto redizado: o réu
confessa, aceita, compromete- se, declarou, etc.); o uso de indefinidos: todo o condenado;
0 emprego do presente intempora ou futuro juridico, préprios para se exprimirem a
generdidade e a onitemporalidade da regra do Direito; a referéncia a vaores
transubjetivos, que pressupdem a existéncia de um consenso ético, como por exemplo:
como bom pa de familia...; o recurso a formulas lapidares e a formas fixas, deixando
pouco lugar &s variagbesindividuais.

Os elementos aqui expostos colaboram para que, aparentemente, o discurso
juridico sga perfeito na sua teoria hermética e, portanto, dificil de ser compreendido “a
olho nu”. Para entendélo, é preciso estar-se aento as mintcias que o congtituem e que lhe

atribuem val ores soberanos, conforme declara Bourdieu:

A competéncia juridica € um poder especifico que permite
gue se controle 0 acesso ao campo juridico, determinando os
conflitos que merecem entrar nele e a forma especifica de que
se devem revestir para se congtituirem em debates
propriamente juridicos: s6 e€la pode fornecer 0s recursos
necessarios para fazer o trabalho de construgéo que,
mediante uma selecdo das propriedades pertinentes, permite
reduzir a realidade a sua definicdo juridica, essa ficcdo
eficaz. (Bourdieu, 1999, p.233).

De acordo com 0 que expusemos, O campo juridico esta diretamente
relacionado aos imperativos da expansdo econdmica, a0 poder, isto € a sociedade
capitdista Nessa sociedade, ha uma divergéncia de interesses entre os cidaddos

(dominantes x dominados). Todos concordamos que os direitos e os deveres de uns néo
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sd0 os direitos e os deveres de outros. O conflito gerado impossibilita uma red
democracia. Nesta ingténcia, 0 campo juridico é o espaco onde agentes investidos de
competéncia a0 mesmo tempo socid e técnica interpretam um corpus de textos que
consagram a Visdo legitima, justa, do mundo socid. Esses agentes redizam td andise
através da lingua em seu proprio &mbito.

Uma vez que a maior parte dos processos lingisticos da linguagem juridica
visam a produzir dois efeitos maiores (efeito de neutrdizacéo e efeito de universdizacéo),
conforme ja explicamos anteriormente, centramos nossa lente na materididade lingliistica
do caso Daudt a fim de descobrirmos e caracterizarmos aquilo que est& escondido nos
textos postos em andise. Nesse sentido, torna-se necessrio examinarmas, também, as
idéias de Paul Henry (1975) arespeito de articulagdes linglistico-discursivas.

Conforme explica esse autor, no atigo Construcbes Relativas e
Articulacbes Discursivas a sintaxe € uma das manifestagbes daguilo que se pode
denominar autonomia relativa da lingua A nogdo de autonomia relativa da lingua
caracteriza a independéncia de um nivel de funcionamento do discurso em relacdo as
formagdes ideoldgicas que nele se articulam, nivel de funcionamento auténomo de que a
Linguidtica faz ateoria. Assm, o discurso concreto, ou sequiéncia discursiva, € duplamente
determinado, por um lado, pelas formagdes ideoldgicas, que relacionam esse discurso a
formagles discursvas definidas, e, por outro lado, pela autonomia rektiva da lingua
Retomando os termos de Pécheux & Fucks (1993, p.172), temos que, sendo a lingua o
lugar materia onde se rediizam os efeitos de sentido, a determinacéo, que releva da lingua,

estd sempre presente e exerce-se, por exemplo, sob aforma do que oslinglistas chamam



de regras sintéticas. No entanto, ndo se pode decidir, a priori, se, na producéo e na
interpretacdo de superficies discursivas dadas, ou aquela regra particular intervém; a
Unica coisa que se pode dizer € que as regras sintéaticas necessariamente intervém. Nesse
sentido, ndo O os efetos de neutraizacéo e de universdizaco, oriundos da linguagem
juridica, como também a maneira pela qua des foram sintaticamente tecidos no discurso
sdo fatores de destague no nosso trabal ho.

Dardo seguimento a este estudo, tecemos algumas consideracOes a respeito
da metodologia utilizada e de que forma distribuimos o nosso corpus fornecendo a exata

dimensdo dos pontos 0s quais Nos propusemos aandisar.



3 PRINCIPIOS METODOLOGICOS

Quando fazermos um estudo baseado na teoria da Andlise de Discurso, 0
termo metodol ogia merece agumas consideragtes especificas.

Em AD, ndo exise um moddo a priori 0 qua o andista possa seguir. A
propria andise do corpus va delimitando os principios metodol dgicos que a iréo nortear.
Patimos de um universal discursivo, que é um conjunto potencid de discursos que
podem ser objeto de andise, para estabelecermos um campo discursivo de referéncia,
congtituido por um tipo determinado de discurso, em nosso caso, o discurso juridico.

Assm, patimos de um corpus empirico, constituido, em nossa pesquisa, por
documentos relacionados ao caso Daudt, e chegamos ao corpus discursivo dos juristas
implicados neste processo, que € o objeto sobre o qua incidem as andlises.

No entanto, convém eucidarmos que um corpus discursvo ndo surge
automaticamente a partir de um campo discursivo de referéncia. Esse campo representa
un espago discursivo onde ddimitamos o corpus discursvo efetivamente. Essa
delimitagdo suscita um tipo de coleta, através da qua se define o que pertence e 0 que néo

pertence ao cor pus discursivo. Especificamente, no nosso estudo, essa coleta priorizou os



votos dos desembargadores que trabalharam no julgamento do caso Daudt, votos esses
entendidos agui como dominios discursivos. Assm, a escolha recaiu sobre quatro votos
(dois contra o réu e dois a favor dele). A partir desses votos, constituimos 0 nosso cor pus
discursvo com agumeas sequiéncias discursivas, as quais representam sequiéncias orais ou
escritas de dimensdo superior a frase. Essas segliéncias discursivas foram sdlecionadas de
acordo com os objetivos da andlise. Recgpitulando, nossos objetivos S0, na
contraposicdo das faas de posicies opostas (acusacdo X defesa), dissecar os dominios
discurdvos dos desembargadores, verificando quais as caracteristicas comuns a amnbos os
lados e apontando as FormagOes Discursivas dos juristas em questéo, e gpontar que
efeitos de sentido delas podemos inferir, caracterizando, entdo, as posicies de sujeito
encontradas. Para atingirmos nossos objetivos, as sequéncias discursivas  foram
organizadasem recortes discursivos.

De acordo com Orlandi (1987, p.139), o recorte € uma unidade discursiva:
fragmento correlacionado de linguagem — e — situacdo. Assm, podemos digtinguir o
ato do linglista, que se preocupa com a segmentacdo de frases, do ato do analista de
discurso, que se preocupa com o recorte de textos. Salientamos que a no¢ao detexto em
AD compreende uma associacdo simbidtica entre significacéo e efeitos de sentidos, o que
quer dizer que néo existe Sgnificado sem efeito de sentido e vice-versa. O significado do
que é dito pode acarretar diferentes efeitos de sentido, dependendo das condigdes de
producdo do discurso. Por exemplo, a frase afirmativa Eu cuidarel de vocé, dita por
adguém que nos queira muito bem, va ter um efeito de sentido que € o de zeo,

preocupacdo positiva; porém, a mesma frase, dita por um assassno que pretenda nos



matar, adquirird um tom ameacador, pois sera um eufemismo para eu vou matar voce,
ocasionando um outro €efeito de sentido, que € o de crueldade, preocupacdo negativa. O
significado da frase enquanto abstracdo € o mesmo, mas os efeitos de sentido que dela
podemos depreender dependera do contexto em que ela estiver inserida

Nessa ingtncia, o texto € um conjunto ordenado de recortes, e esse conjunto
mantém uma cumplicidade com as condigdes de producéo do discurso. Essas condiges
de producdo do discurso, por sua vez, estdo intimamente ligadas a perspectiva socid da
linguagem.

Concluindo, as seqiéncias discursivas coletadas, obedecendo aos nossos
objetivos, organizaram os recortes e formaram o corpus discursivo de nossa pesquisa

Esses recortes foram estabelecidos na e pela propria andise, a qua apresentamos a

seguir.

3.1 Campo Discursivo de Referéncia: o discurso juridico

Como vimoas, o discurso juridico esta a servigo de uma ciéncia universa que €
o Direito. Essa universdidade do Direito refere-se a sua proposta: ele € uma ciéncia que
parte do pressuposto de que a justica é feita para todos, independente de raca, sexo,
credo ou cor. Sob essa Gtica, 0 Direito é também neutro.

O problema é que esta justica que se propde neutra é trazida a realidade sob

uma aura de subjetividade, através da interpretacdo feita por pessoas que se revestem de
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uma competéncia, chamada de competéncia juridica e atribuida aqueles que estudam a
ciéncia juridica; esta, por sua vez, € o objeto de estudo do Direito. Este Gltimo € virtud,

existindo apenas potenciamente, e aspira a redizar- se na ciéncia juridica, sendo aplicavel

através do discurso juridico, pelos juristas. Neste momento, o Direito deixa de ser neutro,
porgue as pessoas que 0 realizam e o praticam ndo so neutras. Elas tém os seus valores,
as suas crencas, as suas opinides, 0S saus principios, e jamais conseguirdo negar aquilo

gue as condtitui como cidadas. Elas esté sempre vinculadas a uma ideologia. E se essas
pessoas que redlizam o Direito s2o interpeladas ideol ogicamente, por consequéncia, essa
ciéncia também é ideoldgica e, assm sendo, perde a sua funcdo primeira de garantir que a
justica sgja feita baseada nos principios de iguadade para todos, independente de raca,

Sex0, credo ou cor, porque, como ja apontamos, aideologia no € neutra.

Recapitulando o que ja dissemos, ssgundo Althusser, existem os gparelhos
ideol6gicos de Estado, nos quais a ideologia transta. O Governo, a politica, ardigido ea
familia so gparelhos ideoldgicos de Estado, assm como a ciéncia juridica. Esta € uma
indituicdo que dita normas, que tem 0s seus dogmas, sendo um poder gparentemente
neutro. Essa neutrdidade, porém, é faaciosa, ainda que a ciéncia juridica aspire a dois
efeitos maiores, que 2o os efeitos de neutrdizac@o e de universalizacéo.

N&o se pode fazer ciéncia socid ou juridica sem sentido historico, sem que
hga um compromisso direto com as consderagbes materiais da sociedade e com os
processos mediante 0s quais 0s sujeitos sdo dominados e coisificados. Do mesmo modo,
também ndo podemos analisar um discurso tendo por base somerte o texto enquanto tal.

Para redlmente entendermos o que é produzido discursivamente, € preciso fazermos



referéncia a exterioridade do texto, aguilo que ndo esta dito, mas que confere a forca de

repercusso do discurso.

3.2 Corpus

3.2.1 Corpus empirica: 0 caso Daudt

O assassinato de José Antdnio Daudt ocorreu no dia 4 de junho de 1988. A
época, 0 episadio foi amplamente divulgado pela midia, porque tanto a vitima, quanto o
suspeito do crime, Anténio Dexheimer, eram pessoas publicas (Deputados e colegas de
Bancada na Assembléa L egidativado Estado do Rio Grande do Sul).

Justamente pela repercussio dada ao caso, chamou nos a aencdo a maneira
pela qua de foi conduzido. Inicidmente, fora decidido que 0 SUpPOSto assassino seria
julgado pelo Tribuna do Jiri Popular; em certo momento, resolveuse que ndo seriamais
assm, porque O réu era deputado, e, como a lei garantia-lhe imunidade parlamentar,
Antonio Dexheimer deveria, entéo, ser julgado por um tribuna especia, composto por
desembargadores, isto €, pelos doutos do Direito. Basicamente, a diferenca é que, quando
um réu € julgado por um tribuna popular, assume maior relevo o delito pelo qual o réu esta
respondendo a0 processo, ao passo que, quando um réu € julgado por um juri especid, a
importancia recai sobre a destreza, a técnica e a astcia dos juristas que representam as

partes implicadas no processo.



Assm, sucessvamente, foram ocorrendo episodios que nos levaram a
acompanhar 0 caso e a nos inteirarmos bastante sobre ele através da imprensa falada e
escrita (por meio de telgornais e do Correio do Pova jornd didio de ampla circulagéo
no Rio Grande do Sul).

Agora, anos passados, através da Andise de Discurso de linha francesa,
temos a oportunidade de analisar uma parte do caso registrada em documentos aos quas
ndo tinhamos acesso a época. Essa parte corresponde ao discurso juridico utilizado no
julgamento do caso Daudt, que foi publicado na Revista de Jurisprudéncia do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, em agosto de 1990, as péginas 40 a 369.

O objeto desta pesquisa foi a andlise das fdas dos juristas desse processo,
com a findidade de evidenciarmos de que maneira os efeitos de neutrdizacdo e de
universalizacdo, caracteriticos da linguagem juridica, estéo dispostos no corpus

selecionado e que efeitos de sentidos dai podemos depreender.

3.2.2 Corpus discursivo

Como vimos, o corpus discursivo € formado pelo conjunto de seqiiéncias
discursivas (SDs), extraidas de um todo maior que corresponde ao cor pus empirico, no
NOSSO Caso, 0 pProcesso juridico sobre o nato de Daudt.

As sequéncias discursivas a seguir andisadas foram selecionadas a partir dos
21 votos dos desembargadores que julgaram o processo. Escolhemos sequiéncias
discursivas, que constam em anexo, devido ao fato de elas abordarem um mesmo tépico,

0 suposto homaossexuaismo de Daudt.



Por se tratar de matéria publica, cujos textos foram divulgados naRevista de
Jurisprudéncia (ver anexo), estaremos utilizando os nomes préprios veridicos dos juristas
quetrabalharam no processo.

Retiradas as seqiiéncias discursivas pertinentes a andise, dentro dos dominios
discursivos selecionados, consideramos que:

— em toda a prética discursva, sempre encontraremos uma posicao de
sujeito que serg, por sua vez, representativa de uma formacdo ideol 6gica especifica e
que se manifestara através de uma formacao discursiva também especifica;

— desmidtificar o discurso de juristas significa dissecar as suas faas, de modo
gue nelas aparecam as edratégias que fundamentam as posicdes ce sujeito por ees
assumidas.

Primeiramente, andlisamos os efeitos de neutralizacéo e de universalizagdo
presentes nessas seqliéncias e a maneira pela qual esses efeitos estdo sintaticamente
congtruidos. A partir dessas andlises, gpontamos asFls e as FDs constantes nos dominios
discursivos

Findmente, andisamos as posicOes de sujeito que estdo presentes nesses

dominios discursivos e os efeitos de sentido que delas podemos depreender.



4 ANALISE DAS SEQUENCIAS DISCURSIVAS

4.1 Votos contra Dexheimer

4.1.1 Desembargador Décio Anténio Erpen (relator do processo)

SD1 — Nao pretendo, eminente Desembargador-Presidente, fazer uma
catilinéria contra o réu, que teve sua conduta abonada por todo o feito e que sempre
teve conduta processual elogiavel. Fui compelido a fazer a presente incursio para
concluir que o acusado, homem polido, educado e cortés, sofre dos mesmos males e
inclinagdes das pessoas humanas, preparado para o bem e para o mal (...), estando
submetido as fragquezas e sentimentos humanos de 6dio, de inveja, de interesses. E
como tal, poderia sofrer os efeitos da humilhacdo que Ihe era impingida pelo colega

de bancada, um impotente, com boatos de ser homossexual.

SD2 — Na intimidade dos aposentos, ndo atendendo telefonemas, nem

respondendo ao chamamento das radios, o competente médico e respeitavel politico
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de Erexim, que se sentia lesado em sua dignidade pela magica labia de um suposto
homossexual, que Ihe teria conquistado a mulher e feito perder o ambiente familiar e

a companhia dosfilhos, goza o louco prazer de seu desagravo.

SD3 — Como relator, cumpreme permanecer fiel unicamente ao
processo legal. Sentindo o peso do provérbio biblico de que aquele que absolve o réu
e 0 que condena o justo, ambos sdo abominaveis diante de Deus (Livro dos
Provérbios, 15), é que, no desempenho da dificil e espinhosa missdo de julgar os
semel hantes, proponho a condenacao do réu por homicidio simples. E encerrando o
meu Vvoto, invocaria brocardo de Direito norte-americano que diz o erro da justica
pode ser mais prejudicial a sociedade do que o proprio crime em s mesmo. Esse € 0

voto & . Presidente.

O Desembargador Erpen, na funcdo de relator do processo, foi a pessoa
responsavel pela leitura e narracdo cuidadosa e completa do documento aos demais
juristas implicados no julgamento do caso Daudit.

Nas seqiéncias discursivas da fala do Desembargador, estéo presentes
elementos lingliisticos que demonstram uma aparente uniformidade de idéias. No entanto,
podemos observar que, na qualidade de apreciador do processo, cujo parecer find depde
contra 0 acusado, 0 autor apresenta idéias controversas, que possibilitam mais de uma
interpretacdo. Seu discurso acarreta mais de um efeito de sentido. Podemos verificar isso
néo SO nas ecolhas lexicais de que faz uso, como também nos efeitos de sentido oriundos

do funcionamento das congtrugdes relativas explicaivas elou relativas redtritives. Além



desses elementos, tanto os efeitos de neutralizacdo quanto os efeitos de universdizacéo
est8o dispostos de maneira que ratificam a nossa assertiva

Primeramente, redizaremos a andise discursva das  congtrugles
morfossintéticas e, posteriormente, discorreremos sobre os efeitos de neutralizacéo e de
universalizagdo presentes nessas sequiéncias discursivas e sobre os efeitos de sentido deles
decorrentes.

De acordo com o trabaho de Paul Henry (1975) anteriormente citado, numa
perspectiva sintética, a construcdo reldiva redtritiva especifica uma particularidade de seu
antecedente que, viso num enfoque puramente gramatica, implica a saturacdo de
eementos qudificativos de seu referente. Essa saturac@o de idéias configura o que Henry
denomina relacdo intraseqiiencial. Sob um enfoque discursivo, ta construcdo remete a
uma relacdo interseqiiencid, porque produz um efeito subjetivo de anterioridade, e emerge
no discurso naforma de pré construido.

Ja a congtrucdo relativa explicativa especifica uma particularidade daguilo que
esta em questéo no discurso, sendo que a sua supressao néo interfere na identificacdo
prética damovimentac@o discursva (Henry, 1975, p.42-62).

Podemos dizer, sob um enfoque sintético, que a congtrugéo releiva redtritiva
funciona como um complemento nomind, ou sga, eando € suprimivel, e que a construgéo
relativa explicativa funciona como um adjunto adnomina, cuja supressio ndo altera o peso

da informaggo.



SD1 RECORTE 1 — N&o pretendo, eminente Desembargador-
Presidente, fazer uma catilinaria contra o réu, que teve sua conduta abonada por

todo o feito e que sempre teve conduta processual elogiavel. (Grifo nosso.)

O valor dessainformacdo ndo esté na classificagdo smplista da formulagéo
gue teve sua conduta abonada por todo o feito... em uma oragéo relativa explicativa ou
restritiva. Sua importéncia repousa no funcionamento da construcdo. Ha aqui duas
possibilidades de interpretacdo. No primeiro caso, podemos dizer que essa € uma
construgéo que funciona como relativa explicativa, onde toda a formulagéo pode ser
gpagada sem que se comprometa Sintaticamente a oragdo. Mas, num segundo momento,
consderando a formulagdo como uma corgtrucdo que funciona como reldiva restritiva,
percebemos que a sua supressao dteraria 0 peso da informacdo. Teriamos um abao na
ordem do discurso. O seu acréscimo induz ao fato de ser o réu alguém idéneo, correto,
enfim, um cidad@ acima de quaquer suspeita. Invertamos a ordem da formulacéo para

que aidédafique maiscaa
Todo o feito abonou a conduta do réu.

O que nos diz essaformulacdo?

Entendamos que o feito a que se refere o jurista sgja 0 acontecimento desde
0 Seu inicio, ou sga, 0 motivo pelo qua o réu esta respondendo ao processo. Em um nive
parafréstico discursivo, temos a seguinte (re)formulagdo: Todos o0s acontecimentos
justificaram as atitudes do réu, aém do que, o réu sempre apresentou se dignamente, o

gue nos remete aE que sempre teve conduta processual elogiavel.



A idéa que podemos inferir do recorte discursvo esté diretamente ligada a
continuagdo da sequéncia discursva, caracterizando uma relagéo interseqiencia a que
Pécheux denomina zona de esquecimento n° 2. Existe aqui uma idéa pré-construida, qual
sga, a de que aquees que defendem a honra, a mora e os bons costumes a qualquer
preco, ndo importando as conseqiiéncias de seus atos, estéo autorizados, pelo senso
comum, aagir como o réu, como podemos verificar nestaformulacdo no find daSD1. ... 0
acusado (...) estando submetido aos sentimentos humanos de 6dio (...) como tal,
poderia sofrer os efeitos da humilhagdo que Ihe era impingida pelo colega de
bancada, um impotente, com boatos de ser homossexual, e, portanto, cometer o crime.
Em outras paavras, invocando Maquiavel, concluimos queos fins justificam os meios.

Como ja mencionamos na secdo 3.1 deste trabaho, a fda dos juristas
concorrem dois efeitos maores, que sio 0 de neutralizagdo e 0 de universdizagdo.
Proprios da linguagem juridica, esses efeitos estdo presentes na materididade lingligtica
aravés de dguns eementos sntéticos que, submetidos a uma andise discursiva, podem
gpontar-nos diferentes posicdes de sujeito e, conseqiientemente, diferentes formagoes
dscursivas.

Recapitulemos que tanto o efeito de neutrdizacd quanto o efeito de
universalizagdo buscam uma ruptura entre 0 Sujeito e 0 sujeito do discurso, ou sga, no
campo juridico, esses efeitos caracterizam aimparcialidade dajustica

Todas as construgdes passivas que estdo presentes nas sequiéncias discursivas
do Desembargador Erpen et longe de caracteriz-1o como sujeto universd, ab mesmo

tempo imparcid e objetivo. Da mesma forma, a referéncia a valores transubjetivos, que



pressupdem a exigéncia de um consenso ético, ndo o afastam de sua posicdo e

manifestagdo ideoldgica. Vgamos

SD1 —RECORTE 2 —... 0 réu que teve sua conduta abonada por todo o

feito...

SD2 — RECORTE 3 — ... 0 competente médico e respeitavel politico de
Erexim se sentia lesado em sua dignidade pela magica labia de um suposto

homossexual...

Os dois indicios apresentados nesses recortes estéo manifestos através de
construcdes passivas que, segundo a retorica juridica, cumprem, com efeito, a neutraidade
na fda do jurista. Porém, quando nos aprofundamos no discurso, esses indicios apontam,
de forma patente, para a posi¢éo ideoldgicado jurista, pois, apesar da gravidade do crime,
depreendemos que o réu teve motivos justificavels para cometé-1o, uma vez que a vitima
eraum suposto homaossexud.

Atentemos ao fato de que o réu €, reiteradas vezes, qualificado como cidadéo
acima de qualquer suspeita. Por outro lado, 0 Desembargador aponta que a vitima
pertencia a@ mundo dos excluidos, pois era homossexua, subvertendo a ordem
estabeledda pelo senso comum da mord e dos bons costumes, e, por isso, 0 sentimento
gue despertava no réu era de repulsa, humilhacéo e indignacao, justificando assm a aitude
de Dexheimer, ou, por outro lado, ainda, realcando as razdes para que 0 réu cometesse o
assassinato. De qualquer forma, entendemos que hé a possibilidade de mais de uma

interpretacdo e encontramos pos cionamentos que entram em chogue com o arrazoado de
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Erpen, tendo este invocado condenacdo por homicidio smples, que, segundo crenca
juridica é gplicavel a crimes cometidos em defesa da honra.

Os efeitos neutralizantes expostos nessas sequiéncias discursivas, como ja
dissemos, ndo caracterizam 0 enunciador como sujeito universd, ab mesmo tempo
imparcid e objetivo. Eles congtituem, sim, formas genéricas, que acabam escamoteando as
posigies de Sujeito do juiz e autorizando as agdes do réu em detrimento da vitima, que,
guando citada nessas sequiéncias discursivas do jurista, o é de forma pgorativa, jaque o

que se ressalta a seu respeito € o fato de que erahomossexud e impotente.

SD1 —-RECORTE 4 — ... 0 acusado, homem polido, educado e cortés...

SD2 —RECORTE 5 —... 0 competente médico e politico de Erexim...

Sob adticajuridica, unidades discursivas estéo perfeitas. Observamos o
recur 0 a formas lapidares (assm o sendo porque perfilam o comportamento do réu), que
esdo inferindo um consenso ético através de vaores transubjetivos proprio do efeito de
universalizagdo. Mas, por tudo o que ja colocamos anteriormente, as formas adjetivas agui
expostas s2o perfeitamente suprimivels, pois, dessa maneira, aformulacéo ficariabem mais
proxima da imparcididade necessaria ao julgador. No entanto, a presenca desses adjetivos
marca, mais uma vez, a posigao parcid, podtivisa e tendenciosa assumida pelo jurista,
pois, enquanto a vitima é constantemente mencionada como homossexua e impotente, o
réu € exageradamente bem qualificado. Assm, pea natureza de sua funcéo como relaor
do processo, as manifestagbes de Erpen sobre a conduta do réu e da vitimaacabam

induzindo o corpo de juristas a um pedido sutil de atenuacdo da pena, pois, conforme



crenca juridica, os demais juizes costumam julgar de acordo com o voto do relator do

Processo.

SD3 — RECORTE 6 — ... Sentindo o peso do provérbio biblico de que
aquele que absolve o réu e o gque condena o justo, ambos sdo abominaveis diante de
Deus (Livro dos Provérbios,15), é que no desempenho da dificil e espinhosa missao
de julgar os semelhantes, proponho a condenacéo do réu por homicidio simples (...)
invocaria brocardo de Direito norte-americano que diz “ o erro da justica pode ser

mais prejudicial & sociedade do que o préprio crime ems mesmo...

Mais umavez, sob o ponto de vista juridico, a retorica esta perfeita. Porém, o
gue realmente podemaos concluir gpos tudo o que discorremos € que o jurista, ciente da
gravidade do delito, apesar de reconhecer explicitamente que Dexheimer tinha razdes para
proceder como procedeu, condenou O réu, mas resguardado pelo peso de maximas
religiosas ejuridicas.

Como vimos ficam claras as duas posi¢des assumidas pelo jurista, 0 que nos
leva a diferentes formagdes discursivas condtituintes de suafala Por um lado, detectamos a
posicéo assumida pelo Sujeito, que cré que os fins (honra) justificam os meios (crime);
por outro lado, percebemos a posicdo assumida peo juiz, que se judifica daravés de
proveérbios biblicos.

A recorréncia ao proveérbio biblico e ainvocagéo do brocardo de Direito séo
ambas formas reduzidas de 0 jurista gpresentar um pensamento complexo, congtituindo um
tipo de heterogeneidade mostrada no seu discurso, no qua ele harmoniza diferentes vozes

nabusca de coeréncia e unidade discursiva
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4.1.2 Desembargador Guilherme Oliveira de Souza Castro

SD1 — Verifica-se que emtoda a vida particular, a vitima, quaisguer que
fossem suas tendéncias sexuais, sempre foi discreto. Observa-se que se assm ndo o
fosse, dificilmente alcancaria a projecéo elevada de comunicador, em as emissoras
de maior conceito, nem iria alcancar o status politico auferido no Estado, ja mercé

de seu labor reconhecido nacional mente.

SD2 - E de se notar que o acusado saia de uma relativa pacata cidade
do interior, onde granjeara prestigio inconteste, chegando em a capital como
Deputado e onde vé sua mulher, ndo sO dele se separar, atitude partida da mesma -
foi sua a iniciativa, como deixou claro, bem assm inclinar sua afetividade para
outro Deputado, a quem agradava receber o0 assedio de mulheres, pouco importando
fosse 0 mesmo homossexual ou néo, pois o episadio deve ser colocado sob a ética do

acusado e ndo da vitima e dagqueles que com ele conviviam.

SD3 — E que saberia da vitima um médico do interior a ponto de ndo
calar-he fundo o0 assédio por mais longinquo de sexo que estivesse movido por sua
mulher durante 17 anos e mée de seus filhos, ao companheiro politico, que brilhava

nao so no Legislativo, como na imprensa?

SD4 — Voto no sentido de que ha nos autos prova cabal para que se re-
conheca a autoria do homicidio imputado no acusado (...) Concluo: acompanho o

voto do eminente Desembargador Erpen para julgar, em parte procedente a exordial



e condenar o0 acusado como incurso em as sangdes do art. 121, caput do C.P. E o

voto.

Como veremos a seguir, no transcorrer da andlise discursiva da fala do
Desembargador Castro, ao contrério do desembargador Erpen, esse jurista tenta néo
deixar trangparecer a Sua posicao ideoldgica no seu texto. As caracteridticas imparciais da
fda de Cadiro repousam na quase supremacia de frases impessoais, nas designagdes
predicativas postas tanto para o acusado quanto @ra a vitima e no fao de e se ater
exclusivamente ap processo.

O voto do Desembargador Castro acompanha o voto do Desembargador
Erpen, porém, seus enfoques sfo digtintos. Castro mantém uma fidelidade argumentetiva
no fio de seu discurso, pois, mesmo considerando a possibilidade do homossexuaismo de
Daudt, ele faz questéo de deixar claro que quem esté sendo julgado € o réu, e ndo avitima
e suas escolhas pessoais. Mesmo assm, na faa de Cagtro, também existe mais de uma
posicdo de sujeito e, conseqientemente, diferentes formagdes discursivas, sua posicéo
ideolégica, contudo, ndo compromete a sua posicao de juiz, como poderemos verificar no

decorrer daandise.

SD1 — RECORTE 1 - Verifica-se que em toda a vida particular, a

vitima, quaisquer que fossem suas tendéncias sexuais, sempre foi discreto.

Nesse recorte discursivo feito na SD1 da faa do Desembargador Castro,
podemos conferir a impessodidade do enunciado, marcada pelo uso da 3* pessoa do
angular, verifica-se, configurando a auséncia de sujeito agente. Sob o ponto de vista

juridico, essa € uma marca do efeito de neutralizacdo, onde o juristafaz uma ciséo entre o
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Sujeito e o sujeito do discurso. Numa andise puramente sintética, ndo considerando os
agpectos semanticos, fica dificil detectar-se, nesse recorte discursivo, quem é agquele que
afirmater sido a vitima uma pessoa discreta quanto a seus habitos pessoais. Nao obstante,
numa perspectiva discursiva, levando em consideraco tanto 0s processos linglisticos
quanto os processos de determinacdo histérica que definem o que pode e deve ser dito em
uma determinada circunstancia por um sujeito interpelado ideologicamente, podemos crer
gue o jurita comunga da idéa posta no recorte, mesmo implicitamente, pois, caso
contr&rio, ndo teria s referido as tendéncias sexuais de Daudt com tanta propriedade; ...
sempre foi discreto.

Podemos depreender, do enunciado, a idéia de que a opcéo sexua da vitima
importava para a sua vida publica, sendo que o fato de Daudt ter sdo considerado
discreto gjudou-0 a consagrar-se em sua carreira. Ta idéa fica clara nas colocagOes
subseqguientes da SD1 e da SD2.

Ainda dentro da SD1, a unidade discursiva (...) quaisquer que fossem suas
tendéncias sexuais, sempre foi discreto funcionacomo uma construcdo rediritiva, que, na
ordem do discurso, é responsdvel pela importancia contida nessa informacdo. Neste
momento, h& uma sutil modificacdo na fluéncia do discurso. O faio de as tendéncias
sexuals estarem mencionadas, e no plurd, traz implicita a existéncia de uma variedade de
opcdes na ordem da libido, sendo que os efeitos de sentido dai decorrentes subentendem
comportamentos que ndo estdo de acordo com a regra socia estabelecida. No decorrer
da SD1, existe uma ratificagdo desse fato, (...) Observa-se que se assim [ homossexual

discreto] ndo o fosse, dificilmente alcancaria a projegdo elevada (...) o status
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politico..., configurando, portanto, uma relacéo intra-sequiencia em face de sua saturacéo
informativa. Porém, diante da carga ideoldgica que congtitui a formulagéo, cdocamos a
SD1 numa relagdo intersequiencid, pois, dagui, podemos inferir um efeito de anterioridade,
ou sga, de précongruido, que serd resgatado na SD2, como verificaremos na

continuacdo daandise.

SD2 —RECORTE 2 —... pouco importando fosse o mesmo homossexual
ou n&o, pois o episodio deve ser colocado sob a dtica do acusado e ndo da vitima e

daqueles que com ele conviviam.

Juntando as formulacfes postas na primeira SD com essas construgoes da
SD2, percebemos que as tendéncias sexuals antes mencionadas adudem ao fato da
possivedl homossexudidade da vitima. Assm, temos a seguinte idéia implicita entre os
recortes feitos nas duas seqliéncias discursivas. para ocupar cargos publicos de eevada
projecdo socid, o individuo precisa saber dissmular as suas opgdes sexuais. Utilizamos a
padavra dissmular no confronto sSinonimico com discreto porque o homossexuaismo, por
ser visto como escolha anorma de uma pessoa, ferindo a regra aceita pela sociedade,
precisa ser oculto, e ndo apenas circunspecto, para que o individuo ndo sofra as
consegliéncias impogdtas pelo senso comum. Mais uma vez agui, como na fda do
Desembargador Erpen, temos o pré construido de que os fins justificam os meios.

Na continuacéo da andlise, também podemos conferir que, tanto no recorte 1
guanto no recorte 2, 0 autor manifesta seu posicionamento dvil sem confundi-lo com seu
posicionamento juridico. Destacamos essa ruptura porque, discursivamente, os dois

posicionamentos coadunamtse, mas, juridicamente, o autor ndo deixa magem a



interferéncia de um sobre 0 outro. Essa ruptura caracteriza, no discurso, a negociacéo
entre a heterogeneidade conditutiva da linguagem e a heterogeneidade mostrada na
linguagem, no caso, através de formulagBes explicativas.

A unidade discursva sempre foi discreto, presente no recorte 1 da SD1,
subentende, na dtica do Sujeito, a aceitacdo, por parte do autor, do fato de que,
independente das escolhas sexuals da vitima, €a sempre as dissmulou muito bem g,
portanto, ndo tendo ferido a ordem edtabelecida pdo senso comum, sdo
circunstancia mente gprovadas pelo jurista

Mais adiante, no recorte 2 da SD2, 0 autor afasta 0 posicionamento do
Sujeito, como podemos ver na unidade discursiva pouco importando fosse o mesmo
homossexual ou ndo, subgtituindo-o pelo do juiz, que se aém as informagdes que st
relevantes ao processo, como podemos verificar na unidade discursiva seguinte; pois o
episodio deve ser colocado sob a Gtica do acusado e ndo da vitima e daqueles que
com ele conviviam.

Castro mantém se fiel ao que se propde no processo, ou sga, andlisar 0s
fatos a partir da visdo das duas partes envolvidas no julgamento, acusado e vitima,
concluindo seu voto contra 0 acusado e, por conseqiéncia, a favor da vitima. Dife-
rentemente do parecer do Desembargador Erpen, o voto do Desenbargador Castro
mantém um equilibrio nas idéias e na maneira de expressalas, pois este jurista procura

ressaltar ambos os lados igudmente, sem impingir caréer pgorativo aagum deles.



SD3 —RECORTE 3 — E que saberia da vitima um médico do interior a
ponto de ndo calar-lhe fundo o assédio (...) movido por sua mulher (...) ao

companheiro politico, que brilhava ndo sb no Legislativo, como na Imprensa?

Nesse recorte, aparece claramente, nas duas unidades discursvas, um
médico do interior e companheiro politico, respectivamente, o equilibrio na
manifestacdo das idéas comentadas anteriormente. Assm, da mesma forma que o autor
ndo e refere ao réu como sUpPosto assassino, e SmM como médico, também ndo se refere a
vitima como suposto homossexud e impotente, e Sm como companheiro politico.
Juridicamente falando, o jurista garante a imparciadidade por meio do nivelamento das
escolhas lexicals do seu lingugar. No entanto, mais adiante, no decorrer de sua fda, a0
acrescentar, nesse mesmo recorte, a formulagdo que brilhava ndo s6 no Legidativo,
como na Imprensa, suaimparcididade € ferida, por essa congtrucéo restritiva atribuir, &
informacdo, eementos linglisticos que definem dados sobre a boa reputacéo da vitima e
extrainglisticos que definem a posicdo de Castro como julgador no processo. Podemos
inferir, do enunciado, a idéia de que 0 acusado estava ferido em seu orgulho duplamente;
por um lado, porque a sua mulher estava assediando 0 seu colega e, por outro, porque o
colega era brilhante, fato este que despertava ainveja do réu. As duas inferéncias dudem

diretamente aos motivos, que, na 6ticado jurista, foram causadores do triste desfecho.

SD4 — RECORTE 4 — Voto no sentido de que ha nos autos prova cabal

para que se reconhega a autoria do homicidio imputado no acusado.



Mantendo uma relacd com a sequéncia discursiva anterior, esse recorte
configura a decisdo do Desembargador Castro como julgador no processo. Estabel ecendo
uma relacdo entre as idéias dos desembargadores que condenaram o réu, podemos
perceber a disténcia que instala Castro entre 0 Sujeito e o juiz. Enquanto a fala de Erpen
possibilita mais de uma interpretacdo, a fala de Castro parece-nos mais harmonica, pois as
posicdes ideoldgicas do segundo ndo entram em choque no fio de seu discurso. E bem
verdade que podemos encontrar mais de uma posi¢ao de sujeito no seu discurso; porém,
essas posicies ndo estdo em confronto, uma vez que o jurista é fid ao que se propde:
julgar baseado nos fatos pelos fatos, ou sga, naquilo que consta nos autos do processo.

Assim como podemos perceber a posicao de sujeito daquele que cré que os
fins justificam os meios conforme apontamos anteriormente, no que se refere ao fato de
ser a vitima supostamente homossexud, maes “discreta’, revelando-se assm o Sujeito,
também podemos conferir a posicdo de sujeito daquele que cré que os fins nio
justificam os meios, pois explicita-se que, apesar de 0 acusado edtar intimamente ferido
no seu orgulho de homem e profissiona, os acontecimentos n&o autorizam a atitude do réu,
revelando- se, neste momento o posicionamento do jurista. Essas posicies ndo entram em
confronto no processo, ao contrério das posicdes do Desembargador Erpen.

O pré-congtruido de que os fins justificam os meios nafala de Erpen, esta4
sob a dtica do acusado, que, por tudo o que vimos e discutimos, interfere
contraditoriamente na posicdo de sujeito assumida pelo jurista, pois, a0 mesmo tempo em

que €le prioriza as atitudes do réu, também o condena.



Ja na fda de Castro, 0 mesmo pré construido aparece sob a Gtica da vitima,
da qua o autor coloca se na posicao de defensor, e, m sendo, ndo entra em confronto
com as posi¢des de sujeito por ele assumidas no seu discurso. O pré-construido de que 0s
fins n&o justificam os meios também recuperavel na faa do jurista, ndo se opde a
posicao de julgador assumida por Castro, pois esse pré construido refere-se a outro fato,
qual sga, 0 de que, embora 0 acusado sentisse-se avejado peo brilho do seu suposto
rivd, de ndo tinha o direito de matar, conforme ja explicamos anteriormente. E € nesse
sentido que consideramos 0 discurso do Desembargador Castro fiel a sua convicgéo

enquanto julgador do caso.

4.2 Votos afavor de Dexheimer

4.2.1 Desembargador José Barison

SD1 — Na espécie, esta separacao se originou, para o marido, emvirtude
do desamor; para a mulher, em decorréncia da grosseria do marido. Desta forma,
ultrapassando o campo fértil das hip6teses, onde tudo é possivel, ndo vislumbro na
separacao de fato e na aproximacdo de Vera e Daudt, mesmo que afetiva fosse, o
mével do crime, ainda pelas caracteristicas personalissimas da vitima na esfera do

relacionamento homenvmulher, por ser, como referido, homossexual e impotente.
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E possivel que, a meu juizo, como vim expor, inexista motivo
determinante para o crime, 0 que, entretanto podera se ocultar, além da minha
percepcao fatica e juridica, no recondito da alma do réu, mas que, necessariamente,
ha de se revelar mediante acéo positiva, que devo perquirir, na materializacéo de

ato comissivo, causador da morte da vitima.

SD2 — Do exposto, S. Presidente e eminentes colegas, com a vénia aos
eminentes Relator e Revisor, reconhecendo o brilho dos votos proferidos, mas
mantendo a honestidade e a lealdade comigo mesmo — e é o que importa — julgo
improcedente a denuncia para absolver o réu e o fago com fundamento nas
disposic¢les do artigo 386, VI, do CP, ou sgja, por falta de prova suficiente para a

condenagio. E o voto.

Enquanto, nas sequéncias discursivas das fadas dos juristes que se
posicionaram contra 0 acusado (Erpen e Cagro), 0 méve do crime aproxima- se das suas
convicgdes (recapitulando: os sentimentos humanos de 6dio e de inveja e o orguho ferido
e ainvga, respectivamente), na fala do Desembargador José Barison, essas convicgdes
ndo passan de meras especulaces. Pardeamente, enquanto nas fdas anteriores, o
homossexuaismo da vitima foi tratado no campo das suposigdes e, por S SO, néo
condtituiria 0 motivo do crime, na fala deste jurista, passa a ser um fato cujo efeito garante
a impossibilidade de ser despertada aira do acusado e, portanto, aimpossibilidade de ser
congderado 0 mével do ddito. Essa mudanca na perspectiva do homossexualismo da

vitima ja nos revela uma transformagao no efeito de sentido que dai podamos depreender,



conforme a afirmacdo de Pécteux: as pdavras podem mudar de sentido segundo as
posi¢cdes sustentadas por agueles que as empregam.

De modo gerd, podemos afirmar que a faa do Desembargador Barison,
assim como afdado desembargador Castro, mantém uma fidelidade lingistico-idedlégica
a servigo da Gtica juridica, ou sgja, em nosso entender, o jurista é leal consigo a partir de
sua interpretacdo da leitura do processo. Barison demonstra ser um bom negociador
discursivo, mas, ainda assm, podemos detectar as marcas da heterogenedade res

formulagBes do seu discurso. Passemos, entdo, a andise efetivamente.

SD1 — RECORTE 1 — Na espécie, esta separacdo se originou, para o
marido, em virtude do desamor; para a mulher, em decorréncia da grosseria do
marido. Dessa forma, ultrapassando o campo fértil das hipoteses, onde tudo é
possivel, ndo visumbro na separacéo de fato e na aproximacgédo de Vera e Daudt,
mesmo que afetiva fosse, o0 mével do crime, ainda pelas caracteristicas
personalissmas da vitima na esfera do relacionamento homemymulher, por ser,

como referido, homossexual e impotente.

Nesse recorte discursivo, podemaos perceber as rupturas nas formulagfes do
jurista, por meio das quais €e manifesta 0 seu posicionamento ideol égico e juridico através
de conveniéncias discursivas estratégicas. O autor comega 0 seu discurso narrando um fato
cujas conclusdes partem dos envolvidos na questéo, o casd, e, em seguida colocase no
discurso em primeira pessoa. Esse € o primeiro indicio da heterogeneidade mostrada na
sua linguagem, pois o fato de colocar-se em primeira pessoa no discurso, aproveitando o

efeito de sentido decorrente da informacdo narrada, garante a forca de todo o seu
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argumento, qual sga, 0 de que a vitima n&o interferiu na separacéo do casd. Esse efeito de
sentido faz com que toda a brmulacéo do recorte pareca ter-se originado das préprias
conclusdes do jurista. Existe aqui uma articulagéo entre inconsciente e ideologia, na medida
em que 0 jurista pensa ser a origem de seu dizer, caracterizando o fendbmeno a que
Pécheux denomina zona de esquecimento n° 1. Logo apds, 0 Desembargador desdobra
0 Seu parecer através de construgdes restritivas que se referem a elementos ja ditos
anteriormente, retomando 0 seu dizer com 0 objetivo de fundamentar melhor o seu
posicionamento ideol &gico, conforme podemos verificar nas seguintes unidades discursves:
...ultrapassando o campo fértil das hipéteses, < onde tudo é possive (...); (...) ndo
vislumbro na separacdo de fato e na aproximacéo de Vera e Daudt— mesmo que
afetiva fosse, o movel do crime (..); < (..) ainda pelas caracteristicas
personalissmas da vitima na esfera do relacionamento homenvmulher, por ser,
como referido, homossexual e impotente. Esse movimento para frente e para trés, que
grifamos no discurso do jurista, compreende o funcionamerto ao qual Pécheux denomina
zona de esguecimento n° 2 onde 0 suUjeito retoma o seu dizer, formulando de modo mais
claro o que pensa, tendo ailusdo de que seu discurso reflete 0 conhecimento objetivo que
eletem daredidade

As conveniéncias discursvas estratégicas aludem ao recurso a primeira pessoa
para Barison expressar a sua posicdo de sujeito quanto ao movel do crime, mas, na
verdade, essa posicdo de sujeito é sustentada por uma construgdo apassivadora cujo
resgate do sujeito agente, ou mehor dizedo, do ser que afirma a proposicdo, €

sintaticamente impossivel, de acordo com a unidade discursiva ...por ser, como referido,



homossexual e impotente. Neste momento, o jurista mantém se neutro, como manda a
norma juridica, mas apresentase discursvamente parcid, misurando 0 seu
posicionamento com outros em relagdo a responsabilidade pela veracidade de sua
proposicéo. Esse processo é argumentativamente vantgjoso para o autor, uma vez que a
forca de sua posicéo de sujeito e, por extensdo, de seu veredicto como julgador reside
nessa assartiva, conforme podemos conferir na formulagdo ..n&o vislumbro na
separacao de fato e na aproximacéo de Vera e Daudt, mesmo que afetiva fosse, 0
movel do crime,«— ainda mais [podemos inferir este advérbio de intensdade] pelas
caracteristicas personalissmas da vitima na esfera do relacionamento

homem/mulher, por ser, como referido, homossexual e impotente.

SD1 — RECORTE 2 — E possivel que, a meu juizo, como vim expor,
inexista motivo determinante para o crime, o que entretanto podera se ocultar, além
da minha percepcdo fatica e juridica, no recdndito da alma do réu, mas que,
necessariamente, h4 de se revelar mediante acdo positiva, que devo perquirir, na

materializacéo de ato comissivo, causador da morte da vitima.

Continuardo a andlise da SD1, temos que, estabelecida uma relagcéo inter-
sequienciad entre as proposicies sintaticamente condtruidas pelo autor, seguindo sua
prépria linha de pensamento, dentro do terreno das possibilidades, o jurista deixa clara a
sua interpretacdo dos fatos. Assm como foi possivel condenar-se o réu, corforme a
conclusdo do Desembargador Erpen e do Desembargador Castro, respectivamente,
também existe a possibilidade de se inocentar 0 acusado de acordo com a conclusdo do

Desembargador Barison. Em autras paavras, 0 que Barison diz é que a interpretacdo da
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redlidade depende do ponto de vista e, segundo 0 seu ponto de vista, a partir de uma
investigacdo minuciosa do processo, ele conclui que o réu ndo tinha motivos consistentes
parater causado amorte da vitima e que, portanto, ndo pode ser declarado culpado.

A relaco intersequiencid estabelecida em um nivel parafréstico-discursvo da
SD1 permite-nos resgatar o pré congtruido de que um homem s6 vale por sua capacidade
sexud normal e por sua virilidade, e que seus atributos como pessoa (inteligéncia, charme,
senshilidade, beleza, etc.) devemn ser esquecidos. Um homem s6 € ameacador a propria
espécie, a ponto de ser assassinado, se for heterossexud e viril. Como, na ética do jurista,
esse ndo era 0 caso da vitima, elando congtituia ameaca para o acusado e, assm sendo, 0

réu ndo teria motivos para cometer o crime,

SD2 — RECORTE 1 — ... reconhecendo o brilho dos votos proferidos,
mas mantendo a honestidade e a |ealdade comigo mesmo — e € 0 que importa— julgo

improcedente a dentincia para absolver o réu...

Podemos verificar, nas formulagbes constantes nesse recorte, duas
proposicdes. na primeira, Barison ressdta o brilho dos votos proferidos pelos colegas que
manifestam posi¢des de sujeito contrarias a sua; na segunda, ele anula o brilhartismo dos
colegas e indaura 0 seu préprio posicionamento, qual sga o de que o fato do
homossexudismo da vitima é fator preponderante, impedindo-o de ser considerado
ameacador as relacles pessoais do acusado e, portanto, ndo tendo o réu motivos para
cometer o delito. Porém, resta-nos uma unica colocagéo. No comego de seu discurso, na
SD1, ojurisgtadiz ultrapassar o campo das possibilidades, mas, como pudemos verificar

durante seu parecer, ele tece todo 0 seu argumento a partir de possibilidades, fato esse
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gue torna 0 seu discurso controverso de acordo com as seguintes formulagdes dessas
unidades discursivas: E possivel que (...); (...) caracteristicas per sonalissimas da vitima
(...) por ser, como referido, homossexwal e impotente. Nesta Gltima unidade discursiva,
baseado em fato ja referido, o autor afirma que a vitima era homossexud e impotente; no
entanto, 0 que redlmente foi referido anteriormente é que havia boatos, especulagies,
suposicBes, enfim, possibilidades de que a vitima fosse homossexua e impotente, 0 que
ninguém provou ser uma verdade absoluta e incontestavel, mesmo porque néo era esse 0
motivo do julgamento. Comprovamos agui que realmente as palavras mudam de sentido
conforme a posi¢ao sustentada por aqueles que as empregam. Os efeitos de sentido da
possibilidade de homossexualismo da vitima, os quais, na formacdo discursiva dos juristas
gue condenaram o réu, vaem como componentes a mais para se despertar a ira do
acusado, passam a ser, na formagéo discursva de Barison, efeitos de sentido néo de uma
possibilidade, mas do fato comprovado, que jamais poderia despertar a ira do réu, ou

sga, eles vaem como provas de garantia da inocéncia do acusado.

4.2.2 Desembargador Gervasio Barcellos

SD1 — Com a vénia do eminente desembargador Milton, entendo que um
deputado estadual, pessoa de elevado nivel cultural e social, reunir-se a soldados, em
jantares intimos, mensais e quinzenais, é evidéncia de convivio promiscuo, de resto
comprovado por parte dos didlogos, afora mais de um minuto de gravacéo que foi
anulada, ndo se sabe se intencionalmente ou ndo, na Chefia de policia, circungéncia

mais do que conhecida, pelo publico em geral, porque noticiada pela imprensa. Essa



particularidade da personalidade da \itima, que alguns pretendem atenuar e até
afastar, mas que é mais do que conhecida de todos, a de homossexualidade da
vitima, é um dado relevante, inobscurecivel e que ndo pode ser ignorado para uma

apreciacao isenta, imparcial dos fatos do processo.

SD2 — Toda espécie de fatores: amizade, separacdo da mulher,
relacdo amistosa, ndo eram condicionantes de um desfecho brutal, como se pretende
na pega acusatoria. Entender-se-ia até que, pelo fato de andar Daudt recebendo a
corte da ex-mulher de Dexheimer, como se inculca nesse inquérito policial e no

presente processo, pudesse esse Ultimo ter-se indisposto e até indignado.

SD3 — De outro lado € fato comprovado que Daudt temia um atentado,
tanto que sempre andava armado, e mais, com arma sempre a mao. Alias, Daudt,
por sua caracteristica combativa, em que atacava, criticava pela imprensa falada e
televisiva, por seus polémicos projetos, em que poderia desgostar interesses
apreciaveis e por sua vida duplice, ndo era pessoa infensa a atentados, tanto que
grande era a sSua preocupacdo a esse respeito, cercando-se comumente de

segurancas gque desafortunadamente, naquele dia, ndo o acompanhavam.

SD4 — A exuberante prova captada nestes autos ndo autoriza a
condenacdo do réu, porgue os indicios nem sdo concordantes, nem graves, nem
veementes, nem manifestos, mas gerados por suposi¢oes precipitadas, precipuamente

conjecturas de amigos da vitima, mais preocupados em salvar a honrabilidade de



Daudt e a sua do que em esclarecer o real autor do crime, gerando esse volumoso
processo e flagrante injustica.

Eminentes colegas. Absolvo o réu, Antdnio Dexheimer Pereira da Slva,
por ndo existir provas de ter o mesmo concorrido para a infracdo penal, de acordo

como art. 386, IV do C.P. Dou pela negativa de autoria. E o voto.

O dominio discursivo do desembargador Barcellos configura-se, para nés,
como superlativamente contraditorio e preconceituoso. Justificaremos tal afirmacéo atraves
de nossa andise discursiva.

Juridicamente, o discurso do jurista vai de encontro as duas premissas basicas
previstas nos efeitos de neutrdizaco e de universdizaco, quais sgam, a de se certificar a
imparcididade da justica na investigagéo da causa e a de se pressupor um consenso ético
que deixe pouco lugar as variaghes individuais.

Primeiramente, esclarecemos que o desembargador Milton, a quem o jurista
faz referéncia, podcionou-se contra 0 acusado. Em seguida, partimos para a andise

efetivamente,

SD1 —RECORTE 1 — ... entendo que um deputado estadual, pessoa de
elevado nivel cultural e social, reunir-se a soldados, em jantares intimos, mensais e

guinzenais, é evidéncia de convivio promiscuo...

Nesse recorte discursivo, podemos ver mais do que evidéncias linguisticas
colocadas no discurso do jurista através de construgdes redtritivas (... um deputado

estadual < pessoa de elevado nivel cultural e social). Emboraaconstrugéo pessoa de
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elevado nivel cultural e social opere como adjunto adnomina de deputado estadual,
Sua supressdo desvaorizaria a carga semantica da informacdo, e, assm, entendemos que
sau funcionamento é discursivamente restrito a seu antecedente, pois a importancia de seu
registro reside no seu efeito de sentido, independentemente de sua classificacdo sintética.
Podemos detectar, j& de inicio, a posicio de sujeito assumida pelo Desembargador

Barcdlos. As pausas presentes no recorte revelam, nas formulagdes adjetivas, um forte
preconceito, pois 0 encadeamento de idéias entre as unidades discursivas deputado
estadual, pessoa de elevado nivel cultural e social, reunir-se a soldados em jantares,

(...) éevidéncia de convivio promiscuo estabelecem um elo com a formag&o ideoldgica
do jurista, que e Uutiliza da perspectiva hierarquica da propria sociedade para entendé-la,
subvertendo a ordem de igualdade para todos. Dessa formac@o ideoldgica, através do
preconceito e positivismo revelados na posicdo de sujeito assumida por este jurista,

podemos inferir o pré congtruido bastante popular de “cada macaco no seu galho”, ndo
esquecendo que 0s macacos que estdo nos galhos superiores da arvore sempre estéo em

posicéo privilegiada. Juridicamente, entendemos que a formulagéo deixa a desgar tanto na
guestéo da neutrdidade quanto na questéo da universdidade, pois o autor manifesta-se
como enunciador parcid e subjetivo, assm como deixa claro um posicionamento

individud, ferindo totalmente o que determina a norma juridica.
Na continuacdo da andlise, ainda na SD1, vemos que o jurista demonstra o

Seu antagonismo, como podemas perceber no proximo segmento.

SD1 — RECORTE 2 — Essa particularidade da personalidade da vitima,

gue alguns pretendem atenuar e até afastar, mas que é mais do que conhecida de



todos, a de homossexualidade da vitima, € um dado relevante, inobscurecivel e que

ndo pode ser ignorado para uma apreciacao isenta, imparcial dos fatos do processo.

A0 mesmo tempo em que o jurista pretende ser imparcia, ele evoca em seu
discurso, como reforco argumentativo, um fato que, pelo estudado no processo, € muito
subjetivo dada a natureza da acusacéo pela qual o réu responde ao processo que Ihefoi
imputado. Através de uma reagdo interseqliencid caracterizada entre eementos do
primeiro e do segundo recortes, respectivamente ..pessoa de elevado nivel cultural e
social, reunir-se a soldados (...) € evidéncia de convivio promiscuo (...) e (...) essa
particularidade da personalidade da vitima (...) a de homossexualidade (...) € um
dado relevante (...) para uma apreciacdo isenta, imparcial dos fatos..., podemos
perceber a posicdo Sujeito preconceituosa, positivista e controversa do jurista. Os efeitos
de sentido dessas formulagdes sdo: as pessoas valem por seu status na sociedade, e o fato
de uma pessoa ser homossexuad pde em divida a sua dignidade e credibilidade. Diante
desses dois posicionamentos, torna-se impossivel encontrar-se a imparcididade do juiz.
Daudt pode ter morrido por ter sido vitima de s préprio, por ter sido, como referiu esse
jurista, homossexud, € assim sendo, certamente pertencia a margindidade socid.
Particularmente quanto a este aspecto, o0 autor € totalmente parcia e, @r essa razéo,
contraditorio e controverso, conforme sua propria proposicao explicitada nestas unidades
discursvas no find da SD1. ... a (...) homossexualidade da vitima, € um dado relevante
(...) para uma apreciacdo isenta, imparcial dos fatos do processo.

Durante todo o desenvolvimento do dominio discursvo do Desembargador

Barcellos, podemos notar que o jurista calca 0 seu argumento na supodta veracidade do
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fato de ser a vitima homossexud. No entanto, o tridngulo amoroso gerado a partir da
goroximagao entre Vera, Daudt e Dexheimer, fato esse comprovado e constante como
peca acusatdria, na apreciacdo de Barcellos, ndo passa de mera especulagdo, como

podemoas conferir no préximo recorte discursivo:

SD2 — RECORTE 1 — Entender-se-ia até que, pelo fato de andar Daudt
recebendo a corte da ex-mulher de Dexheimer, como se inculca nesse inquérito poli-
cial e no presente processo, pudesse esse Ultimo ter-se indisposto e até indignado.

A unidade discursiva ..como se inculca nesse inquérito policial e no
presente processo... marca, araves dessa construcdo conformativa e da escolha lexicd
inculca, a relutancia do jurista em se ater aos autos do processo. O autor julga baseado
em possibilidades e a partir da sua formac&o ideoldgica, qua sgja, a de que homossexua é
um ser degradado, relacionando-se a escoria e estando assm sujeito a ser exterminado.
N&o encontramos, em toda extensdo da faa de Barcellos, dementos que facam jus a
imparcididade juridica, principamente por esta falha que incide em todo o discurso do
Desembargador, a de inverter a importancia dos fatos, promovendo, dessa forma, o
julgamento da vitima e ndo o do réu. Nessa ingéncia, podemos inferir a mudanca dos
efeitos de sentido decorrentes dos fatos em questdo. O que para 0s outros juristas que &
pronunciarem contra 0 acusado e que, portanto, manifestaram um posicionamento distinto
daquele do Desembargador Barcellos condtitui prova substancid que incide no motivo do
triste desfecho, para este jurista, condtitui prova frégil e inconsstente para a condenagéo
do réu. O que, na interpretacdo dos outros desembargadores que condenaram o réu,

condtitui possibilidade de fato relevante, mas que, mesmo assm, ndo judtifica a agéo do



réu, condtitui, para Barcellos, prova incontestavel para o delito, néo pda acéo do réu, mas
pela agéo de outros marginais que compartilhavam da anomalia libidinosa de Daudt. 1sso
pode ser observado através do funcionamento da construcdo restritiva presente no
proximo recorte, onde o jurista funde seu posicionamento ideoldgico aravés de sua
argumentacdo com os elementos sintéticos que embasam as conclusdes de sua formagéo
discursva

SD3 — RECORTE 1 — Alias, Daudt, (...) por sua vida duplice, ndo era

pessoa infensa a atentados...

Podemos observar, aravés da escolha lexical alids que remete atanto que
por ser homossexual temia um atentado, a presenca de diferentes formagtes
discursvas. a dagquela menos preconceituosa, que pretende afastar 0 poscionamento
ideoldgico do juridico com vigtas a garantir a imparcididade da justica, ponderando a
redidade explicitada no processo, presente nos dominios discursvos dos
desembargadores que condenaram o réu; e a daguela que pretende distorcer os fatos para
fazer prevalecer 0 seu posicionamento ideoldgico, caracterizando um uso inadequado do
poder juridico, como pudemos ver nos dominios discursivos dos desembargadores que

condenaram a vitima. Atestamos estes Ultimos comentérios no recorte discursivo seguinte.

SD4 — RECORTE 1 — A exuberante prova captada nestes autos nao
autoriza a condenacdo do réu, porgque os indicios nem sdo concordantes...nem
manifestos, mas gerados por suposi¢oes precipitadas, precipuamente conjecturas de
amigos da vitima, mais preocupados em salvar a honrabilidade de Daudt e a sua do

gue em esclarecer o real autor do crime, gerando (...) essa flagrante injustica...
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Como dissemos anteriormente, 0 jurista demonstra 0 postivismo de sua
posicéo de sujeito e, conseqlientemente, da sua formagdo discursiva, qua sga ade que a
vitima ndo morreu Smplesmente assassinada, € SM morreu assassinada por pertencer ao
grupo dos excluidos, quer dizer, castigada pelo proprio vicio.

Findmente, concluimos dizendo que o Desembargador Barcdlos infringe a
norma juridica, que ndo quer ser preconceituosa nem subjetiva, mas livre de qualguer

pressdo que lhe impega a visdo fid, objetiva e justa da redidade.



5 CONCLUSAO

Reverenciando a proposta de Pécheux, que mantém o conceito foucaultiano
de Formacdo Discursiva ndo como texto ided, continuo e sem asperezas, mas, pelo
contr&rio, como um espago de dissensdes, de divergéncias mltiplas, enfim, como um
conjunto de oposi¢des cujos niveis e papéis devem ser descritos, € que concluimos nossa
andlise, determinando as relaces que as Fds desvendadas mantém com o seu exterior
discursvo especifico. Para tanto, comegaremos pela ordem de dominios discursivos
andisados e, posteriormente, passaremos as Fds desses dominios discursvos.

Como dissemos no capitulo anterior, referente as andlises dos dominios
discursivos dos desembargadores envolvidos no julgamento do caso Daudt, a fda do
Desembargador Erpen é marcada por posi¢Bes antagdnicas. Nas sequéncias discursivas
analisadas, percebemos, claramente, a cisGo entre 0 Sujeito e 0 sujeito, enunciador
juridico. Porém, ao contrério do que vimos no texto d Desembargador Castro, por
exemplo, essa ciso é bdizada pdo confronto de efeitos de sentido que podemos
depreender dessas oposigoes, incidindo diretamente na posicéo de Erpen como julgador

no processo. Concluimos, entéo, que a FD desse Desembargador é congtituida por
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diferentes posicBes de sujeito. Por um lado, sob a Gtica do acusado, 0 Sujeito reflete a
idéia de que os fins justificam os meios e, por outro lado, subvertendo a linha de seu
pensamento, encontramos a posicdo do juiz, gpontada pelas explicitas evidéncias da
heterogeneidade mostrada, onde o autor, revestido pela competéncia juridica, escamoteia
a sua posicao ideoldgica para invocar provérbios biblicos e brocardos de Direito norte-
americano, mostrando ndo a sua convicgdo julgadora, mas Sm a sua posicdo socia como
julgedor.

No dominio discursvo de Castro, embora também existam dementos de
diferentes Fds, as dissmilitudes que indicam posi¢ies opostas convergem para um mesmo
ponto, qua sga, o de defender a vitima. Por isso, consideramos gue o jurista, entre 0s
quatro dominios discursivos anaisados dos desembargadores, € o Unico que é fid no fio
de seu discurso, ideoldgica e juridicamente. Embora 0 Sujeito acredite que os fins
justificam os meios (homossexual, mas discreto) e o julgador aredite que os finsnéo
justificam os meios (0 acusado tinha motivos, mas ndo tinha o direito de matar),
conforme j& explicamos durante a andise efetuada no capitulo anterior, oposicdes
ndo entram em choque quanto aos resultados dos efeitos de sentido que dai decorrem,
porque Castro afasta-as explicitamente no discurso em questdo, buscando manter-se ledl a
sua fungéo de juiz, atendo-se as informagdes que sdo importantes no processo pelo qua o
réu responde a acusac@o que lhe foi imputada.

Tracando um pardelo entre as Fds dos juristas que se posicionaram contra 0
réu com as Fds dos juristas que se posicionaram a favor do réu andisadas nesta pesquisa,

podemos perceber que ha uma correspondéncia horizonta e vertical nas argumentagtes —
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horizontal no que diz respeito a0 grau de preconceito quanto a0 homossexudismo da
vitima e vertica quanto a utilizacdo desse conceito nessas argumentacdes. Poderiamos
dizer que ocorre uma linearidade atravessada por conclusdes opostas.

Tanto na FD de Erpen (acusacdo) quanto na FD de Barcdlos (defesa),
constatamos uma gproximagdo horizontal na posicéo manifesta pelo Sujeito, que vé a
homossexualidade como fator depreciativo sobre a conduta pessod da vitima. Contudo,
ese mesmo fator € motivo de distanciamento quanto ao posicionamento do julgador,
configurando, dessa maneira, uma correspondéncia vertica, ito € marcando uma
0posi¢ao sobre os efeitos de sentido que dai decorrem. Os dois juristas interpretam o fato
de acordo com as suas posi¢des assumidas (contra e a favor, repectivamente) enquanto
juizes presentes no Tribunal. Para Erpen, apossivel homossexudidade da vitima teria sido
mais um motivo para despertar a indignacdo do acusado; j4 para Barcelos, a
homossexualidade da vitima teria sido o motivo para a totd indiferenca do acusado a
repeito da agéo crimindl.

Concluimos, entdo, que as FDs estéo proximas no que se refere as suas inter-
relacOes ideoldgicas, a0 declararem 0 grau de preconceito dos juristas enquanto sujeitos
interpelados ideologicamente, mas estdo afastadas quanto aos efeitos de sentido que dai
podemos depreender.

Nas FDs de Castro e de Barison, existe uma correspondéncia horizontd, isto
€ linear, pela forma de manifestacdo dos sujeitos do discurso enquanto julgadores, pois
ambos buscam manter uma conduta coerente com os designios juridicos. As suas falas 8o

tecnicamente mais eaboradas ou menos gpaixonadas, em outras palavras, ha uma



linearidade quanto ao formaismo da exposicéo processud. Porém, ha um distanciamento
quanto ao enfoque de interpretacdo dado ao caso, configurando uma correspondéncia
vertical, aravessada, e, conseguentemente, marcando a oposicdo nos efeitos de sentido
decorrentes das posi ¢des assumidas por esses desembargadores.

Enquanto Castro faz uma cisio explicita entre os deitos de sentido extraidos
de sua posi¢éo Sujeito (...quaisquer que fossem suas tendéncias sexuais, sempre foi
discreto) e de sua posicdo enquanto sujeito do discurso (...pouco importando fosse o
mesmo homossexual ou ndo, pois o episddio deve ser colocado sob a dtica do
acusado e ndo da vitima e daqueles que com ele conviviam), Barison tenta uma
negociacéo entre a posicéo de Sujeito e a posicdo de juiz. Porém, pelo que andisamos no
seu dominio discursivo, essa tentativa de negociagéo € frustrada pelos efeitos de sentido
depreendidos de sua interpretacéo.

Barison € um bom negociador discursivo no sentido de manter-se fid a sua
interpretacdo dos fatos, mas, ab mesmo tempo, € antagdnico e acaba equivocando-se,
pois, a0 dizer que 0s outros juristas com parecer diverso ao seu julgaram baseados em
hip6teses erradas e absurdas, €le nos da a entender que o seu parecer sera baseado em
fatos comprovados. Porém, e ai realmente ele € bastante sutil, 0 seu parecer foi tecido a
partir de uma grande possibilidade, qual sgja, a de homossexualismo da vitima, que, por
tudo o que ja vimos e expusemos, aém de ndo ter sdo o mativo do julgamento, é fato que
ninguém conseguiu comprovar. A adtlicia de Barison reside na maneira pda qual ee s
refere a0 homossexudismo de Daudt (...por ser, como referido, homossexual e

impotente). Além de eximir-se da responsabilidade sobre o que esta afirmando, Barison



exclui quaquer possibilidede de virtude quanto ao comportamento e persondidade da
vitima. Na suainterpretacdo, um homossexud jamais sera motivo de desenlace conjugdl, €,
por extensdo, nenhum homem heterossexudl, viril e de prestigio inconteste, como 0 € 0 réu,
cometera um crime como esse.

Sobre a premissa basica do Direito, que busca evitar qualquer parciaidade,
garantindo, assm, justica para todos, 0 que podemos concluir nesta pesquisa € que, nos
dominios discursivos analisados, 0 que encontramos € uma gradacdo no tocante ao
preconceito. O ponto comum entre as Fds destes juristas € 0 preconceito que
compartilham quanto ao homossexudismo da vitima Esse mesmo ponto torna-se fator de
distanciamento de acordo com as posigdes de sujeito assumidas, ou sga, conforme a
maneira de correlacionarem 0 homossexudismo ao crime, gerando diferentes efeitos de
sentido, do menos preconceituoso ao excess vamente preconceituoso.

Enquanto Castro parece abrigar um certo grau de hipocrisa em seu discurso,
a0 dizer que Daudt era homossexual, mas discreto, pois, se assim ndo o fosse, nada
seria na vida dém de adguém a margem da sociedade, Epen tende a equivocdade,
priorizando as agBes do réu e, ab mesmo tempo, condenando-0. Assm, cordena o réu
por homicidio smples, que, na crenca juridica, néo exclui o dolo e é gplicado nos crimes
em defesa da honra. Por td aitude, verificamos agui um discurso controverso.

No dominio discursvo de Barison, ja podemos vidumbrar a forca do
positivismo. Se um homem for homossexud, 0 méximo que despertara no seu semelhante

sra a vegonha e jamas a ira, ou a invga Afind, ssgundo podemos inferir da



interpretacdo dos fatos pelo proprio jurista, um homem s6 vae por sua virilidade e nada
mas.

Finalmente, no dominio discursivo de Barcellos, encontramaos o grau maximo
do preconceito: 0 imperativo do pensamento positivista. Segundo a sua interpretacéo do
processo, podemos chegar a um pensamento silogigtico: todos os homossexuais so
marginais, ora, Daudt era homossexual, logo Daudt era margind. A implicacéo disso é que
o verdadeiro no deveria ser procurado entre as amizades promiscuas da vitima.

Como pudemos ver, essas colocagdes estdo longe de caracterizar a justica,
ou melhor dizendo, o que se esperadela. A atmosfera de poder supremo que sentimaos ao
entrar num Tribunad Nn&o passa de um efeito discursivo que procura encobrir as ideologias
gue, necessariamente, informam qual quer posicionamento humano.

Concluindo nossa exposicéo, julgamos mais intrigante do que a pergunta
Quem matou Daudt? a questdo de como a linguagem juridica funciona de forma a
escamotear ideologias, como aquela que se relaciona ao homossexuaismo, por exemplo.

Se as posi¢les de vitima e réu fossem invertidas, € possivel que Daudt ndo
fosse inocentado por fata de provas e que fosse até, e talvez, injustamente condenado.

A conclusio a que chegamos € a de que, como todo discurso, o discurso
juridico também € um jogo ideolégico onde a ideologia dominante prevalece sob uma
aparente imparcididade. Na verdade, o discurso juridico é também um duelo de forgas
entre 0 status quo e o seu oposto. E um espetéculo do Circo M&ximo em que s
veredictos armados do Direito ndo passam de efeitos catarticos, onde tudo € possivel,

inclusive a jugtica, contanto que essa sga conveniente a ordem estabdlecida. E € nesse



sentido que afirmamos que o discurso juridico fere a méxima do Direito que garante a

justicaparatodos.



ANEXOS

SEQUENCIAS DISCURSIVAS PARA ANALISE



ANEXO A —VOTOS CONTRA DEXHEIMER

Desembar gador Décio Anténio Erpen (Relator)

Desembargador Guilherme Oliveira de Souza Castro



ANEXO B —VOTOS A FAVOR DE DEXHEIMER

Desembargador José Barison

Gervasio Barcellos






O0S PERSONAGENS DO CASO

|

José Anténio Daudt Paulo Olimpio
Deputado e radialista, foi Gomes de Souza
assassinado na noite de 4 Procurador-geral de

de junho de 1988 -
ﬂispalm de arma dem:ga Justica o/ wstadn

Antonio Dexheimer

Deputnﬁ acusado do
assassinato, foi absolvido

em 23 de agosto de 1990 |

Décio Erpen

Desembargador, relator

.do processo

Vera Dexheimer

Ex-mulher de Antdnio

Dexheimer, acusou o
entdo deputado pelo crime |

Amadeu Weinmann

\ Gf‘imlnalist_;a, assistente
de acusacdo

W:Ison Muller

Delegado do L
de Investigacdes, foi

lfuhdologomda

Eduardo Pinto de
Carvalho
Chefe de Policia

Oswaida I.la Eﬁ‘es
dehm de Dexheimer
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RESUME

L'assassinat de José Anténio Daudt sest passé le 4 juin 1988. A cetemps|3, le
fait a répandu beaucoup dans la presse car, soit la victime, soit le suspect du crime etaient des
paliticiens (Députés et collégues de rangée de bancs a L'Assemblée Legidative de I'Etat du Rio
Grande do Sul. Justement cette répercussion nous a atire I’ attention pour suivre et andiser le
dévelopment et la concluson de I'événement judiciaire. Maintenant, plusieurs anées gpres,
nous pourrons andiser une partie des faits a travers les registres des actes judiciaires, sous
I'optique de I'Andise du Discours de Ligne Francaise. Cette partie correspond au discours
juridique utilisé pendant le séances du jugement de I’ affaire Daudt, d’ gores les regisires publié
dans la Revue de Jurisprudence de I'Etat du Rio Grande do Sul, au mois d’ aolt 1990, pages
40 a 369. Donc, I'object de cette recherche a dé essentidlemet I'andise des paroles des
juristes (juges et avocats) au cours du proces, de fagon arelever les effects de neutraisation et
de universdisation, caractéristiques du langage juridique qui ont eté digposée fau corpus
selectioné€] (?) et quelles effects de sens en pouvent ére déduit.



ABSTRACT

The murder of José Anténio Daudt took place on the 4th of June of 1988. At
the time, the issue was overwhelmingly covered by the media since the victim and the suspect
of the crime, Antdnio Dexheimer, were both well-known paliticians (members of the House of
Deputies of the State of Rio Grande do Sul). The wide exposure of the trid in the public eye
got the best of my attention throughout its development and concluson. Now, after many years
snce that event, we venture into andyzing part of the records of the trid, as published in the
Jurisprudence Magazine of the State of Rio Grande do Sul, august 1990 issue - pages 40 to
369 - under the light of the Andysis of Speech according to the French school. The object of
this research was the analyss of the jurigts of thistrid with aview to highlight the ways that the
effects of neutrdization and universdity - typicd of the juridical language - are laid out in the
[selected corpus|? and what effects of sense originate fromit.
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