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A enunciacdo realizada é como uma ilha emergindo
de um oceano sem limites, o discurso interior. As
dimensoes e as formas dessa ilha sdo determinadas
pela situacdo da enunciagdo e por seu auditorio. A
situacdo e o auditério obrigam o discurso interior a
realizar-se em uma expressao exterior definida, que
se insere diretamente no contexto ndo verbalizado da
vida corrente, e nele se amplia pela acéo, pelo gesto
ou pela resposta verbal dos outros participantes [...]
(BAKHTIN/VOLOCHINOV, 2010, p.129) [grifo
dos autores].



RESUMO

O presente estudo tem por objetivo analisar facetas da atividade de Revisdo
Linguistica desenvolvida no contexto da Secretaria de Educacdo a Distancia (SEaD) da
Universidade Federal do Rio Grande —FURG em termos de suas caracteristicas laborais e
enunciativas. Tal estudo busca verificar seo trabalho de reviséo realizado na SEaD/FURG
pode ser considerado um agir colaborativo de construcdo de discursos, no caso especifico, de
textos didaticos. O corpus da pesquisa é constituido por interagdes acerca de textos em
revisao, estabelecidas via e-mail entre 0 Nucleo de Revisdo Linguistica da SEaD/FURG e
docentes que nela atuaram durante o ano de 2010, e por um questionario aplicado a dois
revisores do Nucleo mencionado sobre suas percepcdes das acdes e inter-relacbes que
constituem sua atividade. O referencial tedrico que embasa esta dissertacdo ancora-se na
compreensdo bakhtiniana de lingua/linguagem, em postulados sobre o trabalho, advindos da
Ergologia e da Clinica da Atividade (CLOT; FAITA, 2000), bem como nos estudos de
Oliveira (2010) e Soares (2009), a respeito das atividades de revisdo e producdo textual, e de
Sobral (2008) acerca do trabalho de traducdo como um trabalho com discursos. Esta pesquisa
estd inserida em um campo de investigagdo qualitativa, nos termos de Bogdan e Biklen
(1994), o que se reflete nos critérios de selecdo e geracdo dos dados analisados, posto que o
enfoque da pesquisa centra-se no processo de producédo de material na EaD na FURG, e néo
exclusivamente no seu produto, isto é, no material didatico concluido. Ademais, para que tal
processo fosse vislumbrado, partiu-se de principios tedricos de estudo de préticas discursivas
e da atividade para entdo se chegar a definicdo das categorias propostas para designar os atos
de linguagem realizados na correspondéncia entre o setor de reviséo e professores autores de
material, a saber: agradecimento, discordancia da proposta feita, acolhimento de sugestdes e
preocupacdo em tornar o material mais claro. As analises realizadas permitiram alcancar o
objetivo principal da pesquisa, uma vez que se pdde demonstrar que a atividade de revisdo
pesquisada € uma pratica social e discursiva, passivel de ser considerada um agir colaborativo
de construgdo de discursos voltados para promover a formagdo do usuério final, o aluno de
EaD na FURG. Em suma, observou-se que o trabalho realizado pelo Nucleo de Revisdo da
SEaD ocorre no ambito de uma extensa rede de inter-relacGes, diretas e indiretas, entre

diversos interlocutores (professores, alunos, revisores, etc.), sendo esse trabalho conjunto e



cooperativo, mesmo quando h& conflitos e divergéncias. Isto constitui o requisito minimo para
um resultado final satisfatorio, ou seja, para a disponibilizacdo de textos didaticos que séo
elaborados colaborativamente, através de um processo constante de interacdo e dialogo entre
professores e revisores, no intuito de proporcionar aos alunos de EaD/FURG textos didaticos
de modo mais claro, coeso e coerente possivel, ainda que tal resultado esteja sempre sujeito a

aprimoramentos.

Palavras-chave: Atividade de revisdo linguistica. Teoria dialogica da linguagem. Ciéncias do
trabalho. EaD.



ABSTRACT

The present study aims to examine facets of the activity Review Linguistics developed
within the Department of Distance Education (DLS) of the Federal University of Rio Grande-
FURG in terms of their characteristics and labor enunciation. This study aims to verify seo
review work performed in DLS / FURG can be considered an act of collaborative
construction of discourse, in the specific case of textbooks. The research corpus is composed
of interactions about texts under review, - established via e-mail between the Core Revision
Linguistics DLS / FURG and lecturers who worked during the year 2010 , and a questionnaire
to two reviewers Nucleus mentioned about their perceptions of actions and interrelations that
constitute its activity. The theoretical framework that underpins this work is anchored in
understanding Bakhtin language / language on postulates about the work, arising from
Ergology and Clinical Activity (CLOT; FAITA, 2000) as well as in studies of Oliveira (2010)
and Soares (2009), concerning the activities reviewed and textual production, and Sobral
(2008) about the work of translation as a job with speeches. This research is embedded in a
field of qualitative research, in terms of Bogdan e Biklen (1994), which is reflected in the
criteria for selection and generation of data analyzed, since the focus of the research focuses
on the process of material production in DE in FURG, not only in its product, ie, the
courseware completed. Moreover, for such a process to be glimpsed, we started with
theoretical principles study of discursive practices and activity to then arrive at a definition of
the categories proposed to designate speech acts performed in matching the sector review and
teacher authors material, namely: thanks, disagreement with the proposal made, host of
suggestions and concern to make the material clearer. The analyzes allowed achieving the
main objective of the research, since it could demonstrate that the review activity investigated
is a social practice and discourse, which can be considered an act of collaborative construction
of speeches designed to promote the formation of the end user, the student of the DL FURG.
In short, it was noted that the work done by the Core Review DLS occurs within an extensive
network of inter-relationships, direct and indirect, between different stakeholders (teachers,
students, reviewers, etc..), And this joint work and cooperative, even when there are conflicts
and disagreements. This is the minimum requirement for satisfactory end result, ie, for the

provision of textbooks that are developed collaboratively, through a constant process of



interaction and dialogue between teachers and reviewers in order to provide students DL /

FURG texts teaching more clearly, cohesive and coherent as possible, even if that result is

always subject to improvements.

Keywords: Activity linguistic revision. Dialogic theory of language. Work sciences. DE.



SUMARIO

L INTRODUGAOD . ......ooiiiceeeeeeeee ettt sttt ettt n sttt en s 13
2 REFERENCIAL TEORICO ...ttt enes st en st 21
2.1 UM OLHAR DIALOGICO SOBRE A COMPREENSAO DE LINGUA/LINGUAGEM 22
2.1.1 O ponto de vista define o objeto: a linguistica como CiéNncia ...........c.cooeevrerciencnnne 22
2.1.2 Um olhar dialogico sobre a lingua/linguagem............cccevviieiiiie e 23
2.2 LINGUISTICA, ERGONOMIA DA ATIVIDADE E ERGOLOGIA: A CONSTRUCAO
DE INTERFAGCES. ... oottt ettt e et e et e e e snb e e e snae e e nnaeeens 33
2.3 OLHARES SOBRE A ATIVIDADE DE REVISAO TEXTUAL ...c.ooieieeeeeeeeeeees 50
2.3.1 Revisor também trabalha com diSCUIS0S... ......cuuiiiiiiiirieicsesese s 56
3 CONTEXTO DE PESQUISA E PRINCIPIOS METODOLOGICOS .......cccooovvveveeririans 59
3.1 A SEaD NA FURG: HISTORIA, ORGANIZAQAO EPRATICA....ccooveeeeeeeeeeer, 59
3.1.1 O Processo de Producéo de Material e o Nucleo de Revisdo Linguistica................. 63
3.2 NATUREZA DA PESQUISA, SELECAO E COMPOSICAO DOS DADOS:
PRINCIPIOS METODOLOGICOS .....cuvuiiriirireiseeieesnessssssisssissssessesessssssesssssssssesssesssesns 67
4 ANALISE DOS DADOS .......ooiiiiiiiieiieisie st 78
4.1 OS ATOS DISCURSIVOS DO CONJUNTO DE E-MAILS SELECIONADO................. 78
4.1.1 A interacao em foco: dois didlogos selecionados............ccoeveerereinenenee e 81
4.2 0 ATOR DO TRABALHO EM FOCO: ANALISE DO QUESTIONARIO .................. 104
5 CONSIDERAGOES FINAIS ...ttt 119
REFERENCIAS ...ttt 124

ANEXOS ...t 128



13

1 INTRODUCAO

Aprocura pelo desenvolvimento da atividade de revisao de textos, atualmente, ndo esta
circunscrita apenasaos ambientes editoriais de organizacdo de periodicos ou a solicitacdo de
um servigo pessoal/particular, segundo muitos poderiam crer, mas sim ganhou um novo
espaco:0 da Educacdo a Distancia (EaD). Afirmamos isto porque, em algumas instituicoes de
ensinosuperior que oferecem cursos na modalidade a distancia, o material didatico produzido
para os fins de EaD passa pelo processo de revisdo de textos. Este é o caso, por exemplo, da
Universidade Federal do Rio Grande —-FURG, a qual, através dasua Secretaria de Educacédo a
Distancia (SEaD), dispde de uma equipe multidisciplinar'para auxiliar os professores quanto &
elaboracdo de cursos e/ou disciplinas que serdo ministrados por meio do ensino a distancia.

Dentre os varios profissionais que compdem a referida equipe multidisciplinar, hdum
grupo de revisores, 0s quais sao responsaveis por realizar a revisao nos textos produzidos
pelosdocentes que atuam na SEaD. Producdes textuais estas construidas para fins didaticos,
visando a formacdo profissional do aluno a distancia da FURG. Desse modo, a EaD,
sobretudo na FURG, tem proporcionado ao profissional de revisdo estender o seu trabalho a
um novo e amplo puablico, o quepossibilita tornar desejavel o conhecimento de como se
desenvolve (ou pode se desenvolver) uma atividade, sob nosso ponto de vista, bastante
cooperativa e enriquecedora. Atividade esta que, muitas vezes, por sua nao-
institucionalizacdo? explicita ou por seu desconhecimento pelos usuarios em geral, acaba
silenciosa e escondida.

Nesse sentido, com a crescente expansao da EaD, uma pesquisa acerca da atividade de
revisdo nesse ambito, do ponto de vista da posicdo enunciativa que ocupa O
revisor,considerandosua tarefa mais diretacom a materialidade do texto a ser revisado, pode
resultar numa significativa contribuicdo préatica e tedrica para o seu entendimento tanto no

campo da EaD quanto fora dele. Além disso, uma investigacdo a respeito da mencionada

1 A equipe multidisciplinar da SEaD é formada por profissionais de diversas &reas do conhecimento, como
revisores de textos, diagramadores, técnicos em informatica, entre outros, os quais tém por atividade oferecer
apoio técnico, profissional e pedagdgico, aos professores que utilizam a plataforma virtual de educagdo na
FURG, o Moodle. Informagdes mais detalhadas a respeito da historia e constitui¢do desta equipe multidisciplinar
se encontram no segundo capitulo desta dissertacdo, na secdo que trata sobre nosso contexto de pesquisa.

% Dizemos “nio-institucionalizagdo™ porque, no caso de nosso objeto, o revisor que atua na modalidade a
distancia ndo ocupa um cargo publico, através de contratacdo via concurso, mas sim recebe uma bolsa de apoio
financeiro mensal pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE).
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atividadepodepromoveruma reflexdo produtiva para estudiosos da linguagem em geral e para
profissionais de revisdo, j& que ndo h& muitos estudos a esse respeito (conf. OLIVEIRA,
2010), o que ndo faz jus a relevancia da atividade.

Diante dessas constatacdes, explicitamos que o presente trabalho tem por objeto de
estudo o desenvolvimento da atividade de revisdo no contexto da EaD, com énfase na
atividade de Revisdo Linguistica (designacdo que vamos esclarecer adiante) realizada pelo
Nucleo de Revisdo Linguistica da Secretaria de Educacdo a Distancia da Universidade
Federal do Rio Grande, 6rgdo de que a pesquisadora é parte e que se prontificou a ser
pesquisado. Nosso principal objetivo consiste em analisar facetasda atividade de Reviséo
Linguistica no contexto da SEaD da FURG como prética social e discursiva, a fim de mostrar
suas caracteristicas laborais e enunciativas, tendo como objetivo Gltimo defender a proposta
de vé-la como um agir colaborativo de construcéo de discursos.

Para isso, buscamos alcancar os seguintes objetivos especificos:

a)Investigar qual a contribuicdo da atividade de Revisdo Linguistica, desenvolvida na
SEaD da FURG, para o processo de producdo de material didatico dos cursos de
Graduacdo, Extensdo e P6s-Graduacdo do ensino a distancia.

b) Identificar os elementos discursivos capazes de caracterizar a atividade de Revisdo
como trabalho colaborativo que, como tal, contribui para refletir sobre determinadas
questdes ligadas a Educacéo, sobretudo na modalidade a distancia.

c) Oferecer subsidios para possiveis discusses acerca das contribui¢cGes do trabalho
com Revisdo Linguistica para os estudos e as praticas de producdo e leitura textuais-
discursivas.

d) Contribuir com o trabalho desenvolvido atualmente pela equipe de Revisdo

Linguistica na SEaD da FURG e para outras equipes semelhantes.

Antes de passarmos aos capitulos que compdem esta dissertacdo, faremos, a seguir,
fazemos uma breve exposicdo do envolvimento da pesquisadora com a SEaD/FURG, na
qualidade de revisora, a fim de melhor situar o leitor no tocante as condi¢gdes em que nasceu

este estudo.
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O TRAJETO DA REVISORA PESQUISADORA

Comecei® minha trajetria como revisora da SEaD justamente no comeco desta na
FURG, em julho de 2007, ano em que ainda cursava o segundo ano de graduacao em Letras-
Portugués na Universidade Federal do Rio Grande. Nessa época, tive a oportunidade de ser a
primeira bolsista da Professora Rosely Diniz da Silva Machado no atual Nucleo de Reviséo
Linguistica, entdo em implantacdo. Assim comegou minha caminhada na SEaD.

Antes disso, porém, mais exatamente quando iniciei o curso de Letras na FURG, em
marco de 2006, justamente por ter vinculo com a universidade, comecei a atuar como
estagiariano Colégio Técnico Industrial da FURG Professor Mario Alquati, conhecido na
comunidade rio-grandina, na época, como CTI®. Dessa maneira, anteriorao surgimento da
oportunidade de trabalho na SEaD,exerci, durante um ano e meio, fun¢ées administrativas na
Secretaria dessa escola e em um setor responsavel pelo gerenciamento dos estagios realizados
pelos alunos dos cursos técnicos do CTI. Assim, cursava minha formagdo em Letras a noite e,
durante o dia, trabalhava quarenta horas semanais na mencionada escola.

A experiéncia em um ambiente tdo maltiplo como o de uma escola me proporcionou
aprendizagens diversas, as quais me foram extremamente significativas, principalmente
porquepude experienciar a criacdo de relacdes com sujeitos que desenvolviam vérias
atividades profissionais. Dessa maneira, enquanto estagiaria da Secretaria do Colégio, no
turno da tarde, lidava diretamente com os professores e pais dos alunos, através do
atendimento de telefonemas,da impressdo de provas e materiais didaticos, do
encaminhamento de documentos as divisdes de curso e outros departamentos da escola, da
elaboragdo de memorandos, entre outras fungdes administrativas. No turno da manha,
desenvolvia atividades no setor que tratava de toda a documentacdo e regulamentacdo dos
estagios obrigatorios, realizados pelos alunos dos cursos técnicos da instituicdo. Para tanto,
fazia a mediacédo entre os alunos do CTI e as empresas nas quais eles atuavam, 0 que me

proporcionou outro tipo de experiéncia no mesmo local de trabalho.

¥ Apenas neste item faremos o uso da primeira pessoa do singular para tratar da histéria da autora desta
dissertacdo. Todo o restante deste trabalho tera como padréo o uso da primeira pessoa do plural.

* Atualmente, o CTI ndo pertence mais 8 FURG e é um dos varios Institutos Federais de Educacéo, Ciéncia e
Tecnologia abertos no pais. Seu novo nome é IFRS (Instituto Federal de Educacédo, Ciéncia e Tecnologia do Rio
Grande do Sul).
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Conforme destaquei, o trabalho que desenvolvia no CTI foi muito importante para
mim, pois, além das experiéncias que ganhei, recebiauma ajuda financeira que me auxiliava
com 0s gastos do curso universitario que comecara a frequentar. Todavia, com 0 passar do
tempo, sentia-me um tanto desmotivada com o trabalho administrativo porque ele ndo me
deixava muito tempo para estudar o que estava aprendendo nas aulas da graduacgéo, pelas
quais, alids, ja& comecara a me apaixonar. Na verdade, entrei no curso de Letras porque
gostava da disciplina de Literatura da escola, porém, quando descobri a existéncia de varias
gramaticas e de pontos de vista diversos para as ciéncias da linguagem, percebi o horizonte
existente na area do profissional de lingua materna e fiquei encantada com a profisséo.

Em junho de 2007, eu estava completando um ano e meio enquanto estagiaria do CTI
e cursava a metade do segundo ano da graduacdo em Letras, quando recebi o convite da que
fora minha professora de Lingua Portuguesa I, durante o primeiro ano do curso, Doutora
Rosely Machado, para ser sua bolsista na funcdo de revisora linguistica da SEaD, com carga
horéria de vinte horas semanais. Essa oportunidade me deixou extremamente grata e feliz,
tendo em vista que teria mais tempo para estudar e, além disso, trabalharia na area em que
desenvolvia a minha formacao. Por outro lado, ao mesmo tempo, fiquei bastante ansiosa e
tensa com o ocorrido porque ndo sabia ao certo qual a funcdo de uma revisora, bem como
quase nada conhecia sobre a Educacéo a Distancia.

Por isso, 0s encontros semanais com a professora Rosely, antes de iniciar as atividades
de revisdo, foram muito importantes, uma vez que, através de leituras e discussdes, fui me
apropriando de alguns posicionamentos sobre a constituicdo de um texto, bem como sobre a
sua avaliacdo. A EaD estava em seu come¢o na FURG e a equipe responsavel por este
nascimento também foi muito atenciosa e me explicou o que era o ensino a distancia e qual
seria a minha participacdo nelena condicdo de bolsista da professora responsavel pelo trabalho
de revisao.

Depois de todo esse dialogo inicial, um dia, finalmente, recebi meu primeiro material
para ser revisado. Esse material fora produzido com fins didaticos por um docente da FURG,
o0 qual atuaria na EaD. Arespeito desse material, a professora Rosely e eu combinamos, enté&o,
gue, em um primeiro momento, eu 0 revisaria sozinha e, tdo logo estivesse concluido o
trabalho, deveria me reunir a docente para que pudessemos discutir o resultado da atividade.

Ainda que os demais arquivos sempre fossem ser revisados por nés as duas,
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concomitantemente, neste momento inicial, era importante que eu tivesse a oportunidade de
trabalhar sozinha, até mesmo para que ela pudesse observar o que eu realmente sabia sobre a
funcdo a ser desempenhada e 0 que precisaria ser aprimorado.

Entdo, apds revisar um texto, mandei-o com todas as alteracfes assinaladas em outra
cor por e-mail para a professora Rosely e marcamos a data e o horario de nosso encontro.
Lembro-me como se fosse hoje deste dia, poiseu estava muito ansiosa, afinal, passaria por
uma situacdo de avaliacdo do meu trabalho.No entanto, essa ansiedade ndo durou muito, pois
conversamos bastante e a docente se mostrou satisfeita com a maneira como realizei a
atividade.

Uma das partes mais significativas deste dia para mim foi a que a professora
apresentou uma ressalva ao trabalho que eu havia realizado. Tal observacdo se deu no sentido
de que eu havia reescrito muitas partes da producéo textual revisada e a docente me explicou
que ndo cabia ao revisor intervir deste modo no texto alheio, uma vez que eu estaria
interferindo também na autoria do texto, o qual, em algumas partes, parecia ser mais meu do
que do proprio autor. Portanto, a professora me explicou que eu deveria trabalhar mais com
sugestdes e com a exposicdo de justificativas que explicassem as propostas, a fim de que o
autor sempre pudesse dispor da palavra final sobre o seu texto.

Hoje, transcorridos quase cinco anos desse acontecimento, percebo ainda a
importancia do episodio e ensinamento relatados, pois eles me induziram posteriormente a
pensar a atividade de revisdao como um agir colaborativo, ou seja, como um fazer que pode
auxiliar o autor a perceber detalhes que, muitas vezes, passam despercebidos, justamente por
sua imersdo no trabalho. Aprendi também que cabe ao autor do texto repensar 0S
apontamentos do revisor e ndo ao revisor tomar a liberdade de reescrever uma producao que
ndo € de sua autoria sem o consentimento do escritor, uma vez que a escrita € algo revelador
de nossa identidade, e ndo nos cabe intervir na identidade alheia sem a sua permissao.

Recordo-meainda de que, apds a ressalva da professora Rosely quanto as reescritas
que eu havia realizado no texto do docente, propus entdo retird-las e voltar ao modo como
estava 0 texto escrito na versdo original. No entanto, a docente me explicou que, caso
ignordssemos por completo as minhas intervengdes, estariamos tratando da atividade de
revisdo como mera aplicacdo de nexos coesivos e regras gramaticais, 0 que ia de encontro as

leituras que realizamos e aos dialogos estabelecidos durante as nossas aulas no curso de
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graduacdo. Assim, a professora salientou que as minhas intervencGes tinham valia para
potencializar a escrita, porém o modo de fazé-las é que deveria ser diferente, ou seja, faltou
dialogar com o autor do trabalho para que pudesse lhe explicar os motivos de minhas
sugestdes e saber a sua opinido.

Desse modo, a orientacdo que recebi em minha primeira oportunidade como
revisorame permitiu perceber, e isso tem grande relevancia, que a revisdo ndo e um fazer
apatico, mecanico, isto €, um aglomerado de aplicacbes de regras das gramaticas normativas,
sem que se considere o sentido e o contexto discursivo de insercdo do texto. Por outro lado,
ndo cabe ao revisor agir sem considerar o dialogo e a opinido do autor da escrita.

Em vista disso, trabalhei por dois anos e meio sob a supervisdo e orientacdo da
professora Rosely e, apds a sua saida da SEaD, em fevereiro de 2010, para se dedicar a outros
projetos profissionais, continuei ancorada nos principios que construimos ao longo de nossa
atuacdo conjunta. Poucos meses antes da saida da Professora, a equipe de revisdo da SEaD
teve a oportunidade de se expandir e ganhou mais duas novas colegas de trabalho, dais quais
uma continua no grupo até hoje. Assim, somos as duas revisoras mais antigas do atual Nucleo
de Revisdo, o qual esta formado por cinco profissionais da area de Letras.

Um més apds a saida da Professora Rosely da SEaD, iniciei minhas aulas no Mestrado
em Linguistica Aplicada na Universidade Catélica de Pelotas e, no decorrer do primeiro
semestre do curso, decidi que trabalharia com a linha de pesquisa “Texto, Discurso e Relagdes
Sociais”.Convidei o professor Adail Ubirajara Sobral para ser meu orientador e, apos seu
aceite, conversamos sobre a atividade que eu desempenhava na FURG e ele concordou com a
ideia de transformar o trabalho que realizona SEaDem meu objeto de pesquisa. Foi desse
modo que me tornei pesquisadora de minha prépriaatividade de revisora.

Pesquisar e refletir sobre a propria atividade que realizo trouxe implica¢des tanto para
0 desenvolvimento da minha funcdo de revisora quanto a de pesquisadora.Com relacdo a
primeira delas, saliento que o estudo sobre aatividade me oportunizou uma visdo mais
abrangente do processo em que 0 ser revisora se insere. Por isso, afirmo hoje que, mais do que
nunca, toda a vez que inicio a revisdo de um texto qualquer, penso com cautela no tipo de
relagdes que posso (e, em alguns casos, devo) estabelecer com meu interlocutor direto, o autor
do texto, em termos do modo como posso contribuir com a producdo deste, a fim de auxiliar

na leitura daquele a quem a producéo textual se destina.
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Com relacdo a funcdo de pesquisadora, posso assegurar que analisar minha propria
atividade,oportunizou-me um crescimento académico significativo, uma vez que me exigiu
disciplinasuficiente para que a minha experiéncia profissional ndo obscurecesse a minha visdo
aos fatos selecionados para o presente estudo. Cabe mencionar que o dialogo intenso (e, como
sempre, inacabado) com o meu orientador foi essencial para que a minha funcdo e a minha
posi¢do enunciativa de revisora ndo calassem a de pesquisadora em muitos momentos deste
trabalho.

DISTRIBUICAO DOS CAPITULOS

Para tratar de nosso objeto, esta dissertacdo esta dividida em trés grandes capitulos.O
primeiro deles trata do referencial tedrico que subsidia nossa pesquisa. Na parte inicial,
expomos a concepc¢do bakhtiniana de linguagem; apds, refletimos acerca das contribuices
advindas da Ergonomia da Atividade e da Ergologia para as ciéncias do trabalho, bem como
sobre a Clinica da Atividade (CLOT, 2001) e sua contribuicdo as investigacOes cientificas que
buscam melhor compreender de que modo se desenvolvem as situacdes de pratica laboral. Por
fim, na terceira secdo, abordamos o estudo de Oliveira (2010) para discorrer a respeito da
atividade de reviséo textual, e o trabalho de Soares (2009), para pensarmos sobre maneiras de
realizar a avaliacdo de textos escolares. Realizamos ainda nesta Ultima secdo uma possivel
aproximacdo do trabalho do revisor ao do tradutor, recorrendo, para isso, a Sobral (2008).

O segundo capitulo de nosso estudo apresenta 0 contexto em que Se insere nNOSso
trabalho, bem como os principios e procedimentos metodol6gicos que orientam a nossa
pesquisa. Desse modo, comecamos o capitulo dois com a apresentacdo geral da SEaD/FURG,
passamos a exposicdo de dados sobre a equipe de producdo de material e do Nucleo de
Revisdo Linguistica e, por Gltimo, detalhamos o passo a passo utilizado desde a selecédo até a
geracdo dos dados que constituem a nossa analise. Estes, basicamente, resumem-se a:
interacdes trocadas entre o Ndcleo de Revisdo Linguistica da SEaD e docentes que nesta
atuaram durante o ano de 2010, das quais advieram o que categorizamos por “atos
enunciativos” acerca do trabalho realizado; dois didlogos expostos na integra, estabelecidos

entre os atores do trabalho investigado (revisores e docentes), bem como trechos dos textos
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aos quais eles se referem e, por fim, das respostas de dois revisores do Nucleo sobre o modo
de compreender a atividade por eles desempenhada e 0 como se véem na fungéo de revisores.

Nosso terceiro capitulo contém a andalise dos dados que embasam esta investigacao.
Para tal, ele se subdivide em trés momentos principais. No primeiro deles, realizamos um
levantamento geral dos atos enunciativos presentes nos dialogos estabelecidos no conjunto de
e-mails queselecionamos para compor este trabalho. No segundo, desenvolvemos a anélise de
dois desses dialogos na integra, travados entre 0 Nlcleo de Revisdo Linguistica da SEaD e
dois docentes que nela atuaram durante o ano de 2010. No terceiro momento, tratamos das
respostas ao questiondrio que aplicamos a dois revisores da SEaD, no intuito de lhes
proporcionar um espago de reflexdo sobre o trabalho que realizam a fim de podermos
observar de que modo esse ator do trabalho compreende o seu fazer e a sua atividade.

O item que segue os trés capitulos supracitados traz as consideracdes finais desta

investigacao.
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2 REFERENCIAL TEORICO

O presente capitulo apresenta o referencial tedrico que embasa esta dissertacao e esta
estruturado em trés seces principais. Na primeira delas, estdo alguns dos postulados
bakhtinianos, que fornecem grande parte dos subsidios utilizados na realizagdo deste trabalho,
especialmente no que diz respeito as defini¢des de lingua/linguagem, enunciado e géneros do
discurso. Vem a seguir a se¢do que trata da construcdo de interfaces entre a Linguistica, a
Ergonomia da Atividade e a Ergologia, destacando o modo como as tltimasdefinemo trabalho
e os trabalhadores. Tais consideragBes permitiram a realizacdo de um dialogo significativo
entre essas ciéncias e a vertente da linguistica moderna que constitui nossa fundamentacao.

Tratamos ainda sobre a perspectiva psicoldgicade andlise da atividade de Yves Clot
(2001), com énfase nos postulados da Clinica da Atividade, a qual se vincula aos principios
do Circulo de Bakhtin®. Apds, realizamos uma explanacéoa respeito da atividade de revisdo
de textos, com base nos trabalhos de Oliveira (2010) e Soares (2009). Quanto ao primeiro,
enfatizamos os varios pontos de vista acerca da atividade de revisao de textos delineados pela
autora. Com relacdo ao trabalho de Soares (2009), tratamos do posicionamento dessa autora
sobre a producdo e avaliacdo de textos escolares, especialmente com relagcdo a importancia
dada para a construcdo de feedbacks®aos autores de textos por parte de professores de
producdo textual, algo que se aproxima da atividade de revisdo. A colocacdo que encerra este
capitulo traz uma relacdo da atividade de revisdo com a de traducéo, recorrendo, para isso, a
Sobral (2008).

® O Circulo de Bakhtin era um grupo constituido por intelectuais de formagdes e interesses distintos que, de 1919
a 1929, reuniu-se na Russia para refletir acerca de quest0es variadas, dentre as quais se destaca o debate acerca
da paixdo pela linguagem. Os principais componentes do Circulo eram V. N. Volochinov, P. N. Medvedev ¢, 0
lider do grupo, Mikhail Bakhtin (FARACO, 2009).

® A expressdofeedback é entendida aquide acordo com Soares (2009), para quem a expressdo no idioma inglés
designa um conjunto de intervencdes do professor no texto do aluno, as quais fornecam “informagdes que
capacitem o aprendiz a identificar os aspectos de seu desempenho que sdo aceitaveis e passiveis de melhoria por
algum meio especifico” (SOARES, 2009, p.51).
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2.1 UM OLHAR DIALOGICO SOBRE A COMPREENSAO DE LINGUA/LINGUAGEM

Este item tem por foco tratar de concepcdes trazidas por Bakhtin e seu Circulo aos
estudos da lingua/linguagem. No entanto, antes de adentra-las, abordaremos a visdo de lingua
e linguagem saussuriana, a fim de explicitar uma das questdes basilares com a qual o

raciocinio bakhtiniano dialoga.

2.1.1 O ponto de vista define o objeto: a linguistica como ciéncia

No inicio do século XX, os estudos da lingua e da linguagem alcancaram, a partir dos
pressupostos saussurianos, o status de ciéncia. Segundo estes, a lingua é concebida como um
“sistema de signos que exprimem idéias” (SAUSSURE, 2006, p.24), sistema este objetivo e
uniforme, composto por unidades a serem investigadas. Tal preceito, que privilegiou o estudo
da lingua enquanto forma ao invés de substancia (a fala), também estabeleceu uma distingéo
entre aquela e a linguagem, evidenciando que as duas ndo devem ser confundidas. Lingua,

nesse enfoque,

[..] é somente uma parte determinada, essencial dela [da linguagem],
indubitavelmente. E, a0 mesmo tempo, um produto social da faculdade da
linguagem e um conjunto de convenc¢des necessarias, adotadas pelo corpo social
para permitir o exercicio dessa faculdade nos individuos (ldem, p.17) [grifos
N0ssos].

Embora tais postulados tenham definido a lingua enquanto “um produto social da
faculdade da linguagem”, tal sociabilidade se justifica apenas pelo fato de o objeto em questao
ser compartilhado por uma comunidade linguistica. Isto significa que, ainda que a lingua seja
um elemento psicoldgico que estd no inconsciente humano, ela ndo pode ser alterada pelo
falante individualmente. Assim, diz-se social porque envolve a sociedade dos falantes como
um todo e ndo o que esta, de forma individual, na mente de cada um destes. Logo, nessa
perspectiva saussuriana, a significacdo de social ndo abarca as relagdes e influéncias entre
individuos, contextos e sociedade que envolvem a lingua.

Do mesmo modo, ndo ha consideracGes sobre o papel singular que o sujeito, a partir

de suas vivéncias socio-historicas, exerce nas relagdes sociais e na continua (re)construcéo da
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lingua/linguagem. Saussure (2006) diferenciou linguagem e lingua e, além disso, elegeu a
primeiracomo sendo o continente e a lingua o conteudo, dando a esta o estatuto de elemento

mais importante:

Considerada em sua totalidade, a linguagem é multiforme e heteroclita; cavalgando
sobre diferentes dominios, ao mesmo tempo fisico, fisioldgico e psiquico, ela
pertence ainda ao dominio individual e ao dominio social; ela ndo se deixa
classificar em nenhuma categoria dos fatos humanos, e é por isso que ndo sabemos
como determinar sua unidade.A lingua, ao contrario, é um todo em si e um principio
de classificacdo. Uma vez que lhe atribuimos o primeiro lugar entre os fatos da
linguagem, introduzimos uma ordem natural num conjunto que ndo se presta a
nenhuma outra classificacdo (SAUSSURE, 1995, p.25)".

Na mesma época em que os estudos do tedrico genebrino ganhavam evidéncia nas
discussbes linguisticas e filosoficas, surgiu outro posicionamento quanto a concepc¢do de
lingua/linguagem, o qual contribuiu para as pesquisas da area por meio de um ponto de vista
enunciativo. A referida visdo pertence ao Circulo de Bakhtin e iniciou um debate a partir,
principalmente, da critica as limitacdes das maneiras de vislumbrar o objeto, proprias do
pensamento entdo em voga: “o teoreticismo racionalista” (FARACO, 2009, p.18). Segundo
Faraco (idem) esta postura “se constitui exatamente pelo gesto de se afastar do singular, de
fazer abstragdo da vida” (ibidem).

Todavia, cabe destacar que lancar outro olhar, diferente do saussereano, a
lingua/linguagem ndo implica negar as contribui¢es do referido autor, mas sim adotar uma
perspectiva distinta para 0 mesmo objeto. Fazemos essa colocacdo porque € justamente desta
visdo bakhtiniana de lingua/linguagem que se ocupara o restante desta se¢ao.

2.1.2 Um olhar dial6gico sobre a lingua/linguagem

Os pensadores do Circulo, sobretudo Bakhtin, consideravam a abordagem das
questdes da lingua apresentada no item anterior, embora legitima, abstrata para os fins de uma
andlise da linguagem. Nesse sentido, a defini¢do de lingua enquanto sistema homogéneo nao

poderia ser aceita por eles, pois admiti-la significava desconsiderar ndo s6 a natureza socialda

" Esta citagdo foi retirada de uma edigio francesa do “Curso de Linguistica Geral” (1995) e traduzidapor Adail
Ubirajara Sobral.
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linguagem, como também os sujeitos reais que a utilizam e a compdem, nas multiplas
situagdes de uso concreto da lingua.lgnorar quaisquer desses fatores ndo era plausivel porque,
para esses estudiosos, tratar de lingua é pensar sobre o que € intrinsecamente social. Neste
viés, o social € compreendido como o intercdmbio constante nas relagdes entre individuos
inseridos nos mais variados contextos nos quais a linguagem se constitui.

Para o Circulo de Bakhtin, ndo ha propriamente uma distin¢cdo entre lingua e
linguagem, ndo s6 porque, em russo, usa-se uma mesma palavra para as duas concepgdes, mas
principalmente em funcdo de que a lingua ja& é entendida a partir de seu uso.

Bakhtin/Volochinov (1999), em Marxismo e Filosofia da Linguagem®, afirma que

A verdadeira substancia da lingua ndo é constituida por um sistema abstrato de
formas linguisticas nem pela enunciagdo monoldgica isolada, nem pelo ato
psicofisiolégico de sua producdo, mas pelo fenémeno social da interacdo verbal,
realizada através da enunciagdo ou das enunciagdes (p.126).

Em outras palavras, na perspectiva bakhtiniana, admitir a natureza social da linguagem
significa refletir a respeito desta a partir de situacdes reais, nas quais ha a permanente troca de
dizeres e construcdo de sentidos entre os multiplos individuos que formam a sociedade.
Consequentemente, ainda que abarque, como a sausurriana, a coletividade, essa sociabilidade
ndo deixa de considerar também a relevancia da singularidade dos sujeitos, visto que cada um,
partindo da sua experiéncia e do seu modo de organizar a realidade, tem papel fundamental no
processo de interacdo, seja para confirmar, refutar ou complementar os dizeres do outro.

Para o Circulo, ndo ha, portanto, uma lingua separada do uso, da enunciacdo, e uma
linguagem que seja apenas uso, pois, para este grupo de tedricos, 0 uso é a realidade da
lingua/linguagem. A esse respeito, é possivel afirmar ainda que o Circulo aceita o fato de que
existe um sistema de regras de combinacdo (gerador da significacdo) e um sistema de uso
(gerador do tema), mas s6 se conhece a linguagem em alguma lingua e s6 se conhecem as
linguas como linguagem, e ndo como cédigo (cf. SOBRAL, 2006).

Di Fanti (2003) também pontua essa questdo, ao dizer que

®H4 divergéncias na literatura da &rea sobre quem é o autor da obra “Marxismo e Filosofia da Linguagem”, se
Voloshinov ou Bakhtin individualmente ou se ambos. Todavia, neste trabalho, ndo entraremos no mérito dessa
discussao e seguiremos as referéncias da edi¢do consultada.
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A linguagem, assim como outras nogdes tratadas em Bakhtin, estd em varios lugares
e ndo se limita a "lingua" ou a "linguagem". Em outras palavras, ndo encontramos
nos estudos do Circulo uma nocdo, como a de lingua e linguagem, desenvolvida
"linearmente™, sem um movimento dialégico que exija atitudes responsivas do leitor,
isto &, gestos de respostas a teoria em um movimento de aproximacdo e/ou
distanciamento entre o que apreendemos e o que é apreendido (p. 96).

Como podemos observar, a postura dos pensadores do Circulo revela uma mudanca de
posicionamento em relacdo ao que era pensado sobre lingua até entdo. Zandwais (2009)
exemplifica esse aspecto, ao mostrar o pensamento de Bakhtin/VVolochinov a respeito da

objetividade da lingua:

O caréter de objetividade da lingua [para o Circulo] ndo reside na conformidade
desta a norma, a abstracdo, ao conhecimento puramente cognitivo; reside, com
certeza, nos modos concretos de seu emprego, nas condi¢des por meio das quais 0s
signos perdem sua estabilidade, em que as regras tornam-se flexiveis, perdendo seu
carater coercitivo, e as formas adquirem orientaces prdprias a partir das
necessidades de uso concreto a que respondem e dos modos como sdo apropriadas
nas falas do cotidiano pelos sujeitos (p.106).

Em razdo de tais principios, os integrantes do Circulo desenvolveram, entdo, o que
podemos denominar um olhar dialégico de lingua/linguagem, no qual o foco das reflexdes
ndo esteve centrado, por exemplo, nas formas abstratas de realizacdo do sistema linguistico,
mas sim em situacGes concretas de interacdo, em que é possivel observar e ponderar sobre “o
individual, o singular, o irrepetivel, o evéntico” (FARACO, 2009, p.20). Essa postura nao
ignorou os estudos precedentes, tampouco o0 elemento propriamente linguistico dos
fendmenos em foco, mas os ultrapassou, ao contemplar também outros fatores que compdem
0 complexo processo da interacdo verbal.

Nesse prisma, Bakhtin/VVolochinov (1999) manifestou também sua compreensao sobre
a lingua como algo que “vive e evolui historicamente na comunicagéo verbal concreta, ndo no
sistema linguistico abstrato das formas da lingua nem no psiquismo individual dos falantes
(p.127)”, isto €, no seu uso pratico, o qual ¢ inseparavel de seu “contetido ideologico ou
relativo a vida” (idem, p.99).

Conforme destaca Sobral (2009),

[...] a linguagem é para o Circulo um sistema semiético aberto que se sustenta numa
dialética entre um plano convencional dotado de certa estabilidade [...], um
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componente que tende a permanéncia, e um plano marcado pela instabilidade [...]. A
linguagem &, por conseguinte, fruto de uma tensdo dialética continua entre
estabilidade e instabilidade, entre a cristalizacdo de significacdes e a amplitude dos
temas sociais e historicamente possiveis. A compreensdo da linguagem nesses
termos tem como centro a inter-acdo linglistica, uma inter-acdo entre sujeitos
concretos, acdo em que sempre se fazem presentes diferentes formas de apropriacéo
do mundo (p.89).

Uma vez que a linguagem ¢ tomada como produto desta “tensdo dialética”, faz-se
indispensavel compreender a ideia de relacdo como aquilo que constitui um dos fundamentos
mais importantes da filosofia de Bakhtin. Isto porque, por meio da continua “inter-acao” entre
sujeitos reais, constituidos por multiplas experiéncias e pontos de vista, é possivel analisar e
compreender a lingua.

Esse ininterrupto dialogo entre o “eu” e o “outro”, que evidencia o real da lingua, ¢é
visivel também na definicdo de signo para Bakhtin/Volochinov (1999), ja que este conceito
designa um componente do mundo exterior. Alias, ndo s6 o0 signo surge na experiéncia
exterior “assim como todos os seus efeitos, isto é, todas as acdes, reacdes e novos signos que
ele gera no meio social circundante” (p.33). Isto porque “os signos sO6 emergem,
decididamente, do processo de interagdo entre uma consciéncia individual e uma outra”
(idem, p.34). Conforme o autor, se uma forma linguistica for tomada exclusivamente
enquanto um sinal e for assim compreendida pelo receptor, ela “ndo terda para ele nenhum
valor lingiiistico” (idem, p.97), o que pde em destaque o principio segundo o qual a natureza
da linguagem reside na ac&o entre individuos.

Neste viés, portanto, para refletir sobre questdes relativas a linguagem, é necessario
partir da consideracdo de situacdes concretas, nas quais a lingua é tomada enquanto préatica
social, intrinsecamente heterogénea, dindmica e viva, construida na constante relacdo verbal
entre 0s sujeitos. Logo, debrucar-se apenas sobre o estudo das unidades linguisticas ndo seria
suficiente para abarcar esses aspectos fundamentais da linguagem destacados pelo Circulo.

Bakhtin (1992), nesses termos, trouxe a definicdo de enunciado comoa unidade basica
e real de analise da linguagem, uma vez que, ao contrario da frase, o “enunciado ndo é uma
unidade convencional, mas uma unidade real, estritamente delimitada pela alternancia dos
sujeitos falantes, e que termina por uma transferéncia da palavra ao outro” (BAKHTIN, 1992,
p.294). Tal entendimento do enunciado possibilita uma reflexdo mais abrangente sobre a

constituicdo da lingua, uma vez que o enunciado esta ligado necessariamente & enunciacao e é
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definido como “um elo na cadeia da comunicacdo verbal” (idem, p.320). Tratar do enunciado
enquanto elo permite que se tenha uma visdo mais holistica do processo de interagdo verbal,
ja que um elo presume que se considerem o0s demais elementos da corrente.
Consequentemente, essa analogia expde que a abordagem bakhtiniana reflete sobre a lingua a
partir da relagdo desta com 0s outros componentes que a constituem.

Estes, nesse caso, dizem respeito ao enunciador (0 que emite 0 enunciado) e ao
enunciatario (a quem o enunciado se dirige), bem como as relagcdes dialogicas estabelecidas

na comunicacao verbal. A esse respeito, Sobral (2009) nos diz que:

O que faz com que uma frase/texto seja tomada como enunciado € algo que vai além
da frase e do texto: a acdo concreta do autor de conceber (intencionalidade) e de
executar (enunciacdo) um dado projeto enunciativo numa dada situacdo de
enunciacado, algo que ndo anula as formas da lingua, mas vai necessariamente além
delas (p.92).

Assim, esclareceremos alguns pontos sobre a constituicdo do enunciado, no intuito de
explicar como este conceito abrange os demais elementos essenciais da comunicacdo verbal.
Comecaremos pelas trés particularidades eleitas por Bakhtin e que configuram o enunciado
como tal, as quais comprovam este ir alem das formas da lingua.

A primeira delas diz respeito a “alternancia dos sujeitos que compdem o contexto do
enunciado” (BAKHTIN, 1992, p.299), ou seja, na constru¢do permanente de dialogos entre
um “eu” que se dirige (direta ou indiretamente) a um “outro”, seja para confirmar, refutar ou
completar seus enunciados, o destinatario ndao é passivo, e, ao replicar, assume o papel de
locutor.

A segunda particularidade € o “acabamento especifico do enunciado” (idem, p.299),
pois, para que o “outro” assuma o papel de locutor, ¢ preciso contar com tal acabamento, Ou
seja, é preciso que o enunciado chegue ao fim, nos termos de seu contexto. Nas palavras de
Bakhtin,

[...] desde a breve réplica (monolexematica) até o romance ou o tratado cientifico —
[todo enunciado] comporta um comeco absoluto e um fim absoluto: antes de seu
inicio, h4 os enunciados dos outros, depois de seu fim, hd os enunciados respostas
dos outros (ainda que seja como uma compreensao responsiva ativa muda ou como
um ato-resposta baseado em determinada compreensao) (idem, p.294).
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A terceira particularidade reside na relagdo do enunciado com o préprio locutor (autor
do enunciado) e com o0s parceiros da comunicagdo verbal (idem, p.308). O enunciado é
marcado pelo tom avaliativo do locutor, que lanca mao de recursos que lhe permitam dirigir-
se ao seu interlocutor especifico.

Estas particularidades, imbricadas, englobam, como dissemos, 0 processo da interacéo
verbalnos termos da analise dialdgica do discurso — ainda que, conforme destacou Brait
(2006), nenhum dos pensadores do Circulo tenha proposto uma perspectiva tedrico-analitica
as suas formulagdes com a designagdo “analise dialdgica do discurso”. De acordo com Brait

(idem), nem se quer nem se poderia

[...] estabelecer uma defini¢do fechada do que seria essa analise/teoria dialdgica do
discurso, uma vez que esse fechamento significaria uma contradi¢do em relagéo aos
termos que a postulam, é possivel explicar seu embasamento constitutivo, ou seja, a
indissoltivel relagdo existente entre lingua, linguagens, histéria e sujeitos que
instaura os estudos da linguagem como lugares de produgdo de conhecimento de
forma comprometida, responsavel [...]. Mais ainda, esse embasamento constitutivo
diz respeito a uma concepgdo de linguagem, de construcdo e producdo de sentidos
necessariamente apoiadas nas relagdes discursivas empreendidas por sujeitos
historicamente situados (p.10).

Ainda no que tange ao enunciado, Faraco (2009) reforgcou que “qualquer enunciado &,
na concepcdo do Circulo, sempre ideoldgico — para eles, ndo existe enunciado nao-
ideolodgico” (p.46). A esse respeito, Bakhtin e Volochinov (1999) afirma que “tudo o que é
ideologico possui um significado e remete a algo situado fora de si mesmo” (p.31).

Disso decorre, entdo, que todos, permanentemente, por meio dos enunciados, nao so
refletimos como também refratamos o mundo, ou seja, atribuimos diferentes valores e formas
variadas de apreender a realidade, a partir de nossos contextos,nossas vivéncias e historias que
sdo distintos e irrepetiveis.

Assim sendo, compreendemos o porqué de a lingua ndo ser um simples inventario,
mas sim um espaco de valoracao e, portanto, de conflito, especialmente quando as opinides e
0s modos de apreender o mundo dos sujeitos sdo muito diferentes. Com base nos conflitos
advindos das diferencas é que Bakhtin/Volochinov afirma que o signo, que é sempre
ideoldgico, lugar de reflexo e refracdo da realidade, é “a arena onde se desenvolve a luta de
classes” (BAKHTIN/ VOLOCHINOV, 2010, p.47).
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Sob essa visdo tedrica, entdo, a propria palavra também se altera, isto é, ganha
distintos significados, atraves das suas multiplas situagdes de uso, deixando de ser tomada
apenas em sua construcdo gramatical e indo além do conceito linguistico de acepcéo.
Conforme Bakhtin/Volochinov (2010), “na realidade, ndo sdao palavras o que pronunciamos
ou escutamos, mas verdades ou mentiras, coisas boas ou mas, importantes ou triviais,
agradaveis ou desagradaveis” (p.99), a partir das quais tomamos um posicionamento, uma
posicao-resposta, seja esta explicita ou na forma de siléncio.

Bakhtin/VVolochinov (2010) definiu também os conceitos de significacdo e tema, 0s
quais nos auxiliam a refletir sobre o fato da atribuicdo de sentidos durante o processo de
interacdo, sendo este irrepetivel e intrinsecamente multiplo. A significacdo se configura pelos
“elementos lingiiisticos da enunciagdo que sdo reiteraveis e idénticos a cada vez que sdo
repetidos” (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 2010, p.134) [grifos do autor]. Em outras palavras,
ela se restringea materialidade linguistica envolvida no ato de enunciar ¢ “ndo quer dizer nada
em si mesma, é apenas um potencial, uma possibilidade de significar no interior de um tema
concreto” (idem, p.136) [grifos do autor]. Justamente por ser a significacdo este potencial e
por tratar apenas de questdes linguisticas estritas, tal conceito ndo abrange o todo da
enunciacgdo, ao menos ndo do ponto de vista dialdgico da linguagem.

O tema, por sua vez, diz respeito ao ‘“sentido da enunciagdo completa”
(BAKHTIN/VOLOCHfNOV, 2010, p.133) e, tal como esta, ¢ “individual e ndo reiteravel”
(idem). Desse modo, no tema estdo incluidos os elementos linguisticos e 0s ndo linguisticos,
criando-se, assim, a completude da enunciacdo. Isso evidencia o fato de que a construcdo dos
sentidos, nessa abordagem, ocorre de acordo com a situagdo concreta em que os enunciados
séo pronunciados.

Nesse sentido, destacamos a funcdo de complementaridade entre as defini¢bes de
significacdo e tema, pois, ainda que Bakhtin/VVolochinov (2010) tenha afirmado que a
significacdo constitui “0 estagio inferior da capacidade de significar” (p.136)[grifos do
autor], enquanto o tema constitui o estagio superior, essas distintas concepcbes sao
interdependentes e mantém intima relagdo. Conforme Sobral (2009), “ndo se trata de
hierarquia, mas de precedéncia: a significacdo vem antes do tema, mas este depende dela para

existir” (p.75).
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Outro conceito que nos auxilia a refletir sobre a atribuicdo de sentidos ocorrente nas
situacOes de interacdo entre os interlocutores é o de acento de valor ou [acento] apreciativo
(idem, p.137), pois € ele atribuido pelos enunciadores em interacdo a seus enunciados. Dessa
forma, tal definicdo se une a significacdo e ao tema e é esse processo de atribuir valor que
confere a palavra seu(s) sentido(s) em contexto, e ndo no plano da lingua, embora este esteja
necessariamente presente.

Nesse raciocinio, conseguimos verificar que a enunciacdo se realiza, portanto, através
do dialogo entre locutores e interlocutores, os quais unem a significacdo ao tema e lhe
atribuem um acento apreciativo. Por isso, o didlogo se configura como outro importante
elemento dentre os conceitos basilares da proposta bakhtiniana, ndo menos complexo do que
o0s demais, ainda que dotado de uma aparente simplicidade.

Dizemos aparente porque compreende desde o dialogo face a face — de acordo com
Bakhtin (1992), a sua mais evidente e simples compreensdo — até“a confrontacdo das mais
diferentes refracOes sociais expressas em enunciados de qualquer tipo e tamanho postos em
relagdo” (FARACO, 2009, p.63). Istocontempla tanto uma conversa cotidiana quanto uma
obra literaria, um texto cientifico ou um conjunto de obras. A compreensdo, assim, é uma
“forma de didlogo”(BAKHTIN/VOLOCHINOV, 2010, p.137), ja que “compreender é opor &
palavra do outro uma contrapalavra” (idem), e é esse jogo entre palavra e contrapalavra que
constitui o didlogo para Bakhtin e o Circulo.

Consequentemente, as relac@es dialdgicas se constituem e se manifestam por meio dos
didlogos que ocorrem entre os enunciadores, isto ¢, “delas pode resultar tanto a convergéncia,
o acordo, a adesdo, o mutuo complemento, a fusdo, quanto a divergéncia, o desacordo, 0
questionamento, a recusa” (FARACO, 2009, p.68). Todo enunciar pressupde, como vimos,
um dialogo com enunciados ja proferidos, o que faz de todo locutor, “em certo grau, um
respondente” (BAKHTIN, 1992, p.291).

Diante dessa multiplicidade de fatores que envolvem o complexo processo da
interacdo verbal e, por conseguinte, constituem a linguagem, os enunciados se manifestam,
portanto, por meio dos géneros do discurso(BAKHTIN, 1992). Esta defini¢do se refere aos
“tipos relativamente estaveis de enunciados” (p.279), pois toda a enunciacdo é orientada a

partir dessa relativa estabilidade dos géneros.
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Contar com tal relatividade é o que permite que nos inter-relacionemos nas mais
diversas situacdes de maneira significativa. Caso contrario, isto &, se contassemos apenas com
a estabilidade do enunciado, ndo haveria razfes para nos debrucarmos sobre a linguagem a
partir de situacbes concretas, tendo em vista que apenas o estudo das formas linguisticas
garantiria, de forma eficaz, a nossa compreenséo de todo e qualquer enunciado.

Do mesmo modo, se tivéssemos que criar uma maneira especifica de atuagdo para
cada situacdo de uso real da linguagem, ignorando esta certa estabilidade dos géneros,
provavelmente, ndo conseguiriamos nos comunicar, tampouco compreender, de modo
eficiente. Ainda assim, é preciso destacar que Bakhtin ndo ignorou o fato de existirem géneros
que tendem mais a relatividade, ao lado de outros que tendem a estabilidade, cabendo as
finalidades do interlocutor e ao contexto de interagdo em que ele esta inserido determinar o
grau de estabilidade e de relatividade.

Quanto as questdes colocadas, Bakhtin (1992) afirmou também que “o querer dizer do
locutor se realiza acima de tudo na escolha de um género do discurso” (p.301), sendo essa
selecdo que permite, entdo, que sejamos proficientes nas multiplas situacbes reais de
utilizacdo da linguagem, de realizagdo deste projeto de dizer do locutor. Apds tal escolha, “o
intuito discursivo do locutor, sem que este renuncie a sua individualidade e a sua
subjetividade, adapta-se e ajusta-se ao género escolhido, compde-se e desenvolve-se na forma
do género determinado” (idem).

Machado (2007), a esse respeito, afirmou que “se os enunciados sdo o elo na cadeia da
comunicacdo verbal, os géneros, certamente, sdo as correias que mobilizam o fluxo das
relagdes dialogicas” (p.203). Logo, a garantia de que a interacdo verbal ocorrerd de forma
bem-sucedidaesta diretamente ligada ao dominio dos géneros do discurso por parte do locutor
em uma dada esfera, enquanto o insucesso dessa interacdo, por sua vez, ndo tem ligacao
alguma com, por exemplo, a propriedade vocabular do locutor, pois, como destacou Bakhtin
(1992),

Ndo é por causa de uma pobreza de vocabulario ou de estilo (numa acepgao
abstrata), mas de uma inexperiéncia de dominar o repertério dos géneros da
conversa social, de uma falta de conhecimento a respeito do que é o todo do
enunciado, que o individuo fica inapto para moldar com facilidade e prontidao a sua
fala e determinadas formas estilisticas e composicionais; é por causa de uma
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inexperiéncia de tomar a palavra no momento certo, de comecar e terminar no tempo
correto [...] (p.303).

A partir do dominio dos géneros do discurso, portanto, organizamos nossos
enunciados aos nossos multiplos interlocutores com os mais diversos objetivos, pois sdo 0s
enunciados que orientam nossos projetos de dizer, sejam aqueles produzidos, por exemplo,
oralmente ou na forma de textos escritos. Isto porque, tais enunciados produzidos no ambito
das ciéncias humanas nascem a partir do pensamento do outro e “se manifestam e se
apresentam ao pesquisador em forma de texto. Quaisquer que sejam 0s objetivos de um
estudo, o ponto de partida s6 pode ser o texto” (BAKHTIN, 1992, p.330).

Quanto ao texto, cabe-nos também fazer uma ressalva para destacar que, embora
entendamos a definicdo de texto em seu sentido extenso, isto é, enquanto um ‘“‘conjunto
coerente de signos” (BAKHTIN, 1992, p.329) dotado de sentido , neste trabalho, iremos nos
deter principalmente no texto verbal. Assim o faremos a fim de possamos analisar a atividade
foco desta pesquisa, que € a atividade de revisdo de textos desenvolvida pelo Nucleo de
Revisdo Linguistica da Secretaria de Educacdo a Distancia da FURG, tarefa que se
fundamenta na revisdo em textos verbais escritos.

Nesse sentido, portanto, a natureza do objeto de trabalho da equipe permite que
recorramos também ao conceito de relacBesinterlocutivas (ou formas de

interlocug@o)(SOBRAL, 2006), j& que estas funcionam

[...] como as estratégias especificas a que o locutor recorre — em sua relagdo
necessaria com o interlocutor e o objeto em construcéo no discurso — para propor a
realizacdo de um dado projeto enunciativo. Essas estratégias sdo empregadas por
meio da mobilizacdo de dispositivos enunciativos vinculados com um dado género,
ou com certo nimero de géneros e tém por material as formas da lingua e as formas
de textualizacdo, e estas se vinculam com o género, a partir dessas relagcdes
interlocutivas, ou formas de interlocugdo”, mediante a formagdo de discursos, parte
de discursividades (ou o discurso entendido como conjunto de discursos concretos).
O texto é entendido assim como objeto material em que se manifesta um dado
conjunto estruturado de formas da lingua e formas de textualizacdo que convergem
para os fins discursivos-genéricos de todo discurso dado (p.21)[grifos do autor].

Tais relagOes interlocutivas subsidiam o processo de enunciacdo e podem ser mais
bem observadas no didlogo realizado entre interlocutores, mormente na troca escrita. Esta

constitui uma das formas que embasa a relacdo entre 0s revisores e 0s professores
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pesquisados, ja que, em muitos casos, conforme veremos no capitulo em que esta a analise
dos dados deste trabalho, estes interlocutores néo se conhecem pessoalmente, mas apenas pela
troca de e-mails e de textos.

Assim sendo, nas interacOes resultantes desse processo, as formas de interlocucao
desempenham um importante papel, pois elas sdo responsaveis pela criagdo dos lacos que
permitirdo que o projeto enunciativo, no caso, a atividade de revisdo, realize-se. Isto porque,
se “cada réplica, por mais breve e fragmentaria que Seja, possui um acabamento especifico,
que expressa a posicdo do locutor” (BAKHTIN, 1992, p.294) [grifos do autor], nas trocas
estabelecidas entre os revisores e professores, as relacdes interlocutivas manifestam o
posicionamento dos interlocutores e sdo 0 que cria as condi¢des necessarias para a realizacdo
do trabalho.

Em suma, como pudemos verificar neste item, adotar um olhar dialégico para a
compreensdo de lingua/linguagem significa ter como ponto de partida a consideracdo de
situacdes reais de uso da lingua, nas quais é possivel observa-la em sua heterogeneidade, em
seu carater intrinsecamente multiplo, complexo e social. Essa concepgdo permite melhor
compreender o “fendmeno linguagem, que ndo se esgota no estudo das caracteristicas internas
a lingua, em termos de propriedades formais do sistema linguistico, mas se abre para outras
abordagens que considerem o contexto, a sociedade, a historia” (PETTER, 2011, p.22-
23).Caso contrario, conforme destacou Yaguello(2010), no prefacio da edicdo francesa de
Marxismo e Filosofia da Linguagem, “um sistema que estanca perde sua vitalidade, seu

dinamismo dialético” (p.17).

2.2 LINGUISTICA, ERGONOMIA DA ATIVIDADE E ERGOLOGIA: A CONSTRUCAO
DE INTERFACES

O fato de a ciéncia linguistica ter se expandido ao longo do tempo para incorporar
novos objetos e perspectivas possibilitou que a abertura de um espago para a
interdisciplinaridade fosse aberto e, assim, a construcdo de dialogos entre a linguistica
moderna e outras ciéncias tornou-se frequente. Segundo Faita (2002), “a analise
pluridisciplinar permitiria considerar um mesmo problema sob aspectos diferentes, gracas ao

enriquecimento mutuo dos pontos de vista” (p.59). A interface construida entre o estudo da
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linguagem e as ciéncias que versam sobre o trabalho evidencia um exemplo em que essa
colocagdo pode ser observada. Neste item, trataremos da relagdo entre a linguistica e duas das
ciéncias do trabalho: a ergonomia da atividade e a ergologia.

A ergonomia da atividade surgiu na Franca, em meados dos anos quarenta, e,
conforme Souza-e-Silva (2004), “enquanto na Gra-Bretanha a ergonomia visava a adaptacao
da maquina ao homem, na Franca, a preocupacdo central era com a adaptacdo do trabalho ao
homem” (p. 87). Tal inquietacdo se justificava principalmente porque o que prevalecia, até
entdo, era uma visao mecanicista do trabalho, embasada em uma proposta do norte-americano
Frederick Winslow Taylor, a qual importava garantir que a execucao e o resultado final de
qualquer tarefa fossem bem-sucedidos, sem que se levasse em conta nenhum fator relacionado
ao executor desta: o ser humano. Em outras palavras, no referido momento, voltava-se o
pensamento, quase que exclusivamente, para a formacdo de pessoas que soubessem operar
maquinas.

Ao taylorismo, portanto, interessava uma visdo quantitativa do trabalho, isto é, era
preciso garantir que o maior numero de atividades possivel fosse concretizado no menor
espaco de tempo possivel, visando a uma producdo em massa e, para gque iSSO OCOrresse,
normas e regras eram aplicadas aos trabalhadores. Dessa maneira, no intuito de garantir uma
formalizacdo das ciéncias do trabalho, nessa perspectiva positivista, ele chegou a ser dividido
“entre, de um lado, o perito que concebe e prepara o trabalho e, de outro, o executante que o
realiza, trata-se, portanto, de separar o trabalho prescrito do trabalho efetivo ou da atividade”
(SOUZA-E-SILVA, 2004, p.88).

Isto significava que, caso o resultado final de uma atividade ndo fosse igual a tarefa
prescrita, ou o trabalhador ndo havia seguido corretamente o que lhe fora ordenado ou havia
algum equivoco na prescricdo. Como se pode perceber, o foco dessa filosofia era voltado a
verificagdo do cumprimento (ou ndo) do trabalho prescrito, bem como a formacdo de
trabalhadores que agissem de forma repetitiva e automatica, isto é, pessoas que soubessem
efetuar uma tarefa ditada, sem que fosse permitido imporem qualquer impressao pessoal ou
reflexdo acerca do que realizavam.

Imersa neste contexto que desconsiderava o papel social e concreto do ser humano na
realizacdo do trabalho, e em oposicdo ao pensamento vigente, foi que surgiu a ergonomia da

atividade, concebida como uma resposta as prescri¢cdes determinadas exteriormente ao
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trabalhador, mas que sdo capazes de serem transformadas. Nas palavras de Souza-e-Silva
(2004), a ergonomia da atividade pode ser compreendida como “um conjunto de
conhecimentos sobre o ser humano no trabalho e uma pratica de acdo que relaciona
intimamente a compreensao do trabalho e sua transformacao” (p.84).

Como vemos, tratar do ser humano no trabalho, a fim de modifica-lo, implica pensar
sobre o contexto de atuacdo profissional e, consequentemente, lidar com questdes intra e
intersubjetivas que demonstram, de forma clara, a contribuicdo da ergonomia da atividade e
da ergologia (ver adiante) aos estudos do trabalho. Isto porque quase toda a acdo profissional
é realizada por um sujeito que lhe imprime suas contribui¢des pessoais, sua forma individual
de agir, sua concepcdo prépria acerca do que realiza, etc., ainda que, é evidente, as normas e 0
viver coletivamente no trabalho sempre estejam presentes. Logo, ir além de uma visdo
mecanica da atividade para alcancar as variaveis humanas que ocupam o espaco do trabalho
configura um avango na forma de vislumbrar 0 mesmo objeto, pois permite que o trabalhador
seja inserido nessa reflexao.

Assim, embasada em tais ideias, segundo Guérinet al.(2001), a ergonomia da atividade
compreende que deve ser considerada a distin¢do entre trabalho prescrito — o qual diz respeito
a tarefa (o que se espera dela e das suas condi¢des de realizacdo) — e trabalho real, que
configura o trabalho realizado (a atividade em si e suas condigdes reais). Contudo, os
ergonomistas compreendem ainda que essa dicotomia ndo pode ser tdo claramente delineada
na realidade, tendo em vista que ha uma relacdo mais complexa no desenvolvimento real do
trabalho e ““a distancia entre o prescrito e o real ¢ a manifestagdo concreta da contradi¢ao
sempre presente no ato do trabalho, entre o que é pedido ¢ o que a coisa pede” (idem, p.15).
Sob tais postulados, os ergonomistas da atividade buscam, entdo, compreender de que modo o
trabalhador administra essa distancia entre trabalho prescrito (tarefa) e trabalho real
(atividade), e quais taticas ele utiliza para melhor conduzir essa relacao.

A partir dessas premissas, tornou-se possivel vislumbrar a importancia da construcdo
de um dialogo entre essa ciéncia e a linguistica, inicialmente em pesquisas que abordam a
acdo do professor em situacdo de interagdo, pois, conforme afirmou Souza-e-Silva (2004),
antes de esse dialogo se fazer presente, as pesquisas em linguistica aplicada costumavam
desconsiderar “o papel das prescrigdes, isto €, dos aspectos institucionais € normativos, quer

formais ou informais, que regem o trabalho do professor no seu dia-a-dia” (p.84). Desse
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modo, tais pesquisas tratavam apenas de aspectos do trabalho realizado (as atividades
aplicadas aos alunos, as metodologias de elaboracdo dessas atividades, as diversas formas de
interacdo, etc.), deixando de fora, portanto, um outro lado igualmente significativo da mesma
moeda: o trabalho docente como atividade de reformulacdo do prescrito no processo de
realizacdo da tarefa.

Outra abordagem que surgiu em meio a esse ambiente de contestagdo ao taylorismo e
gue vem ao encontro das colocacdes trazidas pela ergonomia da atividade é a ergologia®, a
qual nasceu na Franca, na déecada de 80, e, segundo seu fundador, Yves Schwartz, quando
questionado sobre o comeco dessa filosofia, nascera da inquietacdo de um grupo'® de
professores universitarios que buscavam um conhecimento mais profundo e rigoroso do
mundo do trabalho™, ja que a cultura universitaria parecia ndo estar pronta para tratar desta
questdo com a devida maturidade, sobretudo porque se tratava de um momento de mudanca,
ndo so da forma de compreender o trabalho, como também a sociedade (SCHWARTZ, 2006,
p. 458).

Em tal contexto, esse grupo de docentes, que era responsavel por disciplinas
relacionadas ao trabalho, julgou importante o engajamento da Universidade no repensar a
propria profissdo do formador e, para isso, seus membros chegaram ao consenso de que 0S
trabalhadores também deveriam ter voz nesse processo, isto €, as opinides e vozes destes

tinham de ser ouvidas e analisadas, pois, segundo Schwartz (2002),

No fundo, trata-se de uma questdo de simples bom senso: ndo se pode propor de
modo valido uma formacdo que vise a aperfeicoar um exercicio profissional sem
antes investigar o que os interessados sabem a partir do que eles fazem nesse mesmo
exercicio profissional. N&o existe formag¢do permanente sem uma “contraformagio”,
no decorrer da qual os formadores devem aprender o que os formandos fazem e por
que o fazem (p.119).

®Cabe ressaltar que a Ergonomia da Atividade é propedéutica da Ergologia, mas ambas possuem estruturas
diferentes. A primeira faz parte das disciplinas consideradas pela Ergologia, mas esta vai além da verificacdo
entre trabalho prescrito e realizado, propondo a pluridisciplinaridade, os conceitos de norma e renormalizacéo,
entre outras consideragdes.

YEste grupo era composto pelo filésofo Yves Schwartz, pelo linguista Daniel Faita e pelo soci6logo
BernardVuillon, os quais trabalhavam no Departamento de Filosofia na Universidade de Aix-em-Provence, na
Francga. O grupo de discusséo  montado  por  esses  profissionais foi  denominado
AnalysePluridisciplinairedesSituations de Travail (APST).

Yschwartz falou sobre isto em uma entrevista que estd disponivel, na integra em <http://sites.univ-
provence.fr/ergolog/html/ergologia_franco-luzitana_fichiers/Entrevista_Yves_Schwartz.pdf>.  Acesso  em
outubro de 2011.
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Sendo assim, como destacou o autor, ndo caberia ao formador se portar como
“operador-mor de um movimento permanente de ‘dupla antecipagdo’ (SCHWARTZ, 2002,
p.114). A primeira antecipacdo diz respeito ao saber conceitual adquirido nos cursos de
formacdo e possibilita ao trabalhador ter o conhecimento minimo necessario para efetuar
acOes basicas como, por exemplo, “abrir um escritorio comercial no exterior, confeccionar um
balango contabil [...] e se reenquadrar como analista de desenvolvimento de sistemas
informaticos” (idem), antes mesmo de que ele saiba em qual ambiente exercerd a sua
atividade®.

A segunda antecipacdo, ao contrério, invoca um retrabalho da primeira, a partir do
momento em que o trabalhador esta em situacdo concreta de aplicacdo dos conhecimentos
adquiridos e percebe que, geralmente, falta algo para que ele compreenda esses processos
reais do trabalho, pois, como ilustrou o autor, “cada instalacao petroquimica tem sua historia,
seus pontos de fragilidades” (idem), cabendo, portanto, ao trabalhador “reconstruir
parcialmente suas sinergias coletivas e normas para Sse ajustar rapidamente a novas
especificagdes da demanda” (idem). Isso explica a relevancia de o formador considerar os
trabalhadores reais, bem como seus contextos de atuacdo, na historia dos estudos que se
debrucam sobre o trabalho, como é o caso da ergologia.

Desse modo, conforme evidenciou Sant’ Anna (2008),

O enfoque ergoldgico privilegia a analise do processo da relagdo meio de vida e
trabalho, munindo-se de conceitos em diversos niveis de formalizagdo, considerando
sempre uma sinergia entre os saberes da acdo/experiéncia, os saberes académicos e o
debate de valores que atravessa a atividade (p.102).

Logo, a ergologia se constitui de um enfoque pluridisciplinar (a partir da filosofia, da
linguistica, da ergonomia da atividade, etc.) de andlise de situacdes de trabalho que considera
0 humano o centro da atividade (SCHWARTZ, 2007). Na opinido de Schwartz (idem), toda a
atividade de trabalho é perpassada por um debate permanente entre as normas antecedentes e

as renormalizagdes (idem).

12Cabe-nos esclarecer que, para a Ergologia, o conceito de atividade implica em compreender a norma
estabelecida pela tarefa em si e a renormalizacdopassivel de ocorrer pelo trabalhador, quando apropriado da
tarefa desenvolvida. Esse mesmo conceito [de atividade] é diferente para os pressupostos da Clinica da
Atividade (conforme veremos adiante), para a qual o que importa é a atividade realizada e o real da atividade.
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As normas antecedentes, tal como supbe o nome, preexistem a toda atividade e
abarcam desde as praticas diarias mais comuns — como 0 acerto de objetivos, horérios,
apresentacdo de programas tecnoldgicos, etc. — até as prescricbes, enquanto as
renormalizacbes comprovam o fato de que, quando o humano esta em foco, é praticamente
invidvel lidar com uma ideia de trabalho e de trabalhador unica e homogénea, pois 0 homem é
sempre capaz de ressignificar sua pratica, a partir da situacdo concreta em que atua, isto €, ele
é capaz de renormaliza-la, ou seja, redefini-la em seus termos especificos.

Isso também ocorre porque, embora as normas tenham de existir para assegurar um
bom convivio em sociedade, temos a possibilidade de fazer escolhas, através das situacdes em
que vivemos, e isto, por sua vez, abre espaco para a criagdo de posturas singulares que nos
auxiliam a encarar os desafios cotidianos. Neste mesmo raciocinio, Schwartz (2007) também
postulou na ergologia a defini¢do de “uso de si”, através dos conceitos de “uso de si por si” e
do “uso de si pelos outros”; ele afirma que o primeiro se refere aquilo que é gerado a partir da
experiéncia e histéria individual do proprio trabalhador como, por exemplo, as a¢fes que
emergem na sua pratica e as normas que cria para realizar a atividade; ja o “uso de si pelos
outros” ¢ relativo as prescrigdes, aos métodos, as relacdes e normas estabelecidas
hierarquicamente, enfim, as questdes de cunho organizacional, coletivo.

Através dessas consideragdes, Schwartz (2011) desenvolveu a nogdo de corpo si,

definindo-o, por meio da seguinte reflexdo:

Existe um “fazer” dos pré-hominideos. Ha toda uma relagdo do fazer e do corpo
com a atividade, que permanece onipresente no fazer de hoje, em todas as escolhas
ndo formalizadas de nossas atividades atuais. Eu exprimo isso falando da presenga
do “corpo si” imanente as nossas atividades, inclusive, ja o dissemos, 14 onde se
imagina que o corpo esta fora de jogo. Mesmo nas atividades de servigos, ha corpo.
Seja qual for a atividade — todo tipo de regulacdes, de sintese, de aprendizagem, de
adestramento, de estocagem, de esquecimentos programados, de desembaragos e re-
embaragos da memoria (sem que, evidentemente, a consciéncia e, por conseguinte, a
linguagem, possam veicular tudo isso), 0 corpo sempre estd presente; trata-se de
algo de muito profundo e que faz parte das habilidades e dos savoir-faire, se
podemos assim dizer; o corpo se adestra sem que se possa dizer exatamente como
(p.10) [grifos do autor].

Este “corpo si” do qual fala o autor nao é o corpo bioldgico somente, mas sim a unido
deste com uma série de elementos constitutivos do ser humano: memoria, sentimentos,

emoc0es, entre outros, 0s quais, juntos, fazem parte das situacdes de trabalho e devem ser
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considerados pelo analista que se interessa a pesquisar este tema, sobretudo em uma
perspectiva ergoldgica.

Outro ponto basilar dessa abordagem diz respeito a relacdo intrinseca entre a
linguagem e o trabalho, tendo em vista que ambas configuram duas atividades humanas
fundamentais. Para o autor em questdo, a linguagem utilizada no trabalho “é rica e o
trabalhador a utiliza para regular a sua atividade” (SCHWARTZ, 2007a, p.136).

De acordo com o mesmo teorico, ha duas dimens@es entre linguagem e trabalho que,
embora proximas, ndo devem ser confundidas: a dimensdo da linguagem comum e a
dimensdo da linguagem voltada para o conceito. A comum ¢ utilizada no trabalho no
desenvolver da atividade, e a segunda, conforme sua denominacdo, é orientada para a criacao
de conceitos que ajudam os trabalhadores a refletir sobre a atividade que realizam, pois, no
momento em que precisam recorrer a esses conceitos a respeito da atividade profissional, eles
compreendem melhor como o seu fazer esté inserido na sociedade.

Outra categorizacdo importante sobre a relacdo entre linguagem e trabalho é a
proposta por Nouroudine (2002), que recorre a trés dimensdes'®: a linguagem como trabalho,
a linguagem no trabalho e a linguagem sobre o trabalho. Segundo o autor, ainda que a
linguagem perpasse toda a complexidade do trabalho, ela é traduzida distintamente de acordo
com as maneiras desta triparti¢do, a qual compde, portanto, “os modos da forma genérica
‘praticas linguageiras’(idem, p.18).

Com relagdo a esta categorizagdo, Faita (2002) afirma que ela ¢ “muito mais uma
comodidade para a analise”(p.50), 0 que ndo significa que ela ndo deva ser considerada e néo
seja um auxilio metodoldgico importante ao analista do trabalho. No entanto, deve-se sempre
levar em consideracéo o fato de que, em situacdo concreta de desenvolvimento da atividade,
“a competéncia e 0s saberes dos sujeitos nos parecem incorporados simultaneamente as
maneiras de dizer e as maneiras de agir orientadas a um objetivo comum” (idem) [grifos do
autor], sendo dificil organiza-las, e mesmo compreendé-las, de modo téo partilhado.

Desse modo, Nouroudine inicia a explicagdo acerca da linguagem como trabalho,
definindo-a como tdo complexa e complicada quanto toda a atividade de trabalho, tendo em

vista que a origem dessa complexidade advém das varias dimensdes intrinsecas envolvidas

Nouroudine (2002) deixa claro que esta distingdo néo foi criada por ele, mas sim recuperada através deleitura
de Lacoste (1995), a qual destacava os estudos de Grant Johnson e Caplan (1979) a esse respeito.
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em todo processo de trabalho: econdmica, social, politica, etc. ¢ “as atividades, os saberes e 0s
valores sdo propriedades intrinsecas ao trabalho, que se manifestam no cruzamento e na
contaminagdo mutua” (NOUROUDINE, 2002, p.19). Ainda assim, essa interagdo mutua € a
intencdo que organizam o trabalho s6 devem ser consideradas pertinentes “se permitirem
conciliar a saude dos atores do trabalho e a eficacia do produto” (idem).

Dessa forma, tratar da linguagem como trabalho significa toméa-la enquanto elemento
constitutivo do trabalho, quer dizer, como parte integrante do proprio fazer da atividade. Um
exemplo em que isso fica bastante evidente é a realizacdo da atividade foco desta pesquisa, a
de reviséo de textos, pois, nela, os atores do trabalho s&o orientados o tempo todo a partir da
linguagem como trabalho, ja que sdo os revisores quem verificam de que modo esta
organizado o projeto de dizer (considerando o material textual) dos locutores (professores)
para 0s seus interlocutores (tutores e alunos).

Sobre esta divisdo, o autor diz ainda que existem trés niveis para esse tipo de
linguagem: no primeiro deles, estdo as formas de linguagem dirigidas ao coletivo, isto é, as
falas e os gestos que sdo usados entre os trabalhadores e seus pares e que orientam a
atividade; ja no segundo nivel estdo as formas de linguagem dirigidas do trabalhador a si
proprio no momento em que desenvolve a atividade; e o terceiro nivel acrescentado faz
mencao a Bakhtin, e focaliza a questdo do sentido no trabalho, j& que trata do “minimo
dialogico”, isto ¢, do fato de que todo enunciado remete a um outro ja pronunciado. Este
terceiro nivel mencionado difere dos demais e ndo deve ser confundido com o segundo
(formas de linguagem dirigidas a si) justamente porque o minimo dialdgico “expressa um
pensamento ou um julgamento simultaneo ao fazer, sem necessariamente passar pelo recurso
a palavra” (NOUROUDINE, 2002, p.20).

Somam-se também as consideracdes anteriores trés dimensdes, estreitamente ligadas,
da linguagem como trabalho: econémica, pois a comunicacdo em situacdo de trabalho tende a
ser um meio de organizacao temporal e, por isso, relativamente rapida e curta; social, a partir
da pressuposicdo de que toda a linguagem é dirigida ao outro, tal como o enunciado; e ética,
no sentido de ser “um corolario do carater social do enunciado. Sem uma visdo determinada
ou ‘modelo de humanidade’” (SCHWARTZ apudNOUROUDINE, 2002, p.21).

A linguagem no trabalho, por sua vez, é circundante e difere da anterior porque nao

tem necessariamente como ponto principal o intercAmbio entre os interlocutores a atividade
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de trabalho em si. Em outras palavras, quando se trata da linguagem no trabalho, podem ser
referidos os mais variados assuntos que ndo dizem respeito ao trabalho desenvolvido, mas
que, tal como este, ocupam o espaco global de atuacdo dos trabalhadores e sdo tdo
importantes e significativos quanto a linguagem como trabalho, pois costumam funcionar
como um mecanismo de manutencédo da atividade.

Segundo Nouroudine (2002), hd& momentos em que a situacdo de trabalho exige
demais do “corps-soi” (corpo si) dos trabalhadores e isto tem efeitos de fadiga mental e/ou
fisica; entdo, nesses casos, por exemplo, “falar do jogo de futebol poderia revelar-se benéfico
a realizacdo da atividade em curso, com eficécia e seguranga” (p.24). Em consequéncia, toda
essa inter-relacdo indispensavel as situa¢des de trabalho, incluindo a linguagem, entre “os
sujeitos individuais/coletivos cria uma variabilidade relativa nos elementos particulares da
situacdo, que recorrem a uma necessaria coordenacdo de acdo em meio ao coletivo de
trabalho” (idem) e, por isso, a analise da linguagem no trabalho é significativa e deve ser
considerada tdo pertinente quanto as demais dimensdes, visto que ela permite que sejam
analisados os outros elementos da situacdo global em que o trabalho se desenvolve.

Ja a linguagem sobre o trabalho evidencia as trocas estabelecidas entre os atores do
trabalho, tendo como ponto de partida o préprio interior da atividade. Assim, essa dimensao
da linguagem ndo é necessariamente um artificio do pesquisador, mas sim pode ser “motivada
por exigéncias da equipe ou da empresa: entre colegas, evoca-se o trabalho para comenta-lo
ou avalid-lo, para lembra-lo, para se justificar ou por mil razdes surgidas no momento”
(LACOSTE apud NOUROUDINE, 2002, p.25). Enguanto a linguagem como trabalho é
relativa aquela linguagem que faz; a linguagem no trabalho se configura como sendo a
linguagem circundante; e a linguagem sobre o trabalho é a que o interpreta, pois “fala-se do
trabalho para transmitir, avaliar, justificar, corrigir...” (NOUROUDINE, 2002, p.26). Disso
decorre também o valor de se saber “quem fala”, “de onde fala” e “quando fala”, para que seja
possivel refletir sobre a atividade, visando melhora-la, sempre que necessario.

Com base nas colocagdes precedentes, & possivel verificarmos que hd uma
significativa proximidade entre os olhares da ergonomia da atividade, da ergologia e da
perspectiva dialdgica da linguagem. Tal aproximacdo se da principalmente porque, de um
modo geral, hd uma preocupacgéo bastante evidente em todas as trés propostas mencionadas

no que diz respeito a pensar a ciéncia a partir de uma percepcdo dos sujeitos concretos e de
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suas contribui¢des individuais. Em outras palavras, vemos que todas elas partilham de uma
postura comum, ao adotarem uma concep¢ao de sujeito que € tomado como parte constitutiva
da sociedade e que nela esta inserido, através das mais diversas situacoes reais, das quais pode
participar de maneira ativa e reflexiva.

De acordo com o que foi discutido no decorrer deste item, podemos perceber que 0
raciocinio dial6égico, no que diz respeito a linguagem, recusa uma visao idealista e abstrata
tanto de sujeito quanto de lingua/linguagem, para fundamentar uma explicacéo cientifica que
considera o sujeito em momentos reais de manifestacdo da linguagem, bem como que mostra
0 quanto ter essa consciéncia pode ser importante para o individuo, uma vez que o ajuda a
melhor compreender a sua realidade e os mdultiplos papéis que desempenha (sujeito
individual, trabalhador, etc.). O mesmo ocorreu na ergonomia da atividade e na ergologia,
tendo em vista que as duas ndo se conformaram com um postulado que reduza o humano a
mero executor de tarefas e buscaram explicacdes que considerassem o homem em sua
atividade concreta, pois, desse modo, tornou-se possivel analisd-lo como ser critico e
reflexivo, capaz de interferir no trabalho que realiza e, como prop0s a ergologia,renormaliza-
lo, em vez de seguir literalmente as prescricdes. Tais colocacBGes indicam, portanto, a
preocupacéo social dos trés olhares que ora aproximamos, assim como ratificam a construgéo
de interfaces entre esses olhares.

Nesse sentido, cabe-nos retomar aqui o conceito de géneros do discurso do Circulo de
Bakhtin (1992), ja discutido neste trabalho, visto que ele também exemplifica esta
consonancia existente entre os pontos de vista das perspectivas dialdgica, ergondmica da
atividade e ergoldgica. Fazemos tal afirmacdo porque estudiosos do trabalho, como Yves Clot
e Daniel Faita (2000), psicologo e linguista respectivamente, embasaram-se na referida
defini¢do bakhtiniana para a constru¢do do conceito de “género da atividade” ou “género

1”4 o qual se refere aos modos de acdo proprios de cada coletivo de trabalho. Tais

profissiona
géneros sdo compostos pelas conjecturas sociais do trabalho a ser realizado e sdo permeados
por um conjunto das memdrias coletivas e pessoais que apontam determinadas maneiras de

agir do trabalhador, modos definidos coletivamente de iniciar e finalizar uma dada atividade,

4 Neste trabalho, ndo entraremos no mérito da discussdo acerca da distingdo entre “género da atividade” e
“género profissional”. Assim, as duas expressdes serdo tomadas como tendo igual valor.
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antes mesmo de que ele a realize, mas que, por outro lado, ndo impedem que o trabalhador, ao
se apropriar da atividade, renormalize-a.

Assim, tal como os géneros do discurso, 0s géneros da atividade também sao
constituidos por formas relativamente estaveis de ser e agir nos diversos contextos
enunciativos em que o trabalhador esta inserido junto a seus pares e nos quais se compde o0
coletivo do trabalho. Nas palavras de Faita (2004), “o género ¢, sobretudo, a possibilidade
(reconhecivel, identificavel) de se submeter sistematicamente as formas de fazer existentes de
agir de outra maneira” (p.67), isto €, diz respeito a capacidade que o ator do trabalho tem de
poder escolher uma determinada forma de colocar em pratica sua atividade, pois “s6 ha
género se hd modos possiveis de dizer ou de fazer de forma diferente, de fazer outras
escolhas” (idem, p.68-69).

Portanto, ainda que existam normas originarias das multiplas “atividades semelhantes
que reunem os membros do grupo e que acabam na producdo daquilo que Ihe é préprioem
matéria de formas de agir ¢ de modos de avaliagdo dessas formas” (ibidem, p.62)[grifos do
autor], o trabalhador tem a opc¢éo de decidir como administrara tais normas e a maneiracomo
conduzira sua atuagdo profissional, ja que “uma infinidade de graus pode marcar o modo
como [os géneros da atividade] servem a nossa intencéo, entre a confortavel submissao ao que
¢ conveniente fazer e a transgressao corajosa” (FAITA, 2002, p.59).

Souza-e-Silva (2004) também utiliza a nocéo de género da atividade™ e afirma que
este conceito se fundamenta através de um principio da economia da acao (p.97), no sentido
de que, de alguma maneira, é o género quem orienta o trabalhador sobre a parte implicita da
atividade, “aquilo que os trabalhadores de um dado meio conhecem, esperam, reconhecem,
apreciam; o que lhes ¢ comum e os retine sob condi¢des reais da vida” (idem), o que eles
sabem que precisa ser feito, sem que seja necessario reexplicar a tarefa cada vez que ela tem
de ser realizada. Di Fanti (2005), quanto aos géneros da atividade, afirma que eles “nao séo,
por isso, “moldes”, mas sim modos de agir marcados pela controvérsia, plurivocidade e
inacabamento” (p.25).

Atraves das colocagdes precedentes, podemos verificar que os géneros da atividade

contribuem com a organizagdo do trabalho, pois oferecem subsidios que orientam o ator do

> No artigo em questdo, Souza-e-Silva também toma género da atividade e género profissional como sendo
expressdes analogas.
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trabalho a realizagdo da atividade, tal como os géneros do discurso oferecem maneiras de uso
da linguagem. Logo, com o passar do tempo e a aquisicdo da experiéncia profissional, o
trabalhador tende a utilizar melhor essa liberdade de acdo que o género profissional possibilita
e a administrar também da melhor maneira a construcdo de seu estilo profissional, o qual se
desenvolve como uma reavaliacio de géneros (CLOT; FAITA, 2000). Isso é o que faz da
estabilidade dos géneros ser temporaria, ou relativa, posto que eles estdo em permanente
transformacéo gracas ao estilo, ou seja, a renormalizacdo ou ressignificacéo.

Consequentemente, o que permite que falemos em estilo profissional é o fato de que
todo individuo transmite ao género algo de si, a sua percepcdo e o seu modo préprio de
realizar o trabalho. De acordo com Souza-e-Silva (2004), “o estilo individual ¢ antes de tudo a
transformacéo dos géneros na historia real das atividades, no momento de agir, em funcao das
circunstancias” (p.98) e sdo essas variagdes que mantém os géneros vivos.

Clot e Faita (2000) afirmaram, a esse respeitoque, embora o género seja reiteravel em
uma situacdo de trabalho determinada, ele s6 adquirira uma “forma acabada” em certos
“tracos particulares, contingentes, Unicos e ndo reiteraveis que definem a cada situagdo
vivida” (p.15). Por isso, na opinido dos referidos autores, o estilo ndo é oriundo apenas de um
género social, coletivo, mas sim deve ser também orientado pelo proprio trabalhador,
individualmente, visto que “o estilo é também a distancia que um profissional interpde entre
sua agdo e sua propria historia” (CLOT; FAITA, 2000, p.16-17).

Os estudos sobre o género profissional tém mostrado também que existem varias
outras agdes envolvidas no “real da atividade” (CLOT et al, 2001), as quais ndo s6 fazem
parte do trabalho realizado como também o constituem, mas que, na maioria das vezes, ndo
sdo facilmente observadas. Isso ocorre porque a atividade de trabalho, para a ergologia, néo se
limita ao que foi realizado pelo trabalhador, mas se estende ao ndo-realizado, isto é, aquilo
que poderia ter sido concretizado e ndo foi, em razdo dos mais diversos motivos, sendo isto
que constitui este “real da atividade”.

Em vista disso, Clot (2001) afirma que se busca compreender a atividade para além de
uma concepg¢do amorfa de trabalho, a fim de poder abarcar também os conflitos existentes nas

situacOes reais em que ele se desenvolve. Neste contexto,
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A atividade ndo é somente aquilo que se faz. O real da atividade é também o que ndo
se faz, aquilo que ndo se pode fazer, o que se tenta fazer sem conseguir — 0s
fracassos — aquilo que se desejaria ou poderia fazer, aquilo que ndo se faz mais,
aquilo que se pensa ou sonha poder fazer em outro momento [...] A atividade possui
entdo um volume que transborda a atividade realizada (idem, p.6).

Portanto, para analisar a atividade de trabalho € preciso “encontrar o real sob o
realizado, isto é, asescolhas, as decisfes que precedem a tarefa, o que poderia ter sido feito de
outromodo, mas nao o foi; os acordos estabelecidos entre os interlocutores reais oupotenciais”
(CLOT et al, 2001, p.18).

As consideracdes de Faita (2004) vém ao encontro das colocagdes anteriores, tendo
em vista a sua afirma¢do de que “a atividade corresponde ao que o sujeito faz mentalmente
para realizar [uma dada] tarefa, ndo sendo, portanto, diretamente observavel, mas inferida a
partir da agdo concretamente realizada pelo sujeito” (p.39). Disso resulta que o real da
atividade considera, entdo, o conflito existente o trabalho realizado e as multiplas opcGes de
realizé-lo; as quais estdo sempre presentes na mente dos trabalhadores.

Nessa visdo, portanto, a atividade realizada € a que foi escolhida pelo ator do trabalho,
a qual venceu as demais possibilidades disponiveis de seu ponto de vista, que nunca cobre a
totalidade do possivel. Logo, deve-se compreender que faz parte do real da atividade o
didlogo (direto ou indireto/explicito ou implicito) com o que ndo fora concretizado — ainda
que esta “conversa” seja também um constituinte do que ¢ realizado. Isso possibilita a
aproximacdo desta definicdo com a de enunciado em termos bakhtinianos (cf. CLOT, 2004),
pois enunciado e atividade de trabalho podem ser vistos como "réplicas", uma vez que
recuperam o ja dito e/ou se antecipam ao que vai ser dito ou realizado. Assim, ha tanto
mudanga como manuteng¢do nas decisdes de trabalho, tal como o h& nos enunciados.

Nas palavras de Di Fanti (2005),

[...] s@o as regularidades enunciativas proprias de uma cultura, de uma tradicéo, de
um meio profissional, que habilitam os protagonistas a interagirem coletivamente e
também a construirem recursos comuns e/ou individuais necessarios ao
desenvolvimento da atividade de trabalho (p.28).

Tais colocagdes evidenciam a multiplicidade de fatores envolvida nesse campo de
estudos, ja que, para apreender o objeto, € preciso que se considerem as relagdes entre o

contexto profissional de realizacdo de cada atividade, 0s sujeitos que a realizam e as varias
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opcOes de concretizar a tarefa, bem como a escolha entre estas Gltimas. Logo, aventurar-se em
busca da compreensdo desses véarios elementos (0 que envolve essas regularidades
enunciativas) que compdem a atividade de trabalho é um agir complexo que exige cautela, a
fim de que toda essa heterogeneidade que constitui o trabalho ndo seja desconsiderada por
parte do analista da atividade, embora ele nunca possa apreender a totalidade desta.

Contudo, diante de um campo de pesquisa t&o amplo e diverso, o desafio da busca por
melhor compreender seu objeto tem sido aceito e problematizado por varios pesquisadores,
como € o caso dos estudos que se orientam segundo os postulados da ergonomia da atividade
e da ergologia, conforme mostramos. Nesse sentido, discorrer ainda sobre os trabalhos dos
analistas da atividade Yves Clot e Daniel Faita, os quais ndo s6 aceitaram o referido desafio,
como desenvolveram metodologias que tém auxiliado na analise das situacdes de trabalho.

Assim, a proposicdo da Clinica da Atividade partiu do pressuposto de que é deveras
importante ao trabalhador se debrucar criticamente sobre a atividade que desempenha, a fim
de melhor compreendé-la e realiza-la, o que pode ocorrer, inclusive, através da criacdo de
conceitos por parte do trabalhador. Segundo o fundador da referida clinica, o objetivo desta é
“compreender [a atividade] para transformar, e isto em resposta a demanda dos proprios
interessados” (CLOT, 2001, p.1), quais sejam: os atores do trabalho. Dessa maneira, o
trabalho, sob o viés da Clinica da Atividade, ¢ “uma base que mantém o sujeito no homem,
visto que ¢ a atividade mais transpessoal possivel” (CLOT, 2006, p.8). Disso decorre do fato
de que “trabalhar ¢ contribuir por meio de servigos particulares para a existéncia de todos a
fim de assegurar a sua propria” (WALLON apud CLOT, 2006, p.9).

Portanto, a Clinica da Atividade é formada a partir de inimeras areas do saber, tais
como a linguistica, a psicologia do trabalho, a ergonomia da atividade e a medicina do
trabalho. Dessa maneira, através do dialogo com as varias ciéncias, a referida Clinica busca
analisar as situacdes de trabalho, visando contribuir com o desenvolvimento do sujeito e de
sua atividade (CLOT; FAITA, 2000).

Conforme ja colocamos no decorrer deste capitulo, uma das principais preocupacoes
da ergologia diz respeito ao estabelecimento de uma conversa real e efetiva entre a academia
(isto é, o saber cientifico) e o conhecimento préatico, o qual é advindo dos trabalhadores em
situagdo concreta de desenvolvimento das suas atividades. Yves Clot, na condi¢cdo de
orientando do pai da ergologia (Yves Schwartz), também néo deixou essa preocupacdo de
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fora, ao pensar na constituicdo da Clinica da Atividade. Assim, Clot (2006 ) afirma que o
subsidio da criagdo desta ¢ o fato de que “A comunidade cientifica deveria deixar ao
trabalhador a possibilidade de ele mesmo afetar e controlar a psicologia do trabalho mediante
formas de cooperacdo entre eles, como a co-anélise do trabalho, que é o dispositivo da
transformagao” (p.100).

Na opinido de Clot (2006), “cada atividade do sujeito — 0 trabalho também — repercute
em si multiplas atividades rivais das quais advira sua a¢ao” (p.8). Por esta razdo, a definicao
de “real da atividade” (sobre a qual ja tratamos) ¢ fundamental nessa perspectiva, tendo em
vista que esse conceito revela que a atividade realizada ndo € a Unica existente e possivel, mas
sim a que "venceu" as demais no processo de selecdo do trabalhador. Desse modo, cada
trabalhador realiza a "mesma™ atividade de uma maneira que € peculiar a sua condi¢do
especifica de sujeito da atividade de trabalho.

Tal constatacdo, por sua vez, possibilita que a reflexdo acerca das situagdes de trabalho
ocorra de modo mais abrangente, uma vez que inclui também o ndo visivel e 0 nédo
concretizado, e expde a complexidade envolvida no processo de trabalho. Justamente por isso,
tratar exclusivamentedo que é realizado ndo daria conta de atingir os objetivos pretendidos
pela Clinica, que é descrever o “real”da atividade, ou, como propds a ergologia,compreender
o trabalho em sua renormalizagdo constante, mesmo quando se trata de ser realizada por um
mesmo sujeito.

Logo, considerar a atividade por esse duplo viés (realizado e real) permite também a
reflexdo acerca da subjetividade(ndo em termos psicolégicos de psiquismo autbnomo, mas da
individualidade, que faz cada sujeito fazer o "mesmo" a sua prdpria maneira) no
desenvolvimento do trabalho.Isto porque, através da formacdo de espacos de fala — nos quais
a voz e as acOes dos atores do trabalho possam ser observadas e analisadas — torna-se possivel
apreender o todo da realizacdo da atividade, mesmo sem alcancar sua totalidade. A respeito

desta inter-relacdo entre atividade e sujeito, Clot (2001) diz inclusive que

Séao as relagBes entre a atividade e subjetividade que estdo no centro da analise. O
trabalho é visto ndo somente como trabalho psiquico, mas como uma atividade
concreta e irredutivel. Melhor dizendo, a atividade €, para no6s, o continente
escondido da atividade no trabalho (p.3).
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Estudar a atividade de trabalho do ponto de vista do sujeito atuante, tal como o faz a
Clinica da Atividade, tem assim clara afinidade tanto com a concepcdo dialdgica de
linguagem (Bakhtin e o Circulo) — sob a qual discorremos no inicio deste capitulo —
guantocom o ponto de vista psicoldgico interacionista de Vigotsky, que também é compativel
com o pensamento dialégico, embora o autor ndo tenha abordado a linguagem no &mbito dos
estudos linguisticos(cf. p. ex., SOBRAL, 2006). Se, com Bakhtin, essa afinidade fica
demonstrada principalmente na consideracdo do sujeito como sujeito concreto atuante, a
proximidade com Vigotsky se d&, sobretudo, porque, conforme afirmou Clot (2008), ainda

que Vigotsky nédo tenha sido um psicologo do trabalho, em certo sentido, ele

Inventou essa ideia grande que é o desenvolvimento do objeto e 0o método da
psicologia. O objeto que se estuda, o objeto cientifico de certa maneira, € um
método, pois, a0 mesmo tempo em que se tem de estudar esse objeto, é preciso
provocar seu desenvolvimento. Por isso, do ponto de vista da operacionalidade e das
metodologias de analise do trabalho, Vigotsky é muito importante para a
epistemologia (p.68).

Ainda sobre a filiagdo vigotskiana, Clot (2006) afirma que outro ponto importante da
alianca entre esta filosofia e a Clinica da Atividade diz respeito a admissdo do pensamento
enquanto resultante “da discussdo, da confrontacao e, portanto, da controvérsia” (p.106),
sendo exatamente esta discussdo interna o que acontece com o trabalhador, quando da
realizacéo da atividade.

Aliés, a existéncia de um constante "debate”, ndo s6 interno, mas também entre o0s
envolvidos nas situacdes de trabalho, é fundamental para a concepcdo da Clinica. Isso pode
ser comprovado a partir de outra definicdo importante nessa perspectiva que € a de coletivo
de trabalho(CLOT, 2008), o qual ndo se compde apenas em funcdo de que um grupo de
pessoas concorda em trabalhar junto, ou tem de fazé-lo, mas sim porque ha conflitos e pontos
de discordancia entre os atuantes no grupo, aos quais cabe conversar sobre a atividade a fim
de melhor desenvolver o trabalho (idem).

Dessa forma, para que seja possivel observar e analisar os ambientes maultiplos e
complexos nos quais as atividades e relagdes de trabalho se ddo, as pesquisas embasadas no
referencial da Clinica da Atividade demonstram a relevancia de se proporcionarem espacos

nos quais os trabalhadores possam falar sobre a atividade que realizam. Além disso, procura-
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se também propiciar aos trabalhadores a oportunidade de se observarem em momentos de
atuacdo profissional para que possam falar sobre como se véem, j& que, segundo Clot (2006),
“a verbalizagdo ¢ em si mesma uma legitima atividade do sujeito, € ndo apenas um meio de
acesso a outra atividade” (p.135).

Dessa maneira, a fim de que, nesses espacos de fala, seja possivel também a analise do
real da atividade e ndo somente da atividade realizada, ou seja, tanto do produto como do
processo, metodologias especificas tém sido desenvolvidas. Assim, por meio principalmente
de duas técnicas desenvolvidas pelos estudiosos da Clinica da Atividade: a autoconfrontacao
simples e a autoconfrontacdo cruzada (FAITA, 2005, CLOT; FAITA, 2000, CLOT et al,
2001), os trabalhadores pesquisados s&o instigados a discorrer sobre a tarefa que realizam,
com o intuito de que, através dos discursos resultantes desses atores do trabalho, o analista
possa obter as pistas discursivas que lhe permitam refletir acerca do real da atividade.

A autoconfrontagdo simples™ se constitui basicamente, em primeiro lugar, pela
realizacdo de uma gravacdo em video do ator do trabalho desenvolvendo sua atividade. Apos
a filmagem, as imagens resultantes sdo expostas ao trabalhador e um dialogo entre este e 0
pesquisador é travado, com o objetivo de, sobretudo, fazer o pesquisado se colocar em duas
fungbes: uma como sujeito observador (no momento em que se visualiza a si mesmo
desenvolvendo a atividade) e a outra enquanto sujeito que apresenta e explica o seu trabalho.
Nas palavras de Clot (s/d)'": “A autoconfrontagio simples propde um novo contexto no qual o

proprio sujeito se torna um observador exterior de sua atividade na presenca de um terceiro”

(s/p), pois,

No momento em que é preciso justificar para o pesquisador uma maneira de fazer,
seja para ajudar a compreender o “dificil de dizer” ou para proteger-se a si mesmo
de um conflito que surge nesse momento, o sujeito dispde da histdria coletiva com a
qual dialoga e que Ihe da assisténcia para buscar explicar o que ele se vé fazendo na
tela (idem).

18Faz-se importante destacar que o primeiro a trabalhar com a autoconfrontagéo simples foi o linguistica Daniel
Faita (1997), ao passo que o trabalho com a autoconfrontacdo cruzada fora desenvolvido pelo linguistica
mencionado e pelo psicélogo Yves Clot (2000).

Y Aqui, referimo-nos a um texto da autoria de Clotcuja traducéo tem por titulo “O dialogo em desenvolvimento:
M. Bakhtin no trabalho”. Esta producéo textual ainda ndo fora publicada e nos foi cedida pelos tradutores Adail
Sobral e GrenissaStafuzza.
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J& a autoconfrontagdo cruzada solicita, além da mediagdo do pesquisador, um
“bindmio de pares (colegas do mesmo nivel de especialidade) que comente tragos da atividade
do outro que se encontra na mesma situacao de trabalho” (idem). Isto, por sua vez, demonstra
0 envolvimento de uma complexidade maior, uma vez que “ao comparar seus modos de fazer
ou de dizer na situacdo observada, os profissionais encontram rapidamente as diferencas
potencialmente importantes para eles” (idem), ou seja, os tragos das escolhas de cada um.

Os dois métodos apresentados permitem que o trabalhador se afaste da sua posicao
laboral costumeira, isto €, de executor de uma dada atividade, para que se torne mais um
observador e, consequentemente, consiga refletir melhor acerca do que desenvolve. Segundo
Faita (2005), através dos métodos da autoconfrontacdo, o individuo consegue compreender
melhor o seu fazer, uma vez que “relaciona sua posi¢ado no mundo com a percep¢ao que tem
dela” (p.89). Partindo da reflexdo sobre sua pratica, o sujeito se vé a si mesmo de outra
maneira, o que influi em sua atividade posteriormente.

Diante das colocacgdes precedentes, faz-se importante esclarecermos que, na presente
pesquisa, ndo utilizaremos literalmente os métodos de autoconfrontacdo simples e cruzada,
desenvolvidos pela Clinica da Atividade, para tratar de nosso objeto de pesquisa, o qual, como
ja colocamos, é a atividade de revisao de textos realizada pelo Nucleo de Revisdo Linguistica
da Secretaria de Educacdo a Distancia (SEaD) da Universidade Federal do Rio Grande
(FURG). Ainda assim, conhecer tais métodos € muito importante ndo so pela sua relevancia
aos estudos do trabalho, como porque proporemos, em decorréncia da natureza dos dados,
uma adaptacdo deles, conforme sera apresentado no capitulo que trata da metodologia desta
dissertagéo.

Antes disso, porém, no item que segue, trataremos a respeito da atividade de revisdo
de textos, a partir dos trabalhos de Oliveira (2011) e Soares (2009), bem como sobre uma

possivel aproximacdo deste fazer com a atividade de traducdo (conf. SOBRAL, 2008).

2.3 OLHARES SOBRE A ATIVIDADE DE REVISAO TEXTUAL

Neste capitulo, até o presente momento, tratamos, principalmente, a respeito de duas
das questdes teodricas fundamentais desta pesquisa: o0 ponto de vista dialégico da linguagem e

a contribuicdo das perspectivas ergonémica e ergologica da atividade para os estudos do



51

trabalho. Desse modo, neste item, abordaremos o terceiro topico principal deste estudo, que é
a atividade de revisdo de textos em geral. Para isso, recorremos, inicialmente, & produgéo de
Oliveira (2010), uma vez que, dentre outros aspectos, a autora apresenta um panorama sobre a
atividade que é deveras relevante para quem trabalha com revisdo de textos, assim como para
quem estuda sobre ou tem interesse no assunto. Ademais, na sequéncia, trazemos também as
consideracdes de Soares (2009) quanto a producdo e revisdo textual que parte de outro ponto
de vista, se comparado com Oliveira (2010), mas que é igualmente relevante para a
abordagem de nosso objeto.

Iniciando nossa reflexdosobre os estudos de Oliveira'®, expomos que esta autora
langou, no ano de 2010, uma obra cujo titulo é “Revisao de Textos: da pratica a teoria”. Nesta,
a escritora se propde a mostrar uma inter-relacdo entre trés de suas vivéncias: ter sido revisora
de textos em editoras universitarias, sua atuacdo enquanto professora de lingua materna nos
ensinos basico e superior e a experiéncia advinda da atividade de pesquisa sobre o trabalho de
reviséo.

Por meio de tal relagcdo, Oliveira diz que o propdsito de sua obra ndo é oferecer
qualquer prescri¢do ou quaisquer normas para 0 exercicio da atividade de revisdo de textos,
mas sim “discutir e sugerir a teoria dialdgica bakhtiniana como principio maior de subsidio
(p.9)” para a realizagdo dessa atividade. Assim, a mencionada autora divide sua obra em duas
grandes partes. Na primeira, estdo os caminhos tedrico-metodoldgicos selecionados por ela
para dar suporte a atividade de revisdo, os quais foram divididos em trés se¢cbes denominadas
respectivamente: “Uma inter-relagdo necessaria”; “Escrita social e discursiva”; e “Do discurso
a estrutura”. Ja a segunda parte da obra estd organizada de acordo com os seguintes itens:
“Dialogo entre revisores”; “Trajetoria de uma revisora”; e “Reflexdes finais”. Neles, estdo a
reconstituicdo de didlogos travados entre a autora e outros revisores, elementos da trajetoria
profissional de Oliveira, bem como uma avaliacdo geral desta sobre a atividade em foco.

Apos esta apresentacdo geral da obra de Oliveira (2010), cabe-nos destacar que,
embora tenhamos muitas questfes a salientar sobre o livro mencionado, tendo em vista sua

relevancia para os estudos da &rea, iremos nos deter no ponto que trata do panorama da

18 Referimo-nos a Risoleide Rosa Freire de Oliveira. A obra em questdo é um recorte da Tese de Risoleide
intitulada “Um olhar dialogico sobre a atividade de revisdao de textos escritos: entrelacando dizeres e fazeres”,
defendida em 2007 na Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN).
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atividade de revisdo, o qual ¢ intitulado: “Uma inter-relagdo necessaria”. Nosso recorte se
justifica em funcdo de que a recuperacdo da trajetdria historica da atividade de revisdo de
textos realizada por Oliveira é fundamental para quem se propde a trabalhar com este objeto,
pois demonstra a origem e filiacdo de muitos dos discursos que sao recorrentes quando o
assunto em questdo € a atividade de revisdo textual. Além disso, fazer um resumo de toda a
obra fugiria de nosso principal objetivo nesta dissertacdo, o qual, como ja dissemos, é tratar
da atividade de revisdo desenvolvida pela equipe atuante na SEaD da FURG.

Retornando ao capitulo que selecionamos do livro de Oliveira (2010), expomos que
ele comeca com a colocacdo de que, para a autora, o dialogo entre a Linguistica Aplicada e o
trabalho dos revisores de textos pode proporcionar a alianca tdo almejada por muitos
estudiosos entre 0s conhecimentos tedricos e 0s praticos. Isto porque as investigacbes em
Linguistica Aplicada se preocupam em inter-relacionar indistintamente teoria e pratica. Apos
tais consideragdes, ha um subitem que trata especificamente de apontar estudos sobre a
atividade de revisdo a respeito do qual versaremos na sequéncia.

A subdivisao referida ¢ intitulada “Revendo os dizeres sobre revisao” e inicia a partir
da afirmacdo de que, em uma perspectiva tradicional, a revisdo € vista como uma etapa
posterior a escrita, sobretudo a de alunos, que tem como objetivo corrigir o texto, bem como

averiguar as violagdes a norma culta da lingua. Segundo Oliveira (2010),

Tal concepcdo é pautada no senso comum de que revisar resume-se a Corrigir
ortografia, pontuacdo, concordancia verbal e nominal, de acordo com as normas
apontadas em gramaticas, dicionarios e manuais, sendo a revisao tratada como uma
das etapas de reescritura em que se focalizam os aspectos estruturais do texto (p.17).

Em contraposicdo a pareceres deste teor, Oliveira demonstra também que existem
outras perspectivas que compreendem a revisdo enquanto uma atividade recursiva e, como tal,
pode ocorrer em qualquer etapa do processo de escrita, 0 que supera uma concepcao linear da
atividade. Nesse sentido, a escritora destaca, dentre outros, os trabalhos de Flower e Hayes
(1981) e de Hayes et al (1987). Quanto ao primeiro, ela expde que 0s autores propdem um
modelo de escritura a partir de dois subprocessos: a leitura e a editoracdo, o que permite que a

revisao possa interromper o processo de escrita do texto a qualquer momento do trabalho.
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Ja 0 modelo de Hayes et al (1987) sugere trés subprocessos centrais para o trabalho de
revisdo, quais sejam: a definicdo da tarefa, a avaliacdo e a estratégia de selecdo. Na definicdo
da tarefa, o revisor tem de explicitar quais os critérios que subsidiardo o trabalho, sejam eles
mais globais ou ndo, devendo essa especificacdo estar de acordo com os objetivos do escritor.
Tal etapa é fundamental, pois serve de base para as demais, ja& que a avaliacdo vai estar
centrada na aplicagdo dos critérios determinados na fase anterior durante a leitura do texto a
fim de fazer uma constatacdo dos problemas encontrados, 0 que oportunizara ao revisor
selecionar as “estratégias tanto para ignorar esses problemas ou buscar mais informagdes para
esclarecé-los, quanto para modificar o texto, reescrevendo-o” (OLIVEIRA, 2010, p.19).

Oliveira aponta os estudos de Dahlet (1994), os quais defendem que a revisdo deve
ocorrer como terceira fase da producdo escrita, apos a planificacdo e textualizacdo. Ja Dolz e
Pasquier (1995) indicam um periodo de pausa entre a escrita e a revisao-reescrita, pois, na
opinido deles, o aluno (ja que se trata de obra voltada para o ensino) precisa desse intervalo
para melhor refletir acerca de sua producdo. Em outra obra, Dolz e Pasquier (1996) avaliam a
atividade de revisdo e reescrita como sendo mais formativas do que a prépria correcao
normativa, tendo em vista que levam o aluno a sempre adotar uma postura critica sobre seu
texto.

Quanto aos trabalhos desenvolvidos sobre o assunto no Brasil, Oliveira destaca o fato
de serem poucos e que, nos que ha, muitas vezes, a atividade de revisdo ndo € o assunto
principal. Quanto a isso, a autora cita trés exemplos: Serafini (1992), Dellagnelo (1998) e
Garcez (1998). O primeiro afirma que existem duas modalidades de revisdo textual: a de
contetdo, a qual pressupde uma leitura ampla do texto, visando aspectos como clareza,
coesdo e coeréncia; e a segunda modalidade é a revisdo de forma, em que o revisor deve
aplicar as regras gramaticais, bem como suprimir trechos ou palavras supérfluas (sic). O
trabalho de Dellagnelo (1998) parte da analise de uma situacdo escolar e tem por objetivo
sugerir um modelo analitico para a revisdo de textos de alunos-escritores, com base em um
enfoque processual de escrita, assim como em um conjunto de regras que se referem a
“conteudo, forma, organizagdo textual, gramatica”(OLIVEIRA, 2010, p.21).

Garcez (1998), por sua vez, trata da revisao a partir de um viés cognitivista, e afirma
que essa atividade “envolve acdes mentais em um continuum de representagdo de um

problema que vai de sua percepcdo e localizacdo até o acessamento de procedimentos
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complexos” (GARCEZ apud OLIVEIRA, 2010, p.21). Dentre outros exemplos, Oliveira traz
ainda os Parametros Curriculares Nacionais (PCN) para o ensino de lingua portuguesa, 0s
quais também enfatizam que a revisdo de textos de alunos por parte do professor pode exercer
um papel importante, ao auxiliar os estudantes em suas reescritas.

No final do capitulo, Oliveira afirma que, através da comparagdo realizada em seus
estudos, a atividade de revisdo textual comumente é relacionada com situacGes de sala de aula
e justamente por iSs0 as pesquisas concretizadas praticamente ndo tratam da interacéo revisor-
autor-texto. Assim, nos raros casos em que o trabalho do revisor estd em foco, a tendéncia é
aborda-lo como uma “tarefa voltada meramente para a resolu¢do de problemas de ordem
estrutural e notacional de perspectiva cognitivista, ndo levando em conta os aspectos
discursivos que cercam as metas volitivas do autor” (OLIVEIRA, 2010, p.24). Portanto, ¢
exatamente de encontro a visdes como esta que Oliveira vai tracar as demais consideracdes no
decorrer de seu livro, apresentando a relevancia de um olhar dialdgico ndo s6 para a
compreensdo de lingua e linguagem, bem como para as praticas discursivas emergentes de
situacOes concretas de interacdo entre alguns revisores.

Esses estudos da revisdo textual recuperados por Oliveira (2010) sdo importantes para
quem trabalha ou estuda a atividade de revisdo de textos, uma vez que nos permitem
compreender a origem ou filiagdo tedrica de muitos discursos acerca da atividade de revisao
que lhe conferem um carater de atividade mais formal e até mecanica. No intuito de
continuarmos nossa reflexdo sobre o trabalho de revisdo textual, traremos a seguir alguns
aspectos do trabalho de Soares, o qual, diferentemente do anterior, tem por objetivo discutir
com professores atuantes de producdo textual, assim como com os futuros docentes nesta
area, métodos que permitam tornar essa tarefa mais “produtiva e gratificante tanto para aquele
que ensina quanto para aquele que aprende” (SOARES, 2009, p.10).

Ancorada em tal fim, Soares elabora seu livro como uma série de exercicios e questdes
que induzem seu leitor a reflexdes acerca do modo como a escola geralmente trata a producao
textual dos alunos e, principalmente, como a maioria dos professores realiza a avaliagdo
desses textos, isto €, a partir da énfase quase que exclusiva aos aspectos gramaticais e formais.

Dessa maneira, a autora afirma que:
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Crescemos com a impressao de que o que vale mais € o dominio do sistema
linguistico e das técnicas de redagdo, ja que o contetdo é s6 mais um dos varios
componentes avaliados. Porém, se pensarmos que 0 objetivo maior de escrever um
texto é possibilitar a comunicacdo entre aquele que o escreve e aquele que o I§,
precisamos rever a forma pela qual tratamos os textos dos alunos (SOARES, 2009,
p.15).

No decorrer do livro, a escritora expde o paradigma tradicional da composicdo™ e a
elaboracdo de um plano linear que deveria orientar o trabalho de todo professor, os quais
defendiam que cabia ao aluno ler um texto determinado e analisd-lo segundo o modelo
retorico estudado de redacao, isto €, a partir da escrita de cinco itens organizados do seguinte
modo: introducdo, trés paragrafos de desenvolvimento e um de conclusdo. A adocdo desse
paradigma tradicional, na opinido da autora, resulta na postura docente em que “o professor
pega a caneta vermelha para corrigir cada erro de pontuacdo, de ortografia e de gramética, da
uma nota final e considera o trabalho encerrado” (SOARES, 2009, p.21). Consequentemente,
o aluno se habitua “a um sistema onde escrever bem é visto como sinénimo de escrever sem
erros [de pontuagdo, ortografia e gramatica]” (idem).

Em contraposicao a postura apresentada, a autora defende um posicionamento em que
a escrita e a avaliacdo do texto devem ser vistas como processos €, como tais, ndo tém de ser
resumidas a somente uma producdo do texto por parte do aluno e a apenas um Unico retorno
avaliativo neste texto por parte do professor. Entdo, como alternativa para tentar mudar a
visdo linear e unidirecional de producdo e avaliacdo textual, a autora propde aos professores
trabalharem a partir de feedbacks construidos nos textos dos discentes, 0s quais devem ter
como finalidade principal auxiliar os estudantes em suas reescritas, bem como que 0sS
incentivarem a melhorar seus textos.

Soares (2009) chega a tracar um resgate de uma série de olhares para o que seriam 0s
feedbacks e destaca que, fora colaborarem com a reescrita dos estudantes, eles devem motivar
o0 aluno a buscar melhorias em seu texto. Nesse sentido, a escritora propde algumas sugestdes
sobre como elabora-los, mostrando inclusive que eles podem néo partir apenas do professor,
mas também dos colegas de turma, desde que demonstrem a presenca de um leitor interessado

no texto que aprecia, ao invés de se mostrar somente como um examinador do texto.

9 Aqui, Soares (2009) trata da composic&o como “um termo geral para a instrugdo em retdrica, uso e corre¢io
do discurso escrito, com énfase na corre¢do da linguagem padrao” (p.17).
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De acordo com as sinteses dos trabalhos de Oliveira (2010) e Soares apresentadas
(2009), podemos verificar que, mesmo através de enfoques e objetivos distintos, ambos
compreendem a lingua na sua realizacdo concreta e, em consequéncia, a linguagem e
quaisquer atividades a ela ligadas (seja a producéo, revisao ou avaliacdo textual) como inter-
relacionadas e interdependentes dos sujeitos reais que as utilizam. Isto, em consequéncia, leva
em conta os multiplos elementos que compdem o0s diversos contextos nos quais esses
individuos estéo inseridos.

Tais conclusGes vém ao encontro de nosso ponto de vista, que € o de considerar a
atividade de revisdo como algo para além do, mas incluindo o, texto. Por isso, antes de
encerrarmos este capitulo,vamos abordar mais um trabalho importante para a construcao de
nossa pesquisa, o qual nao discorre diretamente sobre producdo e revisdo textual, mas sim
sobre a atividade de traducdo. Assim o faremos no intuito de demonstrar o que essa atividade,
do modo como é tratada por Sobral (2008), tem de similar ao trabalho de revisdo, ao menos

sob nossa forma de compreendé-lo.

2.3.1 O Revisor também trabalha com discursos...

Refletiremos, aqui, a respeito de um capitulo da obra Dizer o ""mesmo™ a outros
(Sobral, 2008), no qual o autor aborda a atividade de traducdo do ponto de vista enunciativo.
O autor comeca entdo a sua explanacdo através da concepcdo bakhtiniana de enunciado,
relembrando que este e a enunciagdo sao elementos “de uma teoria discursiva da lingua e dos
usos linglisticos, teoria que, portanto, leva em conta o texto, mas vai necessariamente além
dele” (SOBRAL, 2008, p.57). Fazer tal admissao permite afirmar ainda que o tradutor, em sua
atividade, tem como unidade de analise o discurso e ndo apenas o texto, ja que ele sempre
trabalha a partir do fato de que ha um texto determinado enderecado, dirigido, a alguém, com
vistas a uma (ou mais) finalidade(s), ou seja, trabalha com o discurso como uma atividade de
mediac&o entre sujeitos que se utiliza de textos como materialidade.

Na visdo do autor “o discurso recorre a textos, mas nao se confunde com eles, porque
um texto s6 faz sentido quando se sabe quem escreveu o qué dirigindo-se a quem e em que
situagdo” (idem, p.59). Por conseguinte, ¢ il6gico tentar compreender o discurso sem que se

considere 0 sujeito produtor do discurso, assim como as suas vivéncias, ja que toda a
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producdo de sentidos se da a partir de e nos sistemas semidticos, os quais “sdo sistemas
abertos, sistemas que sofrem influéncia de seu ambiente” (p.64).

Guardadas as especificidades de cada trabalho, podemos perceber similaridades entre
as atividades de traducéo e de revisao de textos para mostrar que, sob nosso ponto de vista, 0s
profissionais da revisdo também revisam discursos e ndo (somente) textos, tal como colocou
Sobral acerca da atividade de traducdo. Dizemos isto porque acreditamos que um revisor,
qguando esta diante de um texto, deve considerar, do mesmo modo que o tradutor, quem
escreveu, com quais fins, a qual leitor se destina, quais foram as condi¢6es de producdo do
trabalho, enfim, o revisor tem de levar em consideracdo esses aspectos no intuito de
compreender também as questbes discursivas que sdo fundamentais para o didlogo com o
préprio autor do texto.

Sabemos que compreender a revisdo por esse viés amplo ndo € uma tarefa facil,
tendo em vista que, conforme mostramos no item anterior, € comum a ocorréncia de sujeitos
que véem essa atividade exclusivamente pelo paradigma tradicional, fixando-se em aspectos
formais e, com isso, assimilando a atividade do revisor a de um profissional que deve se deter
somente a bem pontuar um texto. Ainda assim, devemos entender que “o produto ‘discurso’
ndo é estabilizado, acabado, morto, independente da situacdo de sua producdo” (SOBRAL,
2008, p.66).

Logo, tomar a atividade de revisdo enquanto sindnimo de aplicacdo de regras
gramaticais e ter como seu objeto unicamente o texto significa reduzir o estatuto social da
linguagem bem como ignorar a lingua naquilo que Ihe é intrinseco, conforme nos colocou
Bakhtin/Volochinov (2010) e sobre o que ja discorremos: ser dindmica e viva e manifestar-se
na interacdo, ndo no sistema da lingua (idem).

Sobral (2008) parte exatamente desses pressupostos para afirmar que:

[...] a tradug@o, ou o discurso traduzido, seria um género a parte, sui generis, um
p6s-género ou um trans-género, porque é uma acgao do recorte do mundo que recorta
um recorte, um estranho género que constitui varios outros géneros, que origina
pelas mdos de um novo autor (ou co-autor) um discurso que vem de outro discurso e
que ja tem um autor (p.69).

Da mesma forma, podemos colocar que a atividade de revisdo também se encontra

nessa regido fronteirica de géneros, pois trabalha a partir de um discurso que chega do autor e,
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geralmente, estd dado como concluido, mas que deve ir sendo reconstruido/reconstituido a
medida que a revisdo ocorre, ou seja, através das sugestdes elaboradas e dos dialogos que o
revisor realiza com o autor do texto (discurso).

Nesse sentido, Sobral afirma ainda que a especificidade do tradutor, portanto, esta
centrada no fato de que “o discurso passa a ter, além do locutor e dos interlocutores
‘originais’, um interlocutor que também ¢ locutor (o tradutor) e outro grupo de interlocutores
(os leitores da tradug@o)” (p.70). Ora, o revisor também esta nesta regido limitrofe entre o
autor e os leitores a quem o discurso é enderecado, o que faz com que tal profissional ocupe
um espaco de leitor/locutor intermediario e, a depender do modo como trabalha, em alguns
casos realize também uma leitura “atipica” (idem), como o tradutor, leitura que consiste em
“ler com os olhos de quem vai escrever”, o que faz dele “um leitor e um locutor: assumindo a
posicao de autor” (idem), como Sobral expde quando trata da tradugao.

Em suma, tomar a atividade de traducéo do ponto de vista de Sobral (2008), fundado
nas propostas bakhtinianas, permite-nos vislumbrar a proximidade daquela com a atividade de
revisao, pois, como expusemos, ambas se encontram em um entre-lugar e tém por objeto o
discurso, cuja materialidade &, claro, um texto, mas ndo se esgota nele. Por isso, quanto mais
claros estiverem os posicionamentos do revisor e do autor do texto sobre como compreendem
e 0 que esperam da atividade de revisdo, os desentendimentos e 0s equivocos entre eles
tendem a ser menor e passam a ocorrer com pouca frequéncia, dando lugar a uma
colaboracdo, ja que, em muitos casos, revisar também pode significar “rediscursivizar,
transpor e transcriar um discurso em outro discurso” (p.73), conforme pretendemos
demonstrar no restante deste trabalho.

-

Apbs as colocacdes precedentes, podemos dizer entdo que neste capitulo nosso intuito
foi tratar dos trés grandes eixos que subsidiardo nossa pesquisa: a concepcdo dialdgica da
linguagem, a énfase a analise de situacdes concretas de trabalho dada pela ergonomia da
atividade e pela ergologia, incluindo as propostas e técnicas na Clinica da Atividade de Yves
Clot, bem como o trabalho de revisdo textual, o qual, como pretendemos mostrar, pode ser
melhor chamado de revisao discursiva, em analogia com a atividade de traducdo nos termos
tratados aqui. Feito isso, trataremos de expor no proximo capitulo, nosso contexto de pesquisa

e os principios metodologicos utilizados nesta dissertacao.
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3 CONTEXTO DE PESQUISA E PRINCIPIOS METODOLOGICOS

Neste capitulo, apresentaremos o contexto de pesquisa e 0s principios metodologicos
que orientam o presente trabalho. Assim, iniciaremos com uma breve exposi¢do da historia e
atual organizacdo da Secretaria de Educacédo a Distancia (SEaD) da Universidade Federal do
Rio Grande (FURG), Secretaria esta que configura nosso contexto de pesquisa mais
abrangente. Depois, trataremos da equipe que compfe atualmente essa Secretaria e da
configuracdo geral do trabalho realizado pelo Nucleo de Revisdo Linguistica da SEaD, uma
vez que o desenvolvimento desta atividade é o nosso objeto de pesquisa. No fim desta secdo,
portanto, mostraremos em quais principios metodoldgicos estdo ancoradas a selecéo e analise

dos dados do presente estudo.

3.1 A SEaD NA FURG: HISTORIA, ORGANIZACAO E PRATICA

No dia sete de dezembro do ano de dois mil e sete, tendo em vista 0 crescente
envolvimento da Universidade Federal do Rio Grande — FURG em diferentes programas® de
Educacdo a Distancia (EaD), foi criada, pelo Conselho Universitario (CONSUN) da FURG,
através da Resolucdo n° 034/2007, a Secretaria de Educacédo a Distancia (SEaD). Esta, desde
entdo, tem por incumbéncia, dentre outras atribuicdes, a formacgéo inicial e continuada de
professores e tutores, bem como a geréncia dos investimentos recebidos pelo governo federal
para a organizacdo estrutural e de pessoas ligadas a EaD nessa institui¢do de ensino superior.

Assim, no intuito de atender as suas demandas, a SEaD da FURG formou, ja em seu
primeiro ano de atuagdo (2007), uma equipe multidisciplinar para dar apoio administrativo,
técnico e pedagdgico tanto aos professores que atuassem na modalidade a distancia quanto
aqueles que atuassem apenas na presencial e que desejassem utilizar a plataforma digital
(Moodle). Tal equipe multidisciplinar foi composta, desde sua primeira configuracdo, por

profissionais diversos como, por exemplo, professores e académicos dos cursos de graduacéo

20 Mais informagdes acerca deste envolvimento com diferentes Programas, assim como da histéria da EaD na
FURG estdo disponiveis em: <http://www.sead.furg.br/index.php/sead/sobre#>. Acesso em 2 de novembro de
2011.Além disso, é possivel conhecer melhor a estrutura, bem como a atual organizacdo da SEaD na FURG
através da Tese de Novello (2011), intitulada “Cooperar no enatuar de Professores e Tutores”, disponivel em
<http://bdtd.furg.br/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=466>. Acesso em 5 de novembro de 2011.
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e pés-graduacdo de diferentes areas do conhecimento para atuarem, principalmente, nas
seguintes fungdes: revisdo linguistica, diagramacdo, criacdo de videoaula, web conferéncia,
suporte técnico e apoio pedagdgico.

Ao atenderas necessidades de apoio aos cursos oferecidos na EaD, essa organizagédo
em equipe multidisciplinar trouxe resultados positivos e, por isso, se mantém até hoje. Essa
manutencdo ocorre ainda que a configuracdo da equipe multidisciplinar tenha passado por
distintos formatos e que estes sejam revistos toda vez que os trabalhadores da SEaD julgam
necessario.

Atualmente, por exemplo, a equipe multidisciplinar da SEaD é composta por cerca de
setenta bolsistas (académicos de graduacdo, pOs-graduacdo, professorese técnicos da
instituicdo), os quais estdo distribuidos em: uma Coordenacdo Geral, duas Assessorias (uma
Pedagdgica e a outra de Gestdo), um Conselho®! e os Nucleos descritos abaixo, junto de suas
principais atribuigdes:

. Nucleo de Apoio aos Polos:faz a mediacao entre os integrantes das equipes da

SEaD e os componentes dos polos em que a EaD/FURG atua.

. Nucleo de Design e Diagramacéo: elabora projetos de identidade visual para o0s

cursos e as disciplinas que ocorrem naEaD/FURG.

. Nucleo de Estudantes: administra as questdes administrativas e pedagogicas

especificas do estudante da EaD/FURG.

o Nlcleo de Revisdo Linguistica®®: realiza a revisdo dos textos que s&o

produzidos para fins de EaD na FURG.

o Nucleo de Professores: auxilia os Coordenadores de Curso, assim como 0s

demais professores na elaboracdo e no planejamento das disciplinas que serdo

ministradas na EaD/FURG.

. Ndcleo Tecnoldgico: desenvolve softwares para fins da EaD/FURG e €

responsavel pela parte técnica da plataforma moodle assim como pela manutencdo dos

equipamentos da SEaD.

1 0 Conselho da SEaD é composto por um membro de cada um dos Ncleos e tem fungéo consultiva e ndo
deliberativa.
22 Este é 0 nome com o qual 0 grupo que realiza a revisao de textos na SEaD da FURG se identifica.
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o Nucleo de Tutores:organiza e administra a formacdo inicial e continuada dos
tutores presencial e a distancia da EaD/FURG.

o Nucleo de Video e Web conferéncia: elabora e edita producdes audiovisuais
com fins didaticos e oportuniza momentos virtuais entre os diversos atores da
EaD/FURG.

Embora cada um dos componentes citados tenha atribuicdes especificas, o trabalho de
todos na EaD da FURG é interconectado, sempre com vistas a aperfei¢oar o atendimento as
disciplinas®, aos profissionais nela atuantes e, em consequéncia, aos cursos ofertados através

da SEaD. A figura abaixo ilustra essa inter-relacéo:

Figura 1: Atual estrutura da SEaD/FURG?*
Fonte: Equipe SEaD/FURG.

Essa metafora da rede, que elucida a atual organizacdo da SEaD, tem por intuito
destacar o fato de que as interagGes entre os diversos profissionais da EaD na FURG, assim

como as suas atividades, acontecem de maneira ndo-linear e estdo em permanente conex&o.

%% Destacamos também as disciplinas porque hé cursos do ensino presencial da FURG que oferecem apenas
algumas disciplinas na modalidade EaD como € o caso de muitos dos projetos que comp8em o Edital 15. Cf.
http://www.sead.furg.br/index.php/sead/programas/edital-15>. Acesso em 6 de set. de 2011.

*Esta figura foi desenvolvida pela Equipe SEaD/FURG.
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Conforme destacou Novello (2011), por meio dessa imagem, “a estrutura da SEaD passa a ser
entendida numa visdo mais heterdrquica, em que as equipes, apesar de estarem organizadas
em unidades, ndo sdo disjuntas, no sentido de estarem sempre em relacdo umas com as
outras” (p.75).

Assim, a partir da estruturacdo apresentada eatravés dos programas Universidade
Aberta do Brasil (UAB) e Pro-Licenciatura (Pré-Lic)?®, a SEaD oferece os seguintes cursos:
graduacdo em Pedagogia, Administracdo de Empresas; e Matematica; pos-graduacdo, nivel
especializacdo, em: Aplicacbes para Web, Educacdo Ambiental, Educacdo de Jovens e
Adultos, Educacdo em Direitos Humanos, Midias na Educagéo, Professores de Matematica,
Rio Grande do Sul: Sociedade, Politica & Cultura; e Tecnologias da Informagdo e
Comunicacdo na Educacdo. Os polos nos quais esses cursos estdo distribuidos podem ser

visualizados na imagem que segue:

Joinville
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7y
~ Santa Vitoria do Palmar:

Figura 2: Polos em que a EaD da FURG atua %
Fonte: Equipe SEaD/FURG.

% Mais informacdes sobre os programas UAB e Pré-Lic podem ser encontradas, respectivamente, em
http://www.sead.furg.br/index.php/sead/programas/uab e http://www.sead.furg.br/index.php/sead/programas/prolic. Acesso
em set. de 2011.

%6 Imagem desenvolvida por Equipe SEaD/FURG.
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Portanto, neste contexto abrangente e multiplo, a equipe multidisciplinar, dentre outras
atividades, realiza a orientacdo dos professores que atuam na EaD “na elaboragdo de material
digital, na mediacdo pedagdgica, na articulacdo no processo de tutoria, no suporte para 0 uso
da tecnologia e na interlocu¢do com os polos e estudantes” (NOVELLO, 2011,
p.80).Enfatizar este papel auxiliar e colaborativo da SEaD nos permite explicar o porqué de a
premissa maior de trabalho, na referida Secretaria, ser a seguinte: “manter uma estrutura que
contemple o trabalho cooperativo, que assegure a autonomia e a singularidade de cada um,
articulando o saber ao fazer na coletividade” (idem).

Dessa maneira, tendo descrito brevemente os aspectos gerais da historia e da atual
constituicdo e organizagdo da SEaD na FURG, direcionaremos nosso olhar, no item que
segue, para o processo de producdo de material e o Nucleo de Revisdo Linguistica.
Enfatizamos que este € um dos nucleos que atua de modo mais direto no processo de
elaboracdo do material disponibilizado aos estudantes de EaD na instituicdo de ensino

superior em foco, conforme demonstraremos na sequéncia.
3.1.1 O Processo de Producéo de Material e o Nucleo de Revisdo Linguistica

O Nucleo de Revisdo Linguistica da SEaD é um dos mais antigos da mencionada
Secretaria, uma vez que ele existe desde o primeiro ano desta, isto é, desde 2007. Embora
alguns profissionais tenham saido e outros tenham entrado na equipe?’, a finalidade essencial
desse grupo sempre fora a de concretizar a funcdo prevista no anexo | da resolucdo numero
vinte e seis?® do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacio (FNDE): “realizar a
revisdo de linguagem do material didatico desenvolvido para a modalidade a distancia”.
Assim, toda a disciplina que acontece através da SEaD tem a disposicdo do docente
responsavel por organiza-la a atividade de trabalho desenvolvida pelo Nucleo de Reviséo

Linguistica.

27 Atualmente, o Niicleo de Revisdo Linguistica é composto por cinco profissionais.
%A resolu¢do 26 do FNDE “Estabelece orientagdes e diretrizes para o pagamento de bolsasde estudo e de
pesquisa a participantes da preparacdo eexecucdo dos cursos dos programas de formacdo superior,inicial e
continuada no ambito do Sistema Universidade Abertado Brasil (UAB), vinculado a Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes)” (MEC/BRASIL, 2009, p.1).
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Por isso, No momento em que um professor assume o compromisso de ministrar?® uma
disciplina em um dos cursos oferecidos pela modalidade de Educagéo a Distancia na FURG,
normalmente, ele j& participou de, no minimo, um evento de Capacitacdo® para acdes em
EaD na FURG. Assim, o docente toma conhecimento do fluxograma (figura I11) da producéo
de material e fica ciente de como se ocorre esse processo.

Desse modo, a partir do fluxograma, o novo professor envolvido com a SEaD
descobre, primeiramente, que pode contar com o apoio pedagogico do Nucleo de Professores
para auxilia-lo no planejamento geral de sua disciplina. Entdo, o docente agenda atendimento
com a mencionada equipe e esta, dentre outras orientagdes, apresenta-lhe os arquivos
denominados “roteiro” e “storyboard”, os quaisttm por objetivo principal organizar, em
dois documentos, 0 passo a passo geral da disciplina, a fim de que o futuro didlogo do
professor com as equipes de Revisdo, Design e Diagramacao seja 0 mais dindmico possivel.

Ambos os documentos mencionados, bem como o material (na integra ou com
algumas semanas completas) tém de ser passados®? ao Niicleo de Revisdo Linguistica, através
do seguinte endereco de e-mail<revisdodetextos@gmail.com>. Este funciona como a “porta
de entrada” de todo o material produzido para os cursos oferecidos pela SEaD/FURG. Assim,
os professores sdo orientados para encaminharem seus arquivos com, no minimo, trés meses
de antecedéncia do inicio das suas disciplinas, a fim de garantir que o processo de producéao
de material possa ocorrer com o comprometimento habitual da SEaD, o qual, sob o ponto de
vista desta, é fundamental para que se possa garantir um trabalho de qualidade ao aluno.
Todavia, para que isto seja possivel, é preciso contar, no minimo, com o cumprimento dos

prazos, ja que atender a varios cursos e a varias disciplinas da forma como a SEaD se propde

2% Ainda que ndo esteja em foco um modelo de aula presencial, isto é, no qual o professor é o (inico a realmente
“ministrar” a sua disciplina, na EaD da FURG, costuma-se dizer que o docente responsavel pela elaboragdo da
disciplina é o ministrante desta.

%0 Os eventos de Capacitagdo da SEaD/FURG ocorrem semestralmente e tém por finalidade apresentar a
estrutura e o funcionamento da SEaD aos que estdo comecando nessa modalidade de ensino na FURG, bem
como proporcionar espacos de discussfes e trocas entre a equipe multidisciplinar, os professores novos e 0s
antigos na EaD, os tutores e 0s estudantes.

3lEstes documentos, apds serem preenchidos pelo professor, deixam claros aos revisores e diagramadores, quais
serdo os materiais e as midias utilizados em cada aula. Isso dinamiza o processo e evita equivocos com acumulos
de arquivos sem que se saibam os seus destinos. Tais documentos estdo respectivamente nos Anexos | e Il desta
dissertacéo.

%2 0 Nucleo de Revisdo Linguistica apenas revisa material que seja da autoria do professor responsavel pela
disciplina, produzido com fins didaticos para a EaD/FURG e que ndo tenha sido ainda publicado. Essa
informacdo é também repassada ao professor durante os eventos de Capacitagéo.
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a fazer requer tempo para que o didlogo entre os professores e a equipe da Secretaria ocorra
de modo efetivo.

Entdo, apos a realizacdo do atendimento com o Ndcleo de Professores e o envio do
material ao e-mail citado, o Nucleo de Revisdo Linguistica faz as suas contribuicGes ao texto,
assim como as sugestdes e adequacdes gramaticais necessérias, e, tdo logo findado o seu
trabalho, repassa os arquivos ao Nucleo de Design e Diagramacdo. Este, por sua vez, realiza
as suas atividades e, apds conclui-las, disponibiliza as versGes finais das aulas na
plataformaMoodle ou as reenvia ao professor para que ele mesmo as insira no ambiente
virtual e organize o material de acordo com os tépicos de cada aula, 0s quais, nesse momento,
ja foram especificados pelo docente através do preenchimento do roteiro.

Em teoria, podemos visualizar todo o processo descrito anteriormente na figura que

segue:

Material Digital ]

’ i : .
¥ furg@ - isi
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material

e os topicos de cada aula

no Moodle.

Figura 3: Fluxograma do processo de produgo do material®

Fonte: Equipe SEaD/FURG

Afirmamos que em teoria 0 processo esta resumido na imagem acima, porque, na

pratica, a transposicao de uma etapa a outra ndo ocorre da forma tdo linear como poderia fazer

% Figura desenvolvida por Equipe SEaD/FURG.
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supor o diagrama. Na verdade, quando um texto passa pela revisdo do Nucleo de Revisdo
Linguistica da SEaD, geralmente, o material retorna ao professor com a insercéo de varios
comentérios®*, principalmente de teor semantico, para que o professor possa aprecia-los e,
posteriormente, dar um retorno a equipe de revisdo. Quando dissemos de teor semantico,
estamos tratando, sobretudo, de observacGes que ndo tém dizem respeito a aspectos
estritamente estruturais de um texto, mas sim dos que se relacionam a clareza e coeréncia da
producdo elaborada, a partir do que se sup@e ser as necessidades presumidas do leitor final, o
aluno de EaD.

Nesse sentido, cabe-nos destacar também que as adequacfes gramaticais(ver Figura
Il acima) necessarias sdo realizadas diretamente pelo nicleo, ou seja, antes de 0s arquivos
retornarem aos docentes para sua apreciacdo, uma vez que € dispensavel, na opinido do
Nucleo, explicar cada regra gramatical considerada na revisao das producdes textuais. A
equipe de revisdo da destaque a um didlogo que possibilite a reflexdo com os autores a
respeito de questdes discursivas, as quais direcionam o olhar a, por exemplo, confirmar se as
propostas a que se propds o texto na introducdo sdo contempladas no decorrer da escrita ou a
verificar a presenca de incoeréncias, entre outros.

Por isso, destacamos o fato de as contribuicGes(ver Figura 11l acima) realizadas serem
de cunho semantico, uma vez que tém por objetivo dialogar com o docente sobre a
constituicdo geral do texto produzido, visando sempre a compreensdo presumida do
destinatario final, que é o aluno de EaD. Faz-se importante evidenciarmos, ainda, que a ultima
palavra quanto a versdo final do texto é sempre do autor deste, isto €, do professor. Disso
decorre o fato de o Ndcleo de Revisdo Linguistica da SEaD sempre realizar sugestdes(ver
Figura 11l acima) no texto, assinalando-as ao docente, para que ele possa decidir o que deve
ser feito.

Assim, apos o retorno do professor ao nucleo, a equipe relé os textos e, caso ndo tenha
mais nenhuma observacdo para inserir, repassa 0s arquivos para 0 Nucleo de Design e
Diagramacéo. Este Nucleo, da mesma forma, também estuda o material e conversa com o0s

professores no decorrer do seu trabalho, a fim de que possam construir coletivamente e em

% Estes comentarios sdo inseridos através da ferramenta disponivel no editor de texto Word.
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um processo colaborativo as aulas que serdo ministradas através dos cursos a distancia da
FURG.

Conforme pudemos verificar, o processo de producdo de material na SEaD é bastante
complexo e envolve varias etapas. Alem disso, essa ndo-linearidade direta entre uma etapa e
outra, conforme veremos ao longo desta pesquisa, tem implicacdes no trabalho realizado
pelos profissionais da SEaD.

Entdo, apo6s termos apresentado, de forma concisa, a constituicdo geral da SEaD na
FURG, assim como as etapas previstas no processo de producdo do material, sobretudo as
realizadas pelo Nucleo de Revisdo Linguistica, passaremos & exposicdo da metodologia
utilizada nesta dissertacdo, antes da analise dos dados, em capitulo especifico. Desse modo,
poderemos demonstrar também que ter como parte constitutiva de todo seu trabalho a préatica
do dialogo entre os mais diversos envolvidos € um diferencial da constituicdo da SEaD e gera

opinides diversas.

3.2 NATUREZA DA PESQUISA, SELECAO E COMPOSICAO DOS DADOS:
PRINCIPIOS METODOLOGICOS

Nossa pesquisa tem cunho qualitativo, uma vez que suas caracteristicas a inseremneste
campo de investigacdo. Segundo Bogdan e Biklen (1994), h4, no minimo, cinco pontos em
comum entre os estudos que “caem na rubrica da investiga¢do qualitativa” (p.47), ainda que
nem todos eles necessitem dispor do mesmo modo e da mesma intensidade de todas as
caracteristicas que os autores enumeram, as quais veremos a segulir.

O primeiro dos cinco pontos mencionados esta relacionado a constatacdo de que os
investigadores qualitativos entendem a importancia de buscar compreender como se
caracteriza olocal de pesquisa que selecionam para a realizagdo dos seus estudos, pois “os
locais tém de ser entendidos no contexto da historia das instituicdes a que pertencem”
(BOGDAN; BIKLEN, 1994, p.48). Para esse tipo de pesquisadores, “divorciar o acto, a
palavra ou o gesto do seu contexto ¢ perder de vista o significado” (idem).

Nosso estudo vai ao encontro destas afirmacdes colocadas, pois, antes da selecdo dos
principios metodologicos que orientam a presente dissertacdo e da analise dos dados ligados

ao nosso objeto, caracterizamoso contexto no qual se insere a atividade foco de nossa
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pesquisa. Fizemos isto porque, para nds, conhecer o espaco de desenvolvimento do trabalho é
fundamental para que entendamos de que modo as relacGes e, em consequéncia, 0s sentidos
vao se estabelecer. Sendo assim, para investigar nosso objeto de estudo, isto é, a atividade de
revisao de textos desenvolvida pelo Nucleo de Revisdo Linguistica da SEaD/FURG,
consideramos necessariamente as questdes contextuais em que ela ocorre, assim como as
relacfes emergentes nesse contexto, ao invés de levarmos em conta apenas o que esta previsto
ou o resultado das ac¢Ges que constituem a atividade em si.

O segundo aspecto caracteristico da pesquisa qualitativa, na opinido de Bogdan e
Biklen (1994), diz respeito ao fato de que os dados selecionados assim o s&o em forma de
palavras e imagens, ao invés de nimeros. Este é outro ponto visivel em nossa pesquisa, pois,
embora ndo descartemos os dados quantitativos relevantes, demonstraremos, no decorrer
deste item, que a constituicdo de nossos dados se deu predominantemente através de textos
escritos, em consonancia com o principio de que “a palavra escrita assume particular
importancia na abordagem qualitativa, tanto para o registro dos dados como para a
disseminagao do resultado” (idem, p.49).

Ja o terceiro ponto comum aos estudos qualitativos, segundo o0s autores em questéo,
relaciona-se ao fato de que os pesquisadores de um estudo qualitativo demonstram um
interesse maior pelo processo do que somente pelos resultados ou produtos (idem). Tal
posicionamento também é visivel em nosso trabalho, pois estamos interessados
fundamentalmente em descrever e analisar as relacGes que constituem a atividade de revisdo
de textos, bem como os passos desta, e ndo nos resultados, isto é, em apresentar os textos
revisados apenas, embora admitamos que, sem considera-los, ndo conseguiremos também
alcancar os nossos objetivos.

O quarto componente que caracteriza uma pesquisa qualitativa, sob o ponto de vista de
Bogda e Biklen (1994), esta ligado a ideia de que a analise dos dados tende a acontecer de
modo indutivo, ja que a dire¢do do estudo “s6 comega a se estabelecer depois do recolhimento
dos dados e do passar de tempo com os sujeitos envolvidos” (idem, p.50). Este aspecto
também comp@e 0 nosso estudo, uma vez que nao partimos de categorias prévias, mas sim de
principios gerais de analise.

Quanto a esta caracteristica, ancoramo-nos também na relagdo entre fendmeno e
objeto feita por Sobral (2010):
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O estudioso tem diante de si um fendmeno do mundo, que constitui 0 seu dado, seu
corpus. A partir desse fenbmeno, o estudioso busca construir um objeto, que
constitui um postulado, ou seja, uma forma de examinar o fendmeno em questao.
Para abordar esse fendmeno, estabelecem-se principios metodolégicos; trata-se de
principios filoséficos, explicitos ou implicitos. Chega-se, a partir disso, a formulacéo
de uma abordagem do objeto construido, que mais tarde vai constituir uma teoria.
S6 entdo, com base nesses elementos, desenvolvem-se a(s) técnica(s) de anélise do
objeto construido, ou melhor, a abordagem do objeto gera essas técnicas (p.131-
132).

Em nosso caso, tinhamos a atividade de Revisdo desenvolvida na SEaD enquanto
fendmeno do mundo, evidenciada sobretudo através da troca de e-mails e textos entre o
Nucleo de Revisdo e os docentes da SEaD. Desse modo, somente apds o0 contato com 0s
dados é que foi possivel chegarmos a alguns pardmetros (principios metodolégicos) que
orientaram nossa analise, conforme evidenciaremos no decorrer deste trabalho, pois, em nossa
pesquisa, ndo havia propriamente dados ou um corpus, mas fendmenos tipicos da atividade
que sO a pesquisa transformou em objeto.

O quinto e ultimo ponto em comum entre as pesquisas qualitativas, conforme
afirmaram os autores que destacamos, define-se pela verificacdo de que o significado é de
suma importincia nesses estudos, pois “os investigadores que fazem uso deste tipo de
abordagem estdo interessados no modo como diferentes pessoas dao sentido as suas vidas”
(idem) e ndo em quantificar, por exemplo, as suas atividades ou 0s seus comportamentos. Ora,
conforme poderemos observar, nosso estudo, por ndo ter o carater socioldgico dos estudos
qualitativos tipicos, ndo procura entender as maneiras como as pessoas ddo sentido as suas
vidas, mas, de modo mais especifico, em como criam e dao sentido a sua atividade, seja no
momento em que a desenvolvem, seja quando falam sobre ela, algo que naturalmente tem a
ver com o sentido de sua vida, mas que ndo é sua totalidade.

Portanto, com base nessas colocacdes, podemos ratificar que nossa pesquisa esta
inserida em um campo de investigacdo qualitativa, ja que ela estd de acordo com o0s pontos
apresentados, conforme procuramos demonstrar ao longo deste item e a analise dos dados
enfatizard. Ainda assim, na sequéncia desta secdo, as questdes colocadas acima ficardo
também mais claras, tendo em vista que explicaremos com precisdo 0s grandes passos para a
realizacdo deste trabalho, quais sejam:

a) Selecdo e composicdo do material de analise

b) Sobre os participantes da pesquisa
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(@)  Selecdo e composicao do material de andlise

O principal recurso de comunicacdo entre o Nucleo de Revisdo Linguistica da SEaD e
o0s docentes que produzem o material para a EaD/FURG € a troca de e-mails. Por esse motivo,
enfatizamos os e-mailstrocados como fonte de dados para a analise da atividade. Assim sendo,
como primeiro passo para a concretizagdo desta pesquisa, realizamos um levantamento de e-
mails encaminhados pelos docentes ao endereco eletrdnico do Ndcleo de Revisdo
(revisaodetextos.furg@gmail.com)entreosmeses de fevereiro a dezembro de 2010.

A partir dai, separamos quatorze dialogos (conferir ANEXO I11) estabelecidos por e-
mailentre o Nucleo de Revisdo e os docentes dos cursos da SEaD na FURG duranteo periodo
mencionado.Depois, selecionamos as conversas nas quais era mais claramente identificavel
um posicionamento desses professores quanto a atividade de revisdo desenvolvida em
seustextos. Apds esse levantamento, pudemos verificar a existéncia de manifestacGes diversas
a respeito da atividade realizada nos materiais produzidos pelos professores atuantes na SEaD.
Evidentemente, nos referidos e-mails, por se tratar da exposicdo de didlogos trocados entre
interlocutores diversos, ambos os profissionais (revisor e professor) tém suas vozes
demonstradas. Ainda assim, nosso foco, com a selecdo das correspondéncias eletronicas, foi
dado a posicdo enunciativa dos professores, uma vez que, atraves desta, pudemos observar as
bases dos relacionamentos dos docentes com o Nucleo de Revisdo da SEaD/FURG.

Nosso préximo passo, apds o recorte de e-mails, foi examinar o teor geral dessas
manifestacdes dos professores. Com isso, nosso objetivo era mostrar como a atividade
desenvolvida pelo Nacleo em questdo se caracteriza como pratica social discursiva que
envolve um agir colaborativo de construgdo de discursos, tendo em vista os retornos dos
professores pesquisados com relacdo a atuacao do Nucleo.

Assim, identificamos que a maioria dos posicionamentos dos professores apresentava
a presenca de atos enunciativos que denominamos:agradecimento, acolhimentodas sugestdes
e énfase napreocupacdo em tornar o material mais claro ao aluno.Em alguns casos, um
mesmo e-mail apresentava mais de um ato enunciativo como, por exemplo,
agradecimento/acolhimento. Apenas dois e-mails dos professores, dentre as quatorze
correspondéncias eletrénicas consideradas exibiram o que denominamos discordancia da

proposta feita.
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Diante dessas constatagfes, sentimos entdo a necessidade de analisar por
completoalguns desses dialogos virtuais entre o Nucleo de Revisdo Linguistica da SEaD e os
docentes que nela atuaram no ano de 2010, ao invés de somente trechos dessas interacdes,
pois uma analise mais completa dessas interacdes nos permitiria uma visao mais abrangente
do processo. Para tanto, selecionamos dois dos quatorze dialogos trocados por e-mail entre a
equipe de revisdo da SEaD e os professores, bem como alguns trechos dos textos aos quais
esses dois didlogos se referem para serem estudados na integra. Sendo assim, selecionamos
um exemplo que revela atos discursivos de acolhimento de sugestées/agradecimento e o outro
que se refere a discordancia da proposta feita.

Estes dois casos exemplares de tom oposto foram escolhidos porque atendem ao
objetivo de mostrar distintas opinides acerca da mesma atividade e de como deve ocorrer a
relacdo entre revisores e professores ao ver desses profisssionais, e ndo dos documentos
prescritivos da SEaD. Tais exemplos concretos demonstram subsidiariamente de que modo a
atividade realizada pelo Nucleo de Revisdo Linguistica da SEaD contribui para o processo de
producdo de material. Dessa maneira, com a analise dos dois dialogos escolhidos, buscaremos
identificar em que aspectos se da essa contribuicdo do ponto de vista dos professores que
elaboram material e a partir da percepcdo do Nucleo de Revisdo, o qual expde suas réplicas
aos dizeres dos professores.

No entanto, embora tivéssemos partido de um corpus geral, formado por um conjunto
de e-mails, e chegado a um recorte que nos possibilitava uma visao mais abrangente do
processo de producdo de material, percebemos que ndo poderiamos tratar da atividade
somente através das correspondéncias eletrdnicas trocadas entre os professores da SEaD e o
Nucleo de Revisdo Linguistica. Isto porque nos e-mails é o desenvolvimento do trabalho em
si que esta no centro da relacdo entre os interlocutores, isto €, a negociacdo e o didlogo com o
autor do texto sdo o foco da interacdo via e-mail, e ndo a reflexdo sobre a atividade em si,
ainda que ela perpasse as correspondéncias eletrénicas, como se podera verificar.

Sendo assim, se analisassemos apenas 0s e-mails trocados nédo teriamos os subsidios
necessarios para que pudéssemos tentar compreender a atividade de revisdo linguistica
desenvolvida pelo Ndcleo da SEaD de modo mais holistico, tal como proposto pela Clinica da

Atividade, compativel com os pressupostos das teorias do Circulo de Bakhtin na qual nos



72

baseamos. Em vista disso, fomos levados a gerar outros dados a fim de complementar nosso
corpus de analise.

Dessa maneira, elaboramos um questionario e o aplicamos por e-mail a dois revisores
atuantes no Nucleo de Revisdo, no intuito de que esses profissionais pudessem refletir
diretamente sobre a atividade que realizam, assim como expor quais posicionamentos a
realizacdo de uma mesma atividade pode provocar em diferentes trabalhadores de um grupo.
Se, no caso dos professores, identificamos seu posicionamento diante das propostas do grupo
de revisdo; no caso dos revisores, nosso foco € leva-los a descrever sua propria atividade a fim
de podermos avaliar os critérios em que se baseiam seus posicionamentos.

Assim, o instrumento de geragdo de dados aplicado aos revisores da SEaD/FURG se

compde das seguintes questdes:

" Como descreves a tua relacdo enquanto revisor da SEaD/FURG com 0s
professores elaboradores de material didatico para a EaD/FURG?

. Na apresentagao do “Fluxograma da Producdo de Material”, as atividades do
revisor aparecem dividas em “contribuigdes”, ‘“‘sugestdes” e ‘“‘adequagdes
gramaticais”. Sendo assim, pedimos que digas o que entendes que cada uma delas
significa em teu trabalho, bem como que respondas se elas resumem toda a atividade
realizada pelo Ndcleo de Revisdo Linguistica da SEaD/FURG ou se hé outras etapas
ou acles na atividade. Em caso afirmativo a este Ultimo questionamento, quais
seriam essas etapas?

" Como caracterizaso tutor e o aluno da EaD no desenvolvimento da tua
atividade, uma vez que eles sdo os leitores, mediador e final, respectivamente, do
material revisado pelo Nucleo em que atuas?

A primeira questdo pretende identificar de que maneira o sujeito visualiza seu proprio
trabalho em sua relacdo com o coletivo e com os demais atores diretos dessa atividade, 0s
docentes. A segunda, por sua vez, busca verificar a diferenca entre a atividade prescrita e a
atividade realizada, a fim de chegar a uma descricdo proxima do real da atividade. Por fim, a
terceira pergunta tem como alvo identificar a que tipo de interlocutor presumido o profissional
de revisdo da EaD/FURG se dirige ao desenvolver a sua atividade, do ponto de vista da
compreensdo que pretende alcancar do leitor mediador (o tutor) e final (o aluno de EaD).

Assim, consideramos 0 posicionamento do sujeito revisor com respeito a atividade de
trabalho e as renormalizagfes nas relagdes que ele estabelece com os produtores e leitores do

material. Em outras palavras, buscamos ver a relagdo do revisor com o interlocutor docente e
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0 modo como aquele vé essa relagdo do ponto de vista do processo de trabalho; a diferencga
entre prescrito e realizado; e a "imagem" ou "representacdo” que faz do leitor final.

Dessa forma, a partir das explicitacdes anteriores, afirmamos que o material (coletado
e gerado) apresentado no capitulo a seguir pretende cobrir os diversos componentes da
atividade de revisdo como uma prética discursiva colaborativa na EaD da FURG e se compde
de:

I) Quatorze fragmentos de dialogos (conjunto de e-mails) trocados entre o setor de
revisao e os professores produtores de material da EaD/FURG.

I) Dois dialogos trocados via e-mail entre o nucleo pesquisado e dois docentes
atuantes na SEaD no periodo de fevereiro a dezembro de 2010.

I11) Trechos dos textos que subsidiaram as duas conversas selecionadas.

IV) As respostas de dois revisores ao questionario que lhes foi aplicado.

Destacamos ainda que, mesmo que tenhamos realizado uma selecdo numérica em
nossos dados, através da quantidade de individuos e material escolhido, nosso foco de
pesquisa sdo as informacdes sobre a atividade obtidas através de textos escritos, no ambito da
atividade (e-mails e propostas de revisdo) e no ambito da pesquisa (os dados gerados pelo
questionario). Tal como colocaram Bogdan e Biklen (1994), conforme ja salientamos, a
investigacdo qualitativa tende a ser descritiva, considerando a importancia do contexto,
sobretudo a partir da relevancia das palavras proferidas. Isto esta em consonancia com a
firmacdo de Bauer e Gaskell (2002) de que “a pesquisa qualitativa evita nimeros, lida com
interpretagdes das realidades sociais” (p.36), tal como € o caso do presente estudo.

Além disso, com a exposicdo dos critérios que subsidiaram a sele¢do e geracdo de
dados, conforme demonstramos, torna-se possivel vislumbrar nossa preocupacdo com o
processo de producdo de material na EaD na FURG, e ndo exclusivamente com o seu
produto, isto €, o material concluido. Ademais, para que pudéssemos vislumbrar tal processo,
ancoramo-nos nos dados, antes de chegar a quaisquer conclusdes e partimos de principios
tedricos sobre o estudo de praticas discursivas e da atividade, mas ndo de categorias prévias.

Essas posturas ratificam a conformidade de nosso estudo com o carater qualitativode
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pesquisa, segundo os autores Bogdan e Biklen afirmaram, conforme expomos no inicio desta

secao.

(b) Sobre os participantes da pesquisa

Os sujeitos envolvidos diretamente na realizagdo de nossa pesquisa sdo dois docentes
da EaD na FURG, atuantes no decorrer do ano de 2010; e dois revisores que fazem parte da
atual constituicdo do Ndcleo de Revisdo Linguistica da SEaD/FURG.

Conforme expusemos, os professores que atuam na EaD/FURG, dentre outros
compromissos, tém de preparar o material didatico que serd utilizado nas disciplinas dos
cursos em que atuam. Assim, selecionamos para a nossa andlise dois docentes em razao de
que os dialogos com eles trocados exemplificam, de um modo geral, a natureza de duas
relages distintas, estabelecidas entre o Nucleo de Revisdo da SEaD e os professores nela
atuantes, bem como demonstram de que modo a realizagdo da atividade de revisdo pode
contribuir com o processo de producdo de material.

Ja o nossocritério para a selecao dos revisores aos quais aplicamos o questionario foi o
tempo de trabalho na equipe pesquisada. Com esse principio, nossa finalidade era visualizar
como o coletivo de trabalho é construido na mencionada equipe. Assim, escolhemos o revisor
que atua a mais tempo no Nducleo (depois da autora desta dissertacdo), isto é, ha
aproximadamente trés anos,e 0 que atua ha menos tempo, cerca de um ano.

Além destes sujeitos mencionados (dois professores e dois revisores), outros doze
docentes da EaD na FURG que atuaram no ano de 2010 também estdo contemplados em
nosso estudo, haja vista que os dialogos com eles trocados via e-mail, tal como colocamos, foi
fundamental para o inicio de nossa pesquisa. Por isso, ndo poderiamos deixar de menciona-
los.

Cabe-nos destacar também que todos os participantes de nosso estudo assinaram um
Termo de Consentimento livre e Esclarecido (Anexo IV), no qual permitiram a utilizacdo do
material apresentado nesta dissertacdo. Na verdade, apos selecionarmos os diadlogos que
utilizariamos na analise, nosso proximo passo foi a elaboragdo e posterior busca pelas

assinaturas dos docentes ao nosso Termo de Consentimento, embora ainda estivéssemos
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definindo quais seriam exatamente 0s nossos procedimentos de coleta e produgéo de dados
para analise.

Por isso, embora seja mencionada no referido documento (Anexo V) a realizacdo de
entrevistas com os docentes, optamos por utilizar apenas seus enunciados nos e-mails, uma
vez que ja dispinhamos de material suficiente para os nossos objetivos. O Termo de
Consentimento assinado pelos dois revisores (final do Anexo V)que responderam ao
questionario é um tanto diferente do dos professores, mas também nos autoriza a utilizar as
respostas dos trabalhadores de revisdao em nossas analises.

Bogdan e Biklen (1994), ao tratarem a respeito de ética na pesquisa, afirmam que ha
duas questdes fundamentais sobre esse assunto, quando a investigacdo envolve sujeitos
humanos, quais sejam: “o consentimento informado e a protec¢do dos sujeitos contra qualquer
espécie de danos” (p.75). Nosso estudo se preocupou com esses dois aspectos mencionados,
pois, em ambos os Termos de Consentimento utilizados, preocupamo-nos em garantir que a
identidade de nossos sujeitos de pesquisa ndo seria revelada, assim como quaisquer
informac@es que pudessem levar a sua identificacao.

Dessa maneira, as referéncias aos nossos sujeitos de pesquisa serdo feitas da seguinte
maneira: 0 Nucleo de Revisdo é tomado enquanto coletivo, uma vez que € assim que se
identificam no trabalho e nunca pelo nome do(s) revisor(s) que leu(ram) o material; os
Professores serdo identificados pela posi¢cdo que ocupam seguida por uma letra do alfabeto
(Professor A, Professor B, ...); os dois revisores que responderam ao questionario também
serdao apresentados pela profissdo que desenvolvem seguida de uma letra do alfabeto (Revisor
A e Revisor B).

Conformedestacamos no decorrer de nossa escrita, uma de nossas filiacdes tedricas
basilares para a realizacdo desta pesquisa estd relaciona aos postulados bakhtinianos.
Enfatizar esta colocacdo nos permite explicar melhor o porqué de os principios metodoldgicos
utilizados na concretizacdo de nosso trabalho ndo pressuporem metodologias concluidas a
serem aplicadas a nosso corpus.

Nossos principios metodoldgicos pretendem, entdo, proporcionar estratégia e
procedimentos que levem em conta as experiéncias de nossos sujeitos de pesquisa. Isto
porque a condugdo de uma pesquisa que se pretende qualitativa deve primar por “uma espécie

de didlogo entre os investigadores e 0s respectivos sujeitos, dado estes ndo serem abordados
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por aqueles de uma forma neutra (BOGDAN; BIKLEN, 1994, p.51). Nesse sentido, nossa
proposta metodoldgica é ancorada em um dialogo constante do pesquisador com 0s sujeitos e
0 material de analise selecionado, a fim de chegar a uma compreensdo responsiva ativa que
nos auxilie a abranger o fendbmeno em foco: a atividade desenvolvida pelo Nucleo de Reviséo
Linguistica da SEaD/FURG.

Conforme colocou Brait (2002), devemos reiterar

[...] a idéia de que, para Bakhtin, ndo ha possibilidade de pura e simplesmente
operacionalizar conceitos preestabelecidos, na medida em que ele ndo acreditava que
fosse essa a funcdo das Ciéncias Humanas, ai incluidos os estudos da linguagem.
Seu pensamento, como atitude diante do conhecimento significa um contato
dialégico com o corpus selecionado, um continuum cujo acabamento, mesmo que
visivel, é sempre inconcluso, participa de uma dindmica permanente que interroga
permanentemente o analista e o obriga a buscar, até mesmo em outras disciplinas,
conceitos, nogdes, que possam ajudar na andlise da complexa relacdo existente entre
as atividades humanas e as atividades discursivas a elas feitas (p.41).

Sendo assim, este constante dialogo entre o pesquisador, 0s sujeitos e 0 corpus
definido levara em consideracdo também as interfaces entre a linguistica moderna e as
ciéncias do trabalho, especialmente a partir das contribui¢fes da ergologia e da Clinica da
Atividade. Desse modo, pretendemos analisar as préaticas linguageiras resultantes das relaces
entre revisores e professores da SEaD/FURG em situagbes de desenvolvimento de suas
atividades do ponto de vista discursivo e do uso da linguagem na atividade e sobre a
atividade.

Nesse sentido, consideraremos ainda os estudos de Nouroudine (2002) para que
possamos tratar principalmente da linguagem como trabalho, parte fundamental da atividade
realizada pelos revisores da SEaD/FURG, e a linguagem sobre o trabalho, que podera ser
verificada principalmente nos dialogos estabelecidos via e-mail e nas respostas dos revisores
ao questionario que lhes fora aplicado. Quanto a este, cabe-nos salientar ainda que a
elaboracdo das perguntas aos integrantes do Nucleo de Revisdo teve por intuito uma
adaptacdo dos principios das autoconfrontacespropostas pela Clinica da Atividade,ja
que,com tal instrumento de pesquisa, proporcionamos aos profissionais refletirem sobre o
trabalho que realizam.

E preciso mencionar que se trata de uma adaptacdo, pois ndo seguimos 0S passos

técnicos das autoconfrontagdes, mas sim seus principios, mesmo porque filmar e/ou gravar o
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revisor em situacdo de trabalho provavelmente ndo seria suficiente para que pudéssemos
tentar compreender o real da atividade, tendo em vista que ela ocorre quase exclusivamente
em um processo silencioso, tal como a atividade de traducdo. Alias, a aproximacao desta com
a atividade de revisdo pode mostrar as muitas semelhancas existentes, conforme ja
discorremos, pois ambas sdo atividades de mediacdo entre um autor e um leitor final, o que

também sera evidenciado em nossas analises.
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4 ANALISE DOS DADOS

O presente capitulo é constituido pela analise dos dados que compBem a nossa
pesquisa. Assim, no primeiro item desta secdo, fazemos uma exibicdo geral da atitude
enunciativa dos quatorze® professores da EaD/FURG selecionados a respeito da atividade de
revisao realizada em seus textos.Tal apresentacdo tem por fim mostrar, aléem dos atos
discursivos desses interlocutores escolhidos, quantos destes manifestaram estar de acordo com
o trabalho realizado pelo Nucleo de Revisdo Linguistica da SEaD e quantos discordaram dele.
No item seguinte, entdo, expomos a analise de dois desses dialogos na integra, bem como
alguns excertos dos textos revisados aos quais os interlocutores fazem referéncia em suas
interacOes. Esta apresentacdo dos dois didlogos completos e de determinados trechos dos
textos tem por intuito possibilitar que observemos como o trabalho do Nucleo de Revisdo
Linguistica da SEaD é realizado. Por fim, apresentamos a analise das respostas dos dois
revisores aos quais aplicamos o questionario,com o objetivo de verificarmos como o ator do
trabalho se visualiza no desenvolvimento das suas atividades, no estabelecimento das relagdes
com os seus interlocutores diretos, os professores, assim como de que maneira esse ator

compreende o seu fazer.
4.1 OS ATOS DISCURSIVOS DO CONJUNTO DE E-MAILS SELECIONADO

Conforme ja explicitamos, o primeiro passo para a realizacdo de nosso trabalho se deu
a partir da escolha de quatorze e-mails trocados entre 0 Nlcleo de Revisdo Linguistica da
SEaD e os docentes que nesta atuaram durante o ano de 2010. Essas quatorze
correspondéncias eletrénicas foram escolhidas porque eram as que mais evidenciavam um
posicionamento dos professores quanto a atividade de revisao realizada em seus textos.

Apobs essa selecdo, tal como esclarecemos nos procedimentos metodoldgicos desta

pesquisa, realizamos um levantamento dos atos discursivos que explicitavam algumas das

% Ainda que alguns professores tenham dividido a sua disciplina com outro docente, nds contabilizamos
somente 0s quatorze que trocaram e-mails com o Nucleo de Revisdo Linguistica da SEaD. Por esse motivo,
mesmo que algumas das correspondéncias eletrdnicas apresentadas facam mencdo a dois docentes, apenas o
autor da correspondéncia eletrnica trocada com o Nucleo de Revisdo Linguistica foi incluido em nossa
contagem.
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atitudes enunciativas dos docentes quanto a atividade de revisdo desenvolvida em suas
producdes textuais. Assim, para que possamos demonstrar como chegamos & denominacéo
dos atos enunciativos desses e-mails, expomos, a seguir, 0s trechos relevantes dessas
correspondéncias eletrdnicas, bem como a designacdo que lhes demos.

Dessa maneira, na sequéncia, trazemos um recorte dos didlogos selecionados em
termos da posicao-resposta dos docentes quanto ao trabalho em seus textos e a atividade de
trabalho do Nucleo de Revisdo Linguistica. Assim, explicamos que todos os trechos
demonstrados partiram de um e-mail encaminhado pelo Nucleo que continha um material
revisado, o qual fora enviado ao professor com sugestdes elaboradas pela equipe de reviséo da
SEaD. Portanto, na tabela abaixo, estdo: a identificacdo que criamos para o docente, o trecho

recortado do e-mail e a caracterizacao por nds atribuida ao ato enunciativo.

Identificacdo do Trecho do e-mail Caracterizacdo do Ato
Docente encaminhado ao Nucleo enunciativo

“Solicito que o texto ndo seja
reescrito como foi feito no
Professor A ultimo paragrafo, pois nem Discordancia da proposta
sempre o que vocEs colocam feita

€ a intencdo de quem
escreveu até porque 0 campo
teérico  provavelmente €
diferente!”

“As observagbes que vocés
fizeram nos textos foram
Professor B Otimas, a maioria eu aceitei | Acolhimento das sugestdes
outras, creio que por ser em
uma linguagem técnica deve
permanecer como esta”.

“Gostariamos, sim, que as Discordancia da proposta
Professor C correcbes se detivessem a feita
aspectos gramaticas...”.

“Desde jd antecipo que Acolhimento das
Professor D aceito e agradeco a sugestdes/agradecimento
contribuicdo de vocés”.




Professor E

““

. estou enviando o arquivo
com as alteracbes sugeridas.
Espero que agora tenha
ficado mais claro”.

Acolhimento das
sugestfes/preocupacao em
tornar o material mais claro

ao aluno

Professor F

“Acolho todas as sugestbes
propostas para o texto”;
“Agradeco o cuidado com
que revisaram meus textos”.

Acolhimento das
sugestdes/agradecimento

Professor G

“Boa tarde, acabo de fazer
todas as revisbes sugeridas
por vocés que foram aceitas
e, gquando pensei  ser
necessario, modificadas a fim
de deixar mais compreensivel
0 texto”.

Acolhimento das
sugestdes/agradecimento

Professor H

“Muito obrigada  pelo
capricho e pela atencéo
gurias”.

Agradecimento

Professor |

“Fiz as
solicitadas”.

modificacoes

Acolhimento das sugestdes

Professor J

“Ja estou organizando as
corregdes, mas como é bom
ter o olhar de vocés, até na
discussdo conceitual, vocés
chamaram a atencdo para
uma escorregada feia nossa’.

Acolhimento das
sugestdes/agradecimento

Professor K

“Considerei as sugestoes e
estou  encaminhando o

’

arquivo...”.

Acolhimento das sugestdes

Professor L

“Conforme pediste revisei e
aceitei as sugestbes no

bl

documento...”.

Acolhimento das sugestdes

80
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Professor M “Voces me ajudam muito”. Agradecimento
Professor N “Obrigado pela corre¢io e Agradecimento
sugestoes!”

Tabela 1: Recorte dos dialogos selecionados.
Fonte: A pesquisa.

De acordo com os dados expostos na tabela acima, podemos confirmar que, nesse
conjunto de dialogos, o que predomina nas interacfes estabelecidas entre o Nucleo de Revisédo
Linguistica da SEaD e os docentes nela atuantes sdo atos enunciativos que revelam
agradecimento e acolhimento(isoladamente ou em conjunto) das sugestdes elaboradas pelo
Nucleo. Dos quatorze docentes elegidos, sete expressaram agradecimento pelo trabalho
realizado em seus textos pela equipe de revisdo da SEaD (Professores D, F, G, H, J, M e N);
nove explicitaram acolher as sugestdes do Nucleo na constituicdo das suas aulas (Professores
B, D, E F G, I J Ke L), edois docentes revelaram discordar da proposta de trabalho
realizada pelo Nucleo de Revisdo Linguistica (Professor A e C).

A partir dessa estatistica, podemos perceber que a maioria das relacfes estabelecidas
entre os interlocutores em foco ocorre de modo harmonioso, colaborativo, o que produz uma
atitude de construcéo coletiva do trabalho de revisdo.Atitude esta que compreende o papel dos
diversos atores no desenvolvimento de uma atividade comum: o processo de producgédo de
material didatico aos cursos oferecidos pela modalidade de EaD na FURG.

No intuito de compreender, de modo mais abrangente, como a atividade de revisdo
ocorre, vamos analisar na sequéncia a integra de dois desses dialogos, ao lado de alguns
excertos dos textos a que se referem.

4.1.1 A interacao em foco: dois dialogos selecionados

A partir do levantamento exposto no item anterior, escolnemos, entdo, dois exemplos
para serem analisados na integra a fim de que pudéssemos compreender melhor o0 modo como
ocorrem as relacGes entre 0 Nucleo de Revisdo Linguistica e os professores da SEaD. Além

disso, conforme sinalizamos, trouxemos tambem alguns trechos dos textos aos quais esses
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didlogos se referem no intuito de evidenciar como a atividade foco desta pesquisa se
desenvolve.

Desse modo, optamos por analisar dois dialogos que representassem 0s atos
enunciativos mais presentes nas correspondéncias eletronicas selecionadas, e que, no caso,
demonstram posicionamentos contréarios, de acolhimento de sugestdes/agradecimento, na
Interacdo A, e de discordancia da proposta feita, na Interacdo B, em conformidade com o que
ja apontamos. Abordar esse contraste enriquece a analise por mostrar facetas da atividade que,
em conjunto, ajudam a caracterizar sua complexidade.

Assim sendo, passaremos a seguir, no subitem denominado “Interacdo A”, a andlisedo
primeiro didlogo selecionado, ao lado de alguns trechos do texto ao qual ele se refere. Na
sequéncia, faremos o estudo do segundo dialogo, denominado “Interacao B”. Antes disso,
porém, esclarecemos que transcrevemos literalmente todos os dialogos utilizados. Apenas 0s
nomes de disciplinas, arquivos e/ou profissionais que pudessem levar a identificacdo dos
envolvidos foram substituidos pela colocagdo das reticéncias entre parénteses “(...)” e, quando
julgamos necessario fazer algum esclarecimento ao leitor, este foi feito dentro colchetes “[ ]”

nos didlogos que seguem.

Interacéo A

O inicio do didlogo entre o primeiro professor e 0 Nucleo de Revisdo Linguistica da
SEaD se deu a partir do envio do seguinte e-mail por parte do docente, no dia 21 de abril de
2010:

Segue o texto 1 da apostila (...) para revisao.
Professor A

No dia seguinte, 22 de abril de 2010, o Nucleo de Revisdo Linguistica deu o retorno

abaixo ao Professor A:

Bom dia, [Professor Al.
Confirmamos o recebimento.
Atenciosamente,

Equipe de Revisao Linguistica
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Através da troca destas duas primeiras correspondéncias eletrnicas, podemos
perceber que as relacdes interlocutivas entre o Professor A e o Nucleo de Revisdo Linguistica
iniciam baseadas exclusivamente em um dialogo curto e formal. Como vemos, 0s enunciados
resultantes destas duas conversas revelam uma apresentacdo geral dos dois interlocutores e
tém por finalidade iniciar um procedimento habitual para os atores da EaD/FURG: o0 processo
de producdo de material de uma dada disciplina a partir do trabalho do Nucleo de Reviséo
Linguistica da SEaD. Tais colocacGes podem ser evidenciadas pelas marcas discursivas:
“Segue o0 texto..” (Professor A) e “Confirmamos o recebimento” (Nucleo de Revisdo
Linguistica). Quanto a identificagdo dos interlocutores, podemos notar também que o
professor assina enquanto sujeito individual: “Professor A”, ao passo que o Nucleo nao
explicita 0 nome de um revisor especifico, mas sim se apresenta enquanto um coletivo de
trabalho: “Equipe de Revisdo Linguistica”.

O e-mail que deu continuidade a esse didlogo foi enviado, no dia 23 de abril de 2010,
pelo Ndcleo de Revisdo Linguistica da SEaD/FURG para o Professor A. Esse terceiro contato

entre a equipe de revisdo e o Professor A diz:

Prezado [nome do Professor A],

Revisamos o texto 1 da sua apostila, mas precisamos que (...) veja e se
posicione em relacdo a alguns aspectos que apontamos. Tais
comentarios estdo nas paginas 1, 2, 6 e 8. Além disso, alteramos um
pouco a conclusdo, com a finalidade de contribuir para o entendimento
e o fechamento das questdes apontadas ao longo do texto.
Tendo isso em vista, aguardamos sua resposta com as possiveis
complementagBes para que possamos encaminhar & equipe de
diagramacado.

Um bom fim de semana.

Abracos,

Equipe de Revisdo Linguistica

Como podemos verificar, este e-mail tem por objetivo tratar do desenvolvimentoda
atividade em si. Dessa forma, os enunciados proferidos pelo Nucleo orientam o professor na
releitura de seu texto, ao apontar as paginas em que se encontram os comentarios realizados,

bem como expdem as justificativas que motivaram o Nucleo a fazer determinadas alteracdes
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na producdo textual do docente. Tais colocagcfes podem ser confirmadas, respectivamente, por
meio das seguintes marcas discursivas: “Tais comentarios estdo nas paginas 1, 2, 6 e 8” ¢
“Alteramos um pouco a conclusdo, com a finalidade de contribuir para o entendimento e o
fechamento das questdes apontadas ao longo do texto” (NUcleo de Revisdo Linguistica).

Podemos perceber ainda no e-mail acima a sinalizagdo do Nucleo para o fato de que a
decisdo pelo acolhimento (ou ndo) das sugestdes realizadas pela equipe de revisdo esta a
cargo do professor. Isto fica claro a medida que o retorno do docente é a condicdo necessaria
para que o trabalho continue: .. aguardamos sua resposta com as possiveis
complementacdes para que possamos encaminhar a equipe de diagramacé@o” (Nucleo de
Revisdo Linguistica).

A seguir, expomos, entdo, a réplica do Professor A para a correspondéncia eletronica

transcrita anteriormente. Retorno este que aconteceu também no dia 23 de abril de 2010:

Segue o texto com as observacgdes. Solicito que o texto ndo seja reescrito
como foi feito no ultimo paragrafo, pois nem sempre o que vocEs
colocam € a intencdo de quem escreveu até porque o campo tedrico
provavelmente é diferente! Isso ja conversado [uma autoridade do
Nucleo] pois com boa inten¢do pode-se alterar o sentido do texto. Nao
quero gque vocés me levem a mal, mas a revisao é da parte linguistica e
vocEs podem e devem fazer sugestdo como colocaram no item 1, mas
ndo podem reescrever o texto, podem reescrever como sugestao.
Peco que depois da revisao final o texto ndo seja enviado para a
draiagramcdo pois ele é de uma apostila eu preciso dos outros textos
para enviar paraa (...).

Obrigado
Professor A

Neste e-mail do Professor A ao Nucleo de Revisdo Linguistica, percebemos que a
posicdo do enunciador revela uma discordancia da proposta feita, a qual pode ser
comprovada com a sua solicitacdo de que ndo aconteca reescrita em seu texto por parte da
equipe de revisdo. O locutor justifica esse pedido, expondo como ele define a atividade de
revisdo de textos e 0 que espera dela: “mas a revisao é da parte linguistica e vocEs podem e
devem fazer sugestdo como colocaram no item 1, mas ndo podem reescrever o texto, podem

reescrever como sugestao” (Professor A).
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Sabemos que o enunciado, na perspectiva bakhtiniana de linguagem, ndo sé recupera
0s ja-ditos como antecipa dizeres possiveis. Assim, podemos notar uma afinidade da
afirmagdo: “mas a revisao é da parte lingiistica” (Professor A) com os ja-ditos que
concordam com o fato de que a “parte linguistica” de um texto esta ligada aos seus aspectos
estruturais e ortograficos, o que ndo abarca, por exemplo, a sua reescrita, ainda que 0 motivo
para a proposicao dessas alteracGes, conforme expds o Ndcleo em seu e-mail anterior, tenha
sido contribuir com 0 ‘“fechamento do texto” e, em consequéncia, auxiliar na leitura do
destinatario final, isto é, 0 aluno da EaD/FURG. Conforme podemos observar na justificativa
do Professor A, na opinido dele, ndo cabe ao Nucleo interferir em sua escrita, algo que define
como “fazer propostas de alteracdes no corpo do seu texto”, mas sim sugerir mudangas para
que o docente decida se as aprova ou nao e se as faz ou ndo no texto final.

Assim, a fim de que possamos visualizar quais sdo os trechos do texto aos quais o
Professor A faz referéncia em seu e-mail, inserimo-los a seguir. Comegamos, entdo, pelo
excerto no qual o autor do texto concorda com o modo de procedéncia do Nucleo: “VocEs
podem e devem fazer sugestdo como colocaram no item 1” (Professor A). Desse modo, para
demonstrar o “item 1” ao qual o docente faz referéncia, expusemos no quadro abaixo,
respectivamente: o paragrafo do texto em que o Ndcleo faz uma sugestdo, o comentario feito

pelo Ndcleo, e, por fim, o retorno do docente a proposta realizada.

Paragrafo Escrito pelo Comentario Realizado pelo | Retorno do Professor A
Professor A Nucleo ao Comentario

“[...]JO fato de termos | “Aqui, alteramos de ‘perseguir | “N&o é acompanhar e sim

estudantes matriculados na | a aprendizagem’ para perseguir, pois  néo
escola ndo garante que eles | ‘acompanhar’. O que (..) | podemos mais admitir que
adquiram o conhecimento | acha?” os alunos passem pela
proposto por ela. Nesse | (NUcleo de Revisdo Linguistica | escola e saiam sem saber
sentido, se buscamos uma | da SEaD) 0s conteldos, logo a idéia
educagdo de qualidade, € de perseguir é no sentido
preciso  acompanhar a de garantir que a
aprendizagem dos estudantes aprendizagem ocorra”.
para que a escola cumpra seu (Professor A)

papel social”. (Professor A)
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De acordo com a exposi¢do acima, verificamos que o Professor A ndo aprova a
sugestao de reescrita proposta pelo Nucleo, pois argumenta que “perseguir a aprendizagem” €,
na opinido dele, o vocabulo mais indicado para desenvolver o paragrafo que escreveu. Mesmo
assim, o docente ndo discorda da maneira como a opinido do Nucleo foi construida, isto e,
enquanto proposta apenas e nio como reescrita: “vocEs podem e devem fazer sugestdo como
colocaram no item 1”. (Professor A).

Noroudine (2002), ao tratar da relagdo entre linguagem e trabalho, distinguiu trés
modalidades, as quais apresentamos em nosso referencial teorico: linguagem como trabalho (a
que faz), linguagem no trabalho (circundante) e linguagem sobre o trabalho (a que interpreta).
Optamos por recuperar esta distingdo, a fim de demonstrar que a linguagem como trabalho
constitui a atividade realizada pelo Nucleo de Revisdo e pode ser vista enquanto o foco da
interacdo deste exemplo apresentado. Afinal, o desenvolvimento das atividades do Professor
A e do Ndcleo de Revisdo da SEaD é embasado pela busca ao estabelecimento de um
consenso quanto a questdes de linguagem (e ndo apenas de ortografia e/ou gramatica) em
situacdo de trabalho.

No entanto, percebemos também que chegar a este acordo ndo é uma tarefa simples,
visto que cada interlocutor tem formas proprias de apreender o mundo ao seu redor, de
organizar o pensamento e, em consequéncia, a linguagem. Nouroudine (2002) afirmou que “a
linguagem como trabalho possui uma complexidade idéntica & de toda a atividade de
trabalho” (p.18). Confirmamos esta colocagdo com o nosso exemplo, pois podemos observar
que atingir uma conformidade quanto ao que € o mais adequado em uma dada situacdo
discursiva envolve uma tensdo dialética, tal como a interacéo verbal entre o Professor A e 0
Nucleo de Revisdo Linguistica expde: “Aqui, alteramos de ‘perseguir a aprendizagem’ para

29

‘acompanhar’” (Nucleo de Revisdo Linguistica), ao que o Professor responde: “N&o é
acompanhar e sim perseguir, pois ndo podemos mais admitir que os alunos passem pela
escola e saiam sem saber os contetdos, logo a idéia de perseguir € no sentido de garantir que
a aprendizagem ocorra” (Professor A).

No entanto, embora vejamos que a decisdo do Professor A foi a de ndo aceitar o
comentario feito pela equipe de revisdo, ou seja, ele manteve a construgdo textual “perseguir a

aprendizagem”, ainda assim, o docente ndo demonstra se incomodar com o modo como o

trabalho do Nucleo fora realizado, isto é, a partir de uma proposta. A discordancia do
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professor quanto a atividade realizada em seu texto se deu na sequéncia do acontecimento

exposto abaixo, mais precisamente na concluséo do texto.

Todavia, antes de analisarmos o0 caso em questdo, esclarecemos quefizemos algumas

sinalizacdes a fim de facilitar a comparacdo das duas versdes do texto (original e revisada).

Dessa forma:

= deixamos sem nenhuma marcacdo 0s periodos que se mantém idénticos nos dois

arquivos;

= sublinhamos todas as partes alteradas pelo Nucleo de Reviséo;

= sublinhamos e negritamos os periodos que foram trocados de posicao pelo Nucleo;

= apenas negritamos o periodo suprimido.

Portanto, no quadro abaixo, estdo respectivamente: os dois pardgrafos escritos pelo

Professor A e que constituiam a conclusdo do texto; a modificacdo realizada pelo Nucleo de

Revisdo Linguistica; a justificativa enviada via e-mail pelo Nucleo e o Retorno do Professor,

0 qual também ocorreu via correspondéncia eletronica.

Dois paragrafos do texto
do Professor A

Modificagdo Realizada pelo
Nucleo nos paragrafos do
texto do Professor A

Justificativa
enviada ao
Professor A sobre
a mudanca
realizada no texto

Retorno do
Professor A sobre a
mudanga realizada

em seu texto

“l...JAlIém desse
aspecto, tratando-se de
jovens e ou adultos,

muitas vezes o0 horario
estipulado pela escola as
vezes ndo se adéqua com
a do trabalho, esse fato
acaba contribuindo para
desisténcia desse aluno,
logo levando-o a parar

“[...JAlém desse aspecto,
tratando-se de jovens e ou
adultos, muitas vezes, o0
horario estipulado pela escola
ndo se adéqua ao do trabalho,
fato que acaba contribuindo
para a desisténcia desse aluno
e 0 leva a parar com 0s
estudos.

Além disso, muitas vezes

com 0s estudos uma vez

também, os profissionais da

gue ele ndo consequi

cumprir _as _normas_da
escola.

Desse modo, a
instituicao educativa
contribui para 0

educacdo ndo conseguem
realizar a transposicao
didatica do conhecimento,
considerando a realidade do
educando, pois a escola foi
pensada e projetada para

“[...] alteramos
um pouco a
conclusdo, com a
finalidade de
contribuir para o
entendimento e 0

fechamento das
questdes
apontadas ao

longo do texto”.

“[...] Solicito que o

texto ndo  seja
reescrito como foi
feito no ultimo

paréagrafo, pois nem
sempre o0 que vocEs
colocam é a
intencdo de quem
escreveu até porque
0 campo tedrico
provavelmente é
diferente...”.
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fracasso_escolar, ao _néo
levar em consideracdo a
visdo _de mundo do
aprendente. Ocorre uma
grande discrepancia
entre o desempenho dos
alunos fora e dentro da
escola. Muitas vezes, 0s
profissionais da educacédo
ndo conseguem realizar a
transposicdo didatica do
conhecimento,

considerando a realidade
do educando, pois a
escola foi pensada e
projetada para alunos de
classe média, sem
problemas econdmicos e
sociais. Por isso, urge

alunos de classe média, sem
grandes problemas
econdmicos e sociais.

Desse modo, pode-se
concluir _que a _instituicdo
educativa contribui,em
alguns casos, para o fracasso
escolare  para as  suas
consequéncias, ao_ndo levar
em_consideracdo a visdo de
mundo do aprendentee suas
necessidades.Tendo isso _em
vista, urge pensarmos em
elaborar praticas que
propiciem a construcdo do
conhecimento e de
aprendizagens

significativas de acordo com
o contexto do aluno”.

pensarmos préaticas que
propiciem a construcéo
do  conhecimento e
aprendizagens
significativas”.

As préticas linguageiras emergentes desta situagdo mostram um desacordo entre o
trabalho prescrito, na visdo do professor, e o trabalho realizado pelo Nucleo. Isto pode ser
confirmado com a reacdo contraria ao procedimento adotado pela equipe: “Solicito que o texto
ndo seja reescrito como foi feito no ultimo paragrafo...” (Professor A). Além disso, essa
opinido contréria é explicada em funcdo de que, para este professor, a atitude adotada pelo
Nucleo pode inclusive ter prejudicado a sua intencdo enquanto autor do texto: “nem sempre o
que vocEs colocam é a intencdo de quem escreveu” (Professor A).

A continuacgdo desse didlogo ocorreu através da resposta colocada abaixo, escrita pelo Nucleo
de Reviséo da SEaD no mesmo dia 23 de abril de 2010 para o Professor A:

[Professor A],

a idéia foi justamente reescrever a conclusdo como sugestdo, tanto que
pedimos para que (...) olhasse. Acreditamos que qualquer texto precisa
estar claro para qualquer leitor, independente da area de atuacdo, e é nesse
sentido que trabalhamos, apoiados pela [uma autoridade do Nucleo] e por
toda a equipe da SEaD. A maioria dos professores ndo se incomoda, mas
fica a seu critério aceitar ou ndo, de modo que podemos restringir nossas
intervencdes em seus textos, sem problemas. (...) chegou a ver como ficou
o final do texto? N&o acha que ficou mais claro? Ou prefere que
permaneca a versao anterior?

Um abrago e sempre a disposicéo,
Equipe de Revisdo Linguistica




89

Os enunciados acima evidenciam a elaboragéo de contrapalavras por parte do grupo de
profissionais que atuam na equipe de revisdo da SEaD em resposta as colocagfes do Professor
A. Os dois primeiros trechos mostram um confronto direto com os dizeres do Professor A,
conforme podemos confirmar: “a idéia foi justamente reescrever a concluséo como sugestao,
tanto que pedimos para que (...) olhasse”e “Acreditamos que qualquer texto precisa estar
claro para qualquer leitor, independente da &rea de atuacdo,e é nesse sentido que
trabalhamos, apoiados (...) por toda a equipe da SEaD” (NUcleo de Revisdo Linguistica).

O primeiro deles dialoga com a afirmacéo colocada no e-mail do Professor A de que a
reescrita realizada em seu texto ndo era uma sugestdo, ainda que o tivessem avisado por e-
mail a respeito desta intervencdo. J& o segundo dizer do Nucleo que destacamos acima refuta
a explicacdo dada pelo professor para a supressao de um periodo do seu texto, bem como para
a troca na ordem de alguns fragmentos: “até porque o campo teérico provavelmente é
diferente” (Professor A), 0 que vai de encontro a opinido do Nucleo, uma vez que para este:
“... qualquer texto precisa estar claro para qualquer leitor, independente da area de atuacao”
(Nucleo de Revisdo Linguistica). Como podemos observar, ha novamente a ocorréncia de
uma tensdo entre as opinides dos dois atores do trabalho (um docente e o nucleo de revisores)
que tém pontos de vistas distintos para a mesma atividade.

Os demais trechos colocados no texto elaborado pela equipe de revisores estdo
centrados em explicitar ao professor, primeiramente, que a relacdo que se estabeleceu entre
eles, nas correspondéncias trocadas, € atipica para o coletivo de trabalho, ja que “A maioria
dos professores ndo se incomoda[com a forma de trabalho da equipe de revisao]” (Nucleo de
Revisdo Linguistica). Em segundo lugar, os argumentos expostos no e-mail em questdo visam
retomar 0 posicionamento da equipe de que a palavra final quanto ao material produzido €
sempre do autor do texto: “mas fica a seu critério aceitar ou ndo, de modo que podemos
restringir nossas intervencdes em seus textos, sem problemas...” (Nucleo de Revisdo
Linguistica).Ao retornar essa afirmacao, o grupo de revisores parece estar buscando um modo
de resolver a tensao criada, ja que, conforme ratifica, o Professor é o detentor da palavra final
na elaboracdo do texto, o que significa que ele pode decidir livremente o acha relevante ou
n&o para a constituicdo final de seu material.

Por outro lado, a equipe de revisdo ndo deixa de salientar o seu posicionamento sobre

as alteracOes realizadas, uma vez que, afora as consideracdes tecidas, 0 Nucleo retoma
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também o argumento ja colocado no segundo e-mailencaminhado para o Professor A, no dia
23 de abril, o qual se constréi pelo destaque ao posicionamento da equipe de que as
intervencdes realizadas no texto tiveram por intuito deixar a producdo textual mais clara ao
leitor: “[...] chegou a ver como ficou o final do texto? N&o acha que ficou mais claro?”
(Ndcleo de Revisdo Linguistica). Como vemos, para o Nucleo, o que justifica a pertinéncia da
sua proposta de reescrita de trechos é ter como objetivo de trabalho auxiliar na leitura e
consequente compreensdo do material que subsidiara a formacédo do leitor final, o aluno da
EaD/FURG.

O retorno do Professor A aos questionamentos trazidos pelo Nucleo ocorreu ainda no
dia 23 de abril de 2010:

com relagdo a parte final eu vou reescrever se a quesao é deixar mais claro,
pois vocés suprimiram algumas coisas que eu ndo gostaria de retirar do texto.
Com certeza a intengdo é deixar mais clara ao leitor sim, ndo desqualifico o
trabalho realizado por vocés, porém vocés tem que tomar cuidado para nao
sair reescrevendo e talvez até trocar o sentido do que tem que ser dito. na
ultima parte eu tive que pegar o original pois voces apagaram o que eu havia
escrito, nesse sentido que eu coloquei é que vocEs mencionam no email a
alteracdo do texto, porém reescrevem sem colocar como na sugestdo 1, que
por sinal eu expliquei o porque de ndo alterar pois acompanhar nao é a
intencdo naquele contexto do texto.

Abracos

Professor A

Lembro que o texto ndo deve ir para a diagramagcao ainda.

Nesta réplica do Professor A, percebemos que, de um modo geral, ha a manuten¢do do
posicionamento ja exposto em seu e-mail anterior quanto a atividade de revisdo, isto &,
embora o docente ratifiqgue ndo desprezar o trabalho dos revisores, alega que discorda do
modo como eles agiram em um caso especifico. Para comprovar essa opinido, o docente
organiza seu discurso com enunciados distintos, mas mantém a finalidade do seu projeto de
dizer, a qual, em suma, € mostrar o seu descontentamento com uma proposta do Nucleo. Isto
pode ser visto através das seguintes marcas discursivas: “vocés suprimiram algumas coisas
que eu ndo gostaria de retirar do texto”; “ndo desqualifico o trabalho realizado por

vOCcés”;“porém vocés tem que tomar cuidado para ndo sair reescrevendo e talvez até trocar o
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sentido do que tem que ser dito”; e “reescrevem sem colocar como na sugestédo 1” (Professor
A).

Ainda nesta correspondéncia eletrénica, podemos observar também que o docente
partilha da opinido do Ndcleo de Revisdo quanto a importancia na clareza do texto, o qual tem
por fim compor o material didatico produzido ao aluno da modalidade de Educagdo a
Distancia da FURG em um determinado curso. Tal afirmacdo é possivel de ser confirmada no
momento em que o professor, respondendo ao questionamento do Nucleo de Reviséo,
predispbe-se a reescrever o texto, se isto for necessario para facilitar a leitura do aluno: “com
relacdo a parte final eu vou reescrever se a quesao é deixar mais claro” (Professor A). Ap0s,
0 docente retoma este enunciado e ele proprio o responde: “Com certeza a intencao é deixar
mais clara ao leitor sim” (Professor A).

Segundo Bakhtin/Volochinov (1999), o uso da linguagem é inseparavel dos contetudos
ideoldgicos. Recuperar tal postulado nos é fundamental, pois, ao buscarmos compreender de
que modo as relacdes se estabelecem no desenvolvimento das atividades do Nucleo de
Revisdo Linguistica da SEaD/FURG, vemos que 0s pontos de vista dos sujeitos sempre
embasam as suas interacdes e, em consequéncia, a construcdo da linguagem, o que pode
ocasionar concordancia ou conflito, a depender da situacdo em que se encontram.

No didlogo até agora exposto, observamos, por exemplo, que ambos os interlocutores
expdem as suas interpretacOes para a situacdo que se estabeleceu, bem como acreditam que
estdo agindo da melhor maneira possivel no desenvolver de suas atividades, seja de professor
ou de revisor. Logo, € no imbricamento destas duas fun¢es que modos distintos de visualizar
0 seu papel e a atividade do outro emergem e originam situacdes de conflito, tais como as que
vimos analisando.

O dltimoe-mail enviado, e que encerrou este dialogo com o Professor A proveio do

Nucleo de Revisdo Linguistica, no dia 27 de abril de 2010:



Bom dia, [Professor A].

Estivemos, nos ultimos dias, amadurecendo as suas colocagdes com relacdo a revisao que
fizemos em seu texto (...). [O senhor] alega dois aspectos que [0] incomodaram: que
suprimimos "algumas coisas" e que "saimos reescrevendo”.

Com relacdo a sua primeira colocacgdo, a supressao nao foi plural: apenas um periodo foi
retirado do texto (Ocorre uma grande discrepancia entre o desempenho dos alunos fora e
dentro da escola). Tal retirada se deu no sentido de que a ideia lancada com relacdo ao
desempenho dos alunos fora da escola ndo foi desenvolvida: ndo ficou claro em quais
contextos externos a escola o aluno aponta um desempenho tdo diferente do interno. O
leitor tem a impressdo de que, ao sair da escola, o aluno é necessariamente melhor. Faltou
também uma explicagdo quanto a natureza do referido desempenho. Entretanto, de modo
algum tal periodo poderia ter sido suprimido sem uma justificativa explicita, tal qual nos
outros comentarios, o que estamos fazendo agora. Nesse sentido, repensamos nossa pratica
e buscaremos fazé-lo sempre.

Ja no que diz respeito ao segundo aspecto, ndo temos por habito reescrever o texto dos
professores. [O senhor] pode observar que apenas foram trocadas as ordens de alguns
paragrafos e que houve troca lexical, mas ambas as alteracdes foram destacadas para
serem submetidas a sua aprovacao. Conforme lhe dissemos, salvas rarissimas excecdes, 0s
professores entendem que a fungdo da equipe de producdo de material, da qual fazemos
parte, é cooperar e contribuir com a elaboragdo do material, sendo que, por conta disso,
somos co-responsaveis pela versdo recebida pelo aluno. Acreditamos que o trabalho
cooperativo soma competéncias e a nossa € justamente potencializar a forma como o aluno
vai receber o texto, através de contribuigdes semanticas, ndo so da corre¢do gramatical.
Por fim, gostariamos de salientar a importancia do didlogo que se estabeleceu no sentido
de gue ele oportuniza que repensemos a nossa pratica e que tracemos limites em relacéo a
nossa atuacdo de acordo com o0 desejado pelo autor do texto.
Ficamos esperando, entdo, a versdo final do seu texto em que (...) ficou de reescrever a
conclusio e colocamo-nos & disposicdlo para o que (...) precisar.
Um abrago,

Equipe de Revisdo Linguistica SEaD/FURG
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Esta correspondéncia eletrénica foi enviada ao Professor A quatro dias apés os ultimos

quatro e-mails ja analisados. Podemos perceber que tal distanciamento temporal entre as

producdes em foco se refletiu no acento de valor que marca o0s enunciados transcritos acima,

tendo em vista a admissao da ocorréncia de um amadurecimento por parte do Ndcleo quanto a

percepcdo das interacdes estabelecidas com o Professor A: “Estivemos, nos ultimos dias,

amadurecendo as suas colocaces com relacdo a revisao que fizemos em seu texto ” (Nucleo

de Revisdo Linguistica). Esse olhar mais abrangente da situagdo ndo apareceu nos trechos

anteriores, que tinham por foco dar respostas e lancar perguntas a questdes imediatas, surgidas

em funcéo das tensdes observadas.
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Entdo, apo6s esse intervalo de tempo, a equipe de revisdo retomou 0s argumentos
expostos pelo Professor A, em 23 de abril, e 0s resumiu da seguinte maneira: “[O senhor]
alega dois aspectos que [0] incomodaram: que suprimimos "algumas coisas"” e que "saimos
reescrevendo™” (Nucleo de Revisao Linguistica). A partir dessas colocacles, 0 projeto de
dizer do Nucleo é orientado a explicar a posi¢do resposta da equipe quanto as duas afirmac6es
do docente. Assim, com relacdo a declaragdo de que houve supressdo de partes do texto, o
Nucleo demonstra partilhar de um dizer contrario ao do Professor A e se ancora no fato de o
apagamento dos enunciados nao ter acontecido de forma coletiva, conforme o seguinte
registro verbal expde: “a supressdo ndo foi plural: apenas um periodo foi retirado do texto”
(Nucleo de Revisédo Linguistica).

No entanto, embora tenha corrigido, inicialmente, o dizer apontado pelo professor, o
Nucleo de Revisdo admite ter falhado ao reescreverparte do texto, sem uma justificativa
explicita ao autor, o que procura fazer no e-mail que ora analisamos. Isto fica evidente em:
“Entretanto, de modo algum tal periodo poderia ter sido suprimido sem uma justificativa
explicita, tal qual nos outros comentarios, o que estamos fazendo agora”(Nucleo de Revisdo
Linguistica). Essa reflexdo mostra também a importancia do didlogo estabelecido entre os
atores da EaD/FURG, ja que o grupo de profissionais de revisdo se mostra disposto a
reconsiderar alguns modos de fazer proprios da atividade até entdo: “Nesse sentido,
repensamos nossa pratica e buscaremos fazé-lo sempre” (Nucleo de Revisdo Linguistica).

Esta atitude do Nucleo demonstra também o fato de que a atividade é repensada pelo
ator do trabalho, o que, na opinido dos analistas da atividade (cf. Clot, 2001) é fundamental
que ocorra quando se pretende aprimorar o trabalho realizado. Na verdade, a andlise da
atividade mostra que renormalizar, isto é, alterar a norma, mesmo seguindo o que ela
prescreve, é a maneira mais comum de realizar qualquer atividade. Afinal, a atividade nunca é
realizada exatamente como é prescrita, uma vez que, em sua pratica, varios fatores se
interpdem em sua alteragéo.

Retornado ao e-mail do Nucleo entdo, vemos que, na sequéncia, e equipe de revisdo
volta ao apontamento sobre a reescrita e se justifica ao docente: “ndo temos por habito
reescrever o texto dos professores. [O senhor] pode observar que apenas foram trocadas as
ordens de alguns paragrafos e que houve troca lexical, mas ambas as alteracdes foram

destacadas para serem submetidas a sua aprovacdo” (Nucleo de Reviséo Linguistica). Dessa
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forma, ainda que admita ter agido de modo incorreto por reescrever a conclusdo de maneira
direta no texto, ao invés de té-lo feito como sugestdo dentro de um comentario, o Ndcleo
reafirma a sua conduta de trabalho, ao sinalizar ao autor do texto de que ele fora informado no
corpo do e-mail da existéncia de modificacdo no encerramento do texto. Em outras palavras, o
Nucleo busca enfatizar que ndo tem a prética de intervir na escrita alheia sem que o autor seja
informado e possa tomar uma posi¢ao-resposta.

Nesse sentido, cabe-nos abrir um espaco para destacar o0 modo como o Nucleo lida
com os textos dos professores, a fim de mostrar que ele muito se assemelha a técnica da
construcdo de feedbacks defendida por Soares (2009), tal como destacamos no item 1.3 deste
trabalho, j& que, segundo a autora, os feedbacks devem ter por funcdo principal auxiliar o
autor do texto na sua reescrita, ao evidenciar o posicionamento de um leitor interessado com a
escrita alheia, ao invés de um mero examinador (no caso do professor). Ora, pudemos
verificar, no dialogo e trechos mostrados, que o Ndcleo de Revisdo da SEaD trabalha
exatamente a partir da construcdo de feedbacks, os quais inclusive estdo no foco da interagédo
entre a mencionada equipe e o Professor A.

Retornando a analise do Gltimo e-mail encaminhado pelo Nucleo ao docente, vemos
ainda um reforgo na assertiva do Nucleo de que 0 modo como se estabeleceu a interagdo entre
ele e o Professor A é incomum: “Conforme Ihe dissemos, salvas rarissimas excecGes, 0S
professores entendem que a funcéo da equipe de producdo de material, da qual fazemos
parte, € cooperar e contribuir com a elaboracdo do material, sendo que, por conta disso,
somos co-responsaveis pela versdo recebida pelo aluno.Ao reforcar para o docente que a
visdo que este tem quanto a atividade de revisao realizada em seu texto € uma exce¢do, bem
como ao se colocar enquanto co-responsavel pelo material que chega ao discente, o Nlcleo de
Revisdo da SEaD explicita que partilha de um modo de dizer que € distinto do compreendido
pelo Professor A, pois a equipe se visualiza como co-autora do processo e ndo como
executora de ajustes gramaticais apenas.

Logo, vé-se que acreditar na construcdo de um trabalho colaborativo, assim como
visualizar-se nele, é um dos pontos defendidos pelo Nucleo. Isto pode ser comprovado, por
exemplo, pela afirmacdo: “Acreditamos que o trabalho cooperativo soma competéncias e a
nossa é justamente potencializar a forma como o aluno vai receber o texto, através de

contribuicdes semanticas, ndo so da correcdo gramatical” (Ndcleo de Revisdo Linguistica).
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Esta colocacdo nos permite observar ainda uma definicdo da atividade que é diferente da
exposta pelo Professor A, uma vez que os revisores definem o seu trabalho, isto €, “a revisao
linguistica de um texto” a partir de um viés discursivo da linguagem.Admitir esta postura lhes
possibilita, inclusive, a alteracdo de um dado trecho do texto, ou seja, fazer “contribuigdes
semanticas" (ou textuais) quando, na opinido do Ndcleo, tal mudanca tiver por finalidade
auxiliar na clareza da producéo textual.

Faita (2002), ao tratar a respeito da classificacdo destacada por Nouroudine (2002)
sobre a relacdo entre linguagem e trabalho, afirmou que ela é um tanto dificil de ser verificada
na pratica, por ser o trabalho uma atividade intrinsecamente multipla, o que torna complicado
compreendé-lo de modo partilhado, embora o autor admita que essa divisdo pode servir de
auxilio ao pesquisador,conforme ja discutimos nesta dissertacdo. Resgatamos esta reflexao
porque o tom do ultimo e-mail apresentado expde que a linguagem sobre o trabalho
(NOUROUDINE, 2002) também perpassa a relacdo Nucleo-Professor, pois é justamente o
modo de interpretar a atividade que esta em discussao e que subsidia os enunciados emitidos
pelo Nucleo de Revisdo nesta ultima correspondéncia eletrénica.

Portanto, diante dos e-mails trocados entre o Professor A e o Nucleo de Revisdo da
SEaD/FURG, verificamos que o coletivo de trabalho composto pelos profissionais da revisao
ndo s6 pbde manifestar o seu pensamento sobre a atividade que realiza, como teve a liberdade
de expressar a maneira como compreende o trabalho que desenvolve, ndo se restringindo ao
prescrito. Tais colocacdes estdo evidenciadas no dialogo que analisamos e nos expdem a
contribuicdo advinda das perspectivas que ultrapassaram uma visao taylorista do trabalho e do
ser humano, como €é o caso, por exemplo, da ergonomia da atividade e da ergologia, sobre as
quais ja tratamos.

O ultimo email, além de discutir a atividade, expde que ndo basta ao professor e a
equipe de revisao partilharem de um ponto de vista que tema compreensdo do aluno como
principal fim, mas sim é preciso que esses atores do trabalho entrem em acordo quanto ao
desenvolvimento das suas atividades. Isto fica claro no dialogo que se desenvolveu e se
confirma, por exemplo, no trecho: “gostariamos de salientar a importancia do dialogo que se
estabeleceu no sentido de que ele oportuniza que repensemos a nossa pratica e que tracemos
limites em relacé@o a nossa atuacéo de acordo com o desejado pelo autor do texto” (Nucleo
de Revisdo Linguistica).



96

Assim, ap0s termos exposto esta interacdo entre 0 Nlcleo e o Professor A, passaremos

a analise do segundo dialogo selecionado.

Interacéo B

O primeiro contato entre o Professor B e o Nucleo de Revisdo Linguistica aconteceu
de modo distinto do que ocorrera entre o0 Professor A e a equipe de revisdo da SEaD, uma vez
que a conversa inicial entre o Professor B e o0 Nucleo de Revisdo aconteceu de modo
presencial, no dia 22 de setembro de 2010. Na mencionada data, o Professor B compareceu a
SEaD e repassou, pessoalmente, ao Nucleo de Revisdo Linguistica, atraves de um dispositivo
portatil de armazenamento, 0s arquivos que iriam compor as suas aulas. Este ndo é um
procedimento habitual na SEaD, tendo em vista que a orientacdo aos professores é a de que
busquem repassar 0s textos via e-mail com a finalidade de possam guardar um registro, para
fins de comprovacéo, caso isso seja necessario. Ainda assim, a equipe de revisao optou por
repassar os arquivos do professor ao seu computador de trabalho na SEaD, a fim de nédo
atrasar o processo de producdo de material.

Esses esclarecimentos nos mostram o porqué de o e-mail que inicia o didlogo exposto
na sequéncia ter como primeiro remetente a equipe de revisdo da SEaD, diferentemente do
que verificamos na “Interagdo A”. Assim, a correspondéncia eletronica demonstrada a seguir
foi enviada pelo Ndcleo no dia 24 de setembro de 2010 e tem por objetivo tratar do trabalho
em si, ao invés de apenas confirmar o recebimento de arquivos, como foi o caso do primeiro

didlogo analisado.

Prezado [Professor B],

Inicialmente, gostariamos de parabeniza-lo pela qualidade do material.
Sendo assim, encaminhamos os arquivos das primeiras unidades, o0s
quais ja foram revisados e possuem algumas sugestdes. Para dinamizar
a sua avaliacdo dos PowerPoints, indicamos que existem sugestdes nos
slides a sequir: unidade I: 14-16-19-23-24 e unidade I1I: 10-12. Dessa
forma, pedimos que avalie as sugestdes e nos reenvie 0s arquivos para
que possamos encaminhd-los & diagramacao.

Qualquer davida, estamos a disposicao.
Atenciosamente,
Equipe de Revisdo Linguistica SEaD/FURG
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J& discutimos nesta pesquisa a respeito de que, sob nosso ponto de vista, para refletir
sobre questdes de lingua/linguagem e trabalho, é fundamental levarmos em consideracdo o
contexto em que 0 nosso objeto de estudo esta inserido, bem como as relacdes que nele se
desenvolvem. Sendo assim, ndo poderiamos ignorar que este e-mail exposto acima foi
encaminhado ao Professor B um dia ap0s a sequéncia de quatro mensagens eletrénicas
trocadas entre o Nucleo de Revisdo Linguistica e o Professor A, as quais expusemos no item
anterior.

Esta relacdo pode ser vista, por exemplo, no modo como o Nucleo inicia o seu e-mail:
“Prezado [Professor B], Inicialmente, gostariamos de parabeniza-lo pela qualidade do
material”, pois observamos claramente uma mudanga na maneira como a equipe de revisao
aborda o seu interlocutor. Ao comecar seu enunciado para o Professor B pelo destaque a
qualidade do material,0 Nucleo expbde uma avaliacdo positiva do trabalho elaborado pelo
docente, a qual ndo é vista no outro didlogo que analisamos. Essa atitude da equipe de revisao
pode ser percebida como uma tentativa de desenvolver uma interagdo mais cooperativa entre
os interlocutores, diferentemente da analisada anteriormente, uma vez que iniciar um
enunciado com um elogio pode auxiliar no desenvolvimento de futuras interacGes entre os
mesmos interlocutores.

As demais colocacgdes da correspondéncia eletronica enderecada ao Professor B sdo
muito semelhantes as expostas no segundo e-mail que o Nucleo enviou ao Professor A, isto é,
tém a finalidade de orientar o docente quanto a releitura de seus escritos, assim como de
destacar que o professor € o responsavel por avaliar a pertinéncia das sugestdes elaboradas
pela equipe de revisdo da SEaD.Isto porque, somente apds a sua avalia¢do e o0 seu retorno, o
fluxograma da producdo de material continuara.Estas afirmacdes podem ser comprovadas
pelos seguintes trechos: “Sendo assim, encaminhamos os arquivos das primeiras unidades, os
quais ja foram revisados e possuem algumas sugestoes” € “Dessa forma, pedimos que avalie
as sugestdes e nos reenvie 0s arquivos para que possamos encaminha-los a diagramagdo”
(Ndcleo de Revisdo Linguistica).

No mesmo dia 24 de setembro de 2010, o Professor B retornou a correspondéncia

encaminhada pelo Nucleo:
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Ola pessoal, obrigado pelas referéncias.

As observagdes que vocés fizeram nos textos foram 6timas, a maioria eu
aceitei outras, creio que por ser em uma linguagem técnica deve permanecer
como esta. Desta forma, somamos nossos esfor¢os para atingir um resultado
final com maior qualidade.

Segue em anexo 0s arquivos revisados, Me desculpem mas nao sei usar bem
0 recurso de revisdo do WORD, fiz minhas observagdes com destaque em
amarelo e ou sublinhado, em cima da revisdo que vocés fizeram, acho que
vai ser possivel de entender o quero que seja feito. Por certo devo ter feito
de uma forma bem mais dificil do que 0 WORD disponibiliza mas este é o
onus da ignorancia, paciéncia e vamos em frente.

Qualquer davida é sé me contatar.

Obrigado e abracos
Professor B

Podemos observar que a réplica do Professor B ao trabalho do Nucleo de Revisdo
Linguistica da SEaD se da no mesmo tom discursivo da correspondéncia que lhe fora enviada
pela equipe.lsto fica evidente porque o docente também inicia o seu e-mail, qualificando
positivamente a atividade realizada em seus textos: “As observagdes que vocés fizeram N0S
textos foram otimas ”(Professor B).

Além disso, € possivel observarmos ainda uma afinidade entre a visdo do Nucleo e a
do Professor quanto ao desenvolvimento conjunto das suas atividades, uma vez que o
Professor B, ainda admitindo que as observacdes do Nucleo de Revisdo ficaram Otimas,
sugere gue isso nado significa que ele tenha concordado com todas elas: “... a maioria [das
sugestBes] eu aceitei outras, creio que por ser em uma linguagem técnica deve permanecer
como esta” (Professor B).

Como vimos, um trabalho cooperativo, de acordo com o proposto pela SEaD no
desenvolver de suas atividades, é feito por meio do dialogo e da construcao coletiva entre 0s
diversos atores envolvidos na EaD na FURG. O Professor B parece concordar com esse modo
de trabalho, sobretudo quando afirma: “Desta forma, somamos nossos esforgos para atingir
um resultado final com maior qualidade” (Professor B). As demais colocagdes expostas no e-
mail encaminhado pelo Professor B sdo mais técnicas do que referentes ao trabalho da equipe

de revisdo, pois, conforme podemos verificar, elas visam orientar o Nucleo quanto aos
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procedimentos adotados pelo docente com o intuito de dar um retorno aos apontamentos
realizados em sua escrita.

Dessa maneira, para que possamos visualizar como se deu a interacdo entre o
Professor B e 0 Nucleo de Revisdo Linguistica no decorrer da elaboracdo de um material,
iremos expor, na sequéncia, quatro trechos de um dos textos encaminhados pelo Professor B,
nos quais poderemos ratificar diferentes casos que mostram o porqué de o dialogo
estabelecido com este docente ser um exemplo do ato enunciativo que denominamos
acolhimento de sugestdes/agradecimento.

Tais trechos estdo dispostos com os seguintes titulos, respectivamente: Exemplo 1;
Exemplo 2; Exemplo 3 e Exemplo 4. Todas as situacdes selecionadas foram retiradas de um
unico texto, com o objetivo de mantermos o padrdo seguido na “Interagdo A”. Assim,
manteremos a seguinte ordem de exposi¢do: texto original, comentario do Nucleo de Revisdo

Linguistica e retorno do Professor B.

Exemplo 1

Paragrafo Escrito pelo
Professor B

Comentario Realizado pelo
Nucleo

Retorno do Professor B
ao Comentario

“O Planejamento Estratégico
surgiu como uma ferram
derivada da estratégia silitar
desenvolvida  ng~" Segunda
Guerra MundiglsCom a vitoria
dos aliados0 uso dessa eficaz
ferramenta foi amplamente
divulgado e utilizado por
outros setores”.

(Professor B)

v ‘Professor, seria adequado que
0 senhor inserisse no corpo do
texto ou em forma de nota de
rodapé quem compfe 0 grupo
de aliados da Segunda Guerra
Mundial, pois, 0s possiveis
leitores podem ndo ter esse
conhecimento prévio. O que
acha?”
(Nucleo

de Revisdo

Linguistica)

“Ok. Inseri a nota”.
(Professor B)

Exemplo 2

Paragrafo Escrito pelo
Professor B

Comentario Realizado pelo
Nucleo

Retorno do Professor B
ao Comentario

“Em alguns casos as
tendéncias nao sdo
identificadas de modo facil,
nesses €asos, O bom

“Professor, aqui, sugerimos a
seguinte reescrita para este
periodo, a fim de torna-lo mais
coeso. Por favor, verifique-a e




planejamento torna-se mais
dificil. Muitos executivos ou
subestimam ou quase néo
véem a tempo o significado
da inflagdo quando ela esta
acelerada, quando tem
aumento nas taxas de juros
ou na crise energética dos
altimos anos. Nesses casos
esses sujeitos ndo estdo
preparados pro novo
mercado e por isso ndo déo
conta nem desse mercado
nem das modificagfes dos
materiais ou dos custos
crescentes que surgem”.
(Professor B)

diga se aprova”.

Sugestdo de Reescrita: “Quando
as tendéncias ndo  sdo
facilmente identificadas, o bom
planejamento  torna-se  mais
dificil. ~ Muitos  executivos
subestimam, ou ndo percebem a
tempo, o significado da inflacdo
acelerada, do aumento nas taxas
de juros e da crise energética
dos dltimos  anos.  Tais
comportamentos resultam do
fato de que esses sujeitos nédo
estdo preparados para 0 novo
mercado, para as modificagOes
dos materiais e para 0s custos
crescentes que surgem”.
(Nucleo de
Linguistica)

Revisdo

“Ok.
Obrigado”.
(Professor B)

Aprovado!

Exemplo 3

Paragrafo Escrito pelo
Professor B

Comentario Realizado pelo
Nucleo

Retorno do Professor B
ao Comentario

“O orgamento geral de uma
companhia representa a
soma total das receitas e
despesas, com 0s resultados
de lucro ou prejuizo, e 0s
orcamentos dos itens
principais do balango, tais
como caixa e despesas de
capital”.

(Professor B)

“Professor, neste caso, ficamos
em dadvida se a soma que
representa o orcamento geral,
inclui, além das receitas e
despesas, 0 orgcamento dos
itens principais do balanco.
Seria isso mesmo?”’

(Nucleo de Revisdo
Linguistica) [grifos do Nucleo]

“Esta certo assim, sao
documentos de natureza
diferentes, um ¢ financeiro
e 0 outro é econdmco.

Esta em “ECONOMEZ” e
eles ja tém que entender
desta forma”.

(Professor B)

Exemplo 4

Paragrafo Escrito pelo
Professor B

Comentario Realizado pelo
Nucleo

Retorno do Professor B
ao Comentario

“Planejamento Estratégico
é 0 processo através do qual
a empresa se mobiliza para

“Professor, sugerimos que
insira um esclarecimento para
gue o leitor compreenda melhor

“Néo compreendi a
colocacdo de vocés. A
partir do conceito acima,

100
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atingir o sucesso e construir | a relacdo entre a definicdo de | foram pincados termos
seu futuro, por meio de um | Planejamento Estratégico e 0s | “chave”, os quais foram
comportamento  proativo, |itens (I a V) que sdo | devidamente definidos
considerando o0 ambiente | desenvolvidos na sequéncia. O | individualmente, abaixo.

atual e o futuro. que acha?” Para deixar a relagéo mais
I. Processo: [explicacdo do | (Nucleo de Revisdo | evidente, sublinhei entdo
item] Linguistica) 0s termos agora e prefiro
[1. Mobiliza: [explicagdo do que fique deste modo.
item] Tudo bem? O que acham?”
1. Construir o futuro: (Professor B)

[explicacéo do item]

V. Comportamento

proativo: [explicacdo item]
V. Ambiente [explicacdo do
item]”.

(Professor B)

Os exemplos apresentados comprovam os dizeres do Professor B na correspondéncia
eletronica dirigida ao Ndcleo, assim como enfatizam a importancia da construcdo coletiva do
trabalho entre os interlocutores envolvidos no processo de producdo de material da
SEaD/FURG. Antes de analisa-los, no entanto, vamos esclarecer que, quando o Professor B
agradece a equipe de revisao pelas referéncias, na primeira linha do seu e-mail: “Olad pessoal,
obrigado pelas referéncias”, ele estd se reportando ao fato de que, em seu texto, algumas
citacOes estavam incompletas ou apresentavam problemas de concordancia e/ou digitagédo. Por
isso, nesses casos, 0 Nucleo escreveu comentarios, orientando o docente a revisitar as
referéncias bibliograficas por ele consultadas para confirmar se as transcricdes do professor
estavam corretas ou se realmente apresentavam problemas, tal como supunha o Nucleo.

Entdo, apds verificar os comentarios do Ndcleo sobre as citagcBes, o Professor B
confirmou que era ele quem havia cometido equivocos ao transcrevé-las, esquecendo-se de
determinados trechos ou de outras informag6es, como 0 ano e a pagina por exemplo. Tendo
em vista que varios comentarios tratavam deste assunto, por esse motivo, o docente iniciou
seu e-mail agradecendo ao Nucleo pelas “referéncias”.

Retornando aos exemplos expostos, enfatizamos que 0s expusemos porque eles
ilustram as colocacGes que embasam o enunciado produzido pelo Professor B. O Exemplo 1
apresentado confirma a nossa assertiva de que este didlogo expde um caso de acolhimento de
sugestdes pelo docente, uma vez que ele admite a relevancia do apontamento realizado pelo

Nucleo de Reviséo e opta por inserir uma nota de rodapé a fim de fornecer ao leitor uma
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informacdo mencionada no corpo do texto, que poderia ser desconhecida daquele e, em
consequéncia, prejudicar a progressao da leitura.

O Exemplo 2, por sua vez, demonstra uma sugestdo de reescrita do periodo pelo
Nucleo de Revisdo Linguistica, a qual € aceita pelo Professor B, seguida da explicitacdo de
um agradecimento por parte deste “Ok. Aprovado! Obrigado” (Professor B). Neste caso, ndo
sO observamos o0 ato enunciativo agradecimento, como também podemos vislumbrar uma
possivel relacdo deste dialogo com o que fora travado entre o Nucleo e o Professor A. Isto
porque a equipe de revisdo, ao contrario do que ocorreu no texto do Professor A, ndo fez uma
reescrita direta no material do docente B, mas sim uma proposta de reelaboragdo do periodo
dentro do comentario escrito para o Professor B, a parte do corpo do texto. Tal abordagem ao
interlocutor € acompanhada de uma explicacdo que justifica a sugestdo do Ndcleo:
“Professor, aqui, sugerimos a seguinte reescrita para este periodo, a fim de torna-lo mais
coeso. Por favor, verifique-a e diga se aprova” (Nucleo de Revisdo Linguistica).

De acordo com o exposto, podemos verificar que o Nucleo parece procurar aqui
reparar as situaces que podem ter causado tensdo com o Professor A e a discordancia da
proposta de trabalho realizada no material que analisamos com o dialogo apresentado no item
anterior. Na busca dessa reparagdo, a equipe de revisores, no dialogo estabelecido com o
Professor B, esforca-se porexplicarao autor o motivo da proposta de reescrita feita, assim
como por deixa-la fora do corpo do texto para proporcionar ao docente uma compara¢do nas
duas escritas (a dele proprio e a do Ndcleo) de modo mais facil.

Em outras palavras, o Ndcleo parece indicar que esteve repensando sua pratica,
principalmente a respeito de determinados modos de agir, tendo buscado evitar que situagdes
de conflito, como a que ocorreu com o Professor A, se repetissem. Tal como prevéem o0s
analistas da atividade, neste segundo exemplo que mostramos,podemos visualizar que o
Nucleo buscou, a partir de experiéncias passadas, renormalizar o trabalho realizado a partir de
experiéncias concretas em sua realizagéo.

O Exemplo 3 explica o seguinte trecho colocado no e-mail do Professor B “outras
[observagdes — grifos nossos], creio que por ser em uma linguagem técnica deve permanecer
como esta”. Trata-se do retorno a um questionamento lancado pelo Nucleo quanto a repeticdo
da palavra “orgamento”, pergunta esta esclarecida pelo docente, a partir da explicacdo de que,

embora o vocabulo seja 0 mesmo, ele € usado com conceitos distintos e, por isso, 0 periodo
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deve permanecer como esta: “ESt& certo assim, sdo documentos de natureza diferentes, um é
financeiro e o outro € econdmco” (Professor B). Além disso, 0 docente elucida ao Nucleo a
sua preocupacdo com o leitor final, pois segundo afirma o Professor B, ele sabe que o seu
aluno ja devera ter os subsidios necessarios para compreender o que esta escrito, tendo em
vista 0 momento do curso em que a disciplina deste docente se encontra. Por isso, ele afirma:
“Esta em “ECONOMEZ” e eles ja tém que entender desta forma” (Professor B).

O Exemplo 4 indica o estabelecimento de uma espécie de acordo entre o Ndcleo e o
Professor B, pois, ainda que o docente ndo tenha aceitado o questionamento da equipe de
revisdo, ele busca encontrar uma solucao para tornar a relacéo entre o paragrafo e os itens que
0 seguem o mais clara possivel ao leitor: “Para deixar a relacdo mais evidente, sublinhei
entdo os termos agora e prefiro que fique deste modo” (Professor B). Ademais, podemos ver
ainda neste exemplo uma relacdo de confianca e reciprocidade que comeca a se estabelecer
entre os interlocutores, ja que o docente pede a opinido do Ndcleo, algo que ndo teria
necessariamente de fazer: “Tudo bem? O que acham?” (Professor B).

Diante dos dados expostos até agora neste capitulo, podemos observar que, embora 0s
interlocutores analisados estivessem tratando de uma mesma atividade, os didlogos
apresentados mostraram distintos modos de conceber e de realizar um dado trabalho, bem
como a emergéncia de diferentes tons enunciativos sobre a forma de compreendé-lo. Apesar
se tratarde um mesmo evento, isto é, o envio de material didatico ao Ndcleo de Reviséo
Linguistica da SEaD, o modo como as situacdes foram conduzidas pelos enunciadores pode
ter sido determinante para a manifestacdo do tom enunciativo dos e-mails que analisamos.

Vimos ainda que a relacdo entre o Professor B e o Nucleo se deu por meio de um
didlogo mais claramente cooperativo, estando presente o refor¢o de pontos de vista que, em
sua maioria, estdo em acordo com os modos de compreender tanto da equipe de revisdo
qguanto do Professor B, diferentemente do que percebemos no primeiro dialogo analisado.
Pudemos observar também que uma sugestdo de reescrita de um determinado paragrafo foi
aceita pelo Professor B sem qualquer contestacdo, ao passo que uma troca lexical foi recusada
pelo Professor A. Tais constatagdes ndo significam que o Professor B esteja mais (ou menos)
preocupado do que o A com relagdo ao processo de produgdo do material, bem como com o
aluno da EaD/FURG, mas sim que o docente A demonstra ter um posicionamento distinto do

B quanto a atividade de revisdo realizada em seu texto, e saber lidar com esses distintos
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modos de percepcdo é um importante constituinte da complexidade do trabalho do revisor,
como mostramos nos dois didlogos selecionados.

A atitude do Professor A, por exemplo, talvez possa ser justificada em funcao de que o
acento de valor do Nucleo na correspondéncia eletronica encaminhada ao Professor B
também foi diferente do presente na “Interacdo A”. Em outras palavras, o teor discursivo do
didlogo estabelecido com o Professor B nos da a possibilidade de conjecturar que a maneira
como o interlocutor é abordado durante a escrita de um comentario por parte do Ndcleo
mantém algum grau de relacdo com o tom da sua posi¢ao-resposta.

Assim sendo, definir a tarefa previamente entre os interlocutores, tal como propds
Hayes et al (1987, apud OLIVEIRA, 2010), pode auxiliar no desenvolvimento da atividade,
bem como evitar o surgimento de situacdes de conflito, ja que o estabelecimento de um
acordo é elemento imprescindivel para que o trabalho se desenvolva produtivamente. Disso
decorre, portanto, a importancia permanente do dialogo entre os diversos atores do trabalho, a
fim de que a troca de pontos de vista assim como de modos distintos de apreender a realidade
possibilitem a construcdo de um trabalho colaborativo.

A seguir, passamos a analise das respostas dos dois revisores ao questionario que lhes
aplicamos. Pretendemos, com essas perguntas, como foi dito, verificar de que maneira este

ator do trabalho compreende o seu papel e a atividade que realiza na SEaD/FURG.
4.2 0 ATOR DO TRABALHO EM FOCO: ANALISE DO QUESTIONARIO

Apresentamos aqui as respostas ao questionario aplicado aos dois revisores da

SEaD/FURG e sua analise comparativa.

Respostas do Revisor A

Primeira Pergunta do Questionario Resposta do Revisor A

“Enquanto revisor da SEaD/FURG,
observo que a relagdo estabelecida com
os professores elaboradores de material
didatico geralmente é harménica.
Todavia, como nosso trabalho é realizado
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de forma colaborativa e sempre se da no
ambito da sugestdo, sinto que, muitas
vezes, ele fica desprestigiado e em vdo,
Como descreves a tua relacdo enquanto | pois, em alguns casos, levamos semanas
revisor da SEaD/FURG com os | para revisar um material no intuito de
professores elaboradores de material | deixa-lo mais compreensivel ao aluno e,
didatico para a EaD/FURG? em razdo do professor ndo compreender a
relevancia de nosso trabalho, ele néo
contempla grande parte do que foi
sugerido por nos. Afirmo isto, pois alguns
professores demonstram descaso ao nao
aceitarem e ignorarem a atividade que
desenvolvemos com tanto esmero. Nesse
sentido, percebo que esses professores,
provavelmente, ndo se importam com a
qualidade do material que chega ao aluno
da EaD e, consequentemente, com o
profissional que estdo formando”
(Revisor A).

Esta questdo inicial teve por finalidade constatar o modo como o revisor percebe a sua
atividade, bem como a maneira como se desenvolve a sua relacdo com os docentes com 0s
quais ele trabalha. Percebemos na resposta do Revisor A, primeiramente, que ele trata a sua
relacdo enquanto revisor com os demais atores diretos do processo, isto €, os professores,
como algo que normalmente ocorre de modo harmoénico: “Enquanto revisor da SEaD/FURG,
observo que a relacdo estabelecida com os professores elaboradores de material didatico
geralmente é harmdnica” (Revisor A). Segundo o Revisor A, esse equilibrio nas relacdes do
trabalho s6 é quebrado no momento em que a atividade € ignorada pelo professor (como
veremos adiante), o que faz com que o trabalho do revisor, na opinido dele, seja “[...]
desprestigiado e em vao, pois, em alguns casos, levamos semanas para revisar um material
no intuito de deixa-lo mais compreensivel ao aluno e, em razdo do professor néo
compreender a relevancia de nosso trabalho, ele ndo contempla grande parte do que foi
sugerido por n6s” (Revisor A).

Podemos perceber, atraves do relato do Revisor A, que, embora admita que o tipo de
relacdo que prepondera na interlocucao entre equipe de revisao e professor seja de harmonia,
este revisor foca a sua resposta nas vezes em que a atividade ndo se desenvolve com uma

relacdo harmonica. Assim, o Revisor A enfatiza o0 seu descontentamento com relacdo aos
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Professores, sentimento este justificado pelo fato de que, em determinadas ocasifes, as
propostas feitas para os textos ndo sdo aceitas pelos docentes. Desse modo, podemos
visualizar que o Revisor A centra a sua resposta a questdo inicial do questionario na sua
insatisfacdo resultante das vezes em que h& uma espécie de silenciamento por parte dos
professores com relacdo ao trabalho realizado pelo Nucleo de Revisdo Linguistica da
SEaD.As seguintes marcas discursivas podem mostrar essas consideragfes: “[...] alguns
professores demonstram descaso ao ndo aceitarem e ignorarem a atividade que
desenvolvemos com tanto esmero” (Revisor A).

Bakhtin (1992) afirmou que “Para a palavra (e, por conseguinte, para o0 homem), nada
¢ mais terrivel do que a irresponsividade (a falta de resposta)” (p.356). A resposta do Revisor
A nos permite tracar um paralelo com essa citacdo, uma vez que, para esse profissional da
revisao, demonstrar descaso com o trabalho realizado pelo Ndcleo fica muito préximo de ndo
ser responsivo a ele, de ignora-lo, ou seja, significa agir como se a atividade da equipe de
revisdo ndo existisse ainda que ela leve um bom tempo para ser realizada, conforme ele
afirma: “... em alguns casos, levamos semanas para revisar um material no intuito de deixa-
lo mais compreensivel ao aluno” (Revisor A).

A partir da resposta analisada, podemos perceber ainda que essa nédo valorizacdo do
trabalho do revisor ndo € aceita pelo Revisor A, ja que, em sua opinido, a atividade é feita de
modo cooperativo, e por isso deve, no minimo, ser considerada pelo Professor: “nosso
trabalho ¢ realizado de forma colaborativa e sempre se da no ambito da sugestdo” (Revisor
A).O descontentamento do Revisor A com essa ndo consideracdo também fica claro no
trecho: “[...] percebo que esses professores, provavelmente, ndo se importam com a
qualidade do material que chega ao aluno da EaD e, consequentemente, com o profissional
que estdo formando” (Revisor A).

Clot (2001) afirmou que os fracassos para a realizacdo do trabalho também fazem
parte do real da atividade, cabendo ao ator do trabalho saber lidar com eles. No trecho exposto
acima, vemos que o Revisor A, ao expressar a sua indignacdo com alguns professores, esta
expressando a sua dificuldade de lidar com um empecilho a realiza¢éo do seu trabalho, 0 ndo
reconhecimento deste, algo que Ihe traz sofrimento, o que nos termos de Clot (2006, p. 9-10),
recebe o nome de “atividade contrariada”, uma “amputacao do poder de agir”, algo que o ator

do trabalho tem de superar a fim de “transformar seu vivido em recurso de vivéncia de uma
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nova experiéncia”. Nesse sentido, espacos e instrumentos, tal como o questiondrio, que
permitam ao trabalhador demonstrar o que sente (inclusive aquilo que sente, mas de que ndo
tem consciéncia clara no curso da realizacdo da atividade), podem ser fundamentais para se
poder dialogar e buscar alternativas que auxiliem na resolucdo de situacGes de conflito e
estresse profissional, como propde a Clinica da Atividade.

A resposta do Revisor A para a segunda questdo langada segue abaixo:

Segunda Pergunta do Questionario

Resposta do Revisor A

Na apresentacdo do “Fluxograma da
Produc¢ao de Material”, as
atividades do revisor aparecem dividas
em ‘“contribuigdes”, “‘sugestdes” e
“adequagOes gramaticais”. Sendo assim,
pedimos que digas o que cada uma delas
significa em teu trabalho, bem como que
respondas se elas resumem toda a
atividade realizada pelo Nucleo de
Revisdo Linguistica da SEaD/FURG ou
se hd outras etapas ou acbes na

“A atividade que realizamos vai além do
que é apresentado no Fluxograma da
Producéo de Material, uma vez que, além
de  contribuir/sugerir e  adequar
gramaticalmente os textos produzidos
para a EaD, temos a responsabilidade de
nos gerir e promover oficinas de
producdo de material. No que tange as
atividades descritas no Fluxograma,
entendo que as ‘“contribui¢oes” e as
“sugestoes” sdo indissociaveis, pois todas
“contribuig¢oes” que realizamos se ddo

atividade. Em caso afirmativo a este | através de “sugestoes” e todas as
altimo questionamento, quais | “sugestoes” realizadas considero
seriam essas etapas? “contribui¢oes” para produgdo do

professor. As ‘“adequagoes gramaticais”
realizamos no corpo do texto, ndo sendo
necessario sinalizar ao professor tais
modificagoes” (Revisor A).

Como ja dissemos, aplicamos esta segunda questdo visando verificar a diferenca entre
a atividade prescrita e a atividade realizada, a fim de chegar a uma descricdo proxima do real
da atividade. A resposta do Revisor A ao segundo questionamento inicia com o
esclarecimento de que a atividade realizada pelos profissionais do Nucleo de Revisdo da
SEaD vai além do que o fluxograma supde: “A atividade que realizamos vai além do que é
além de

apresentado no Fluxograma da Produgdo de Material, uma vez que,



108

contribuir/sugerir e adequar gramaticalmente os textos produzidos para a EaD, temos a
responsabilidade de nos gerir e promover oficinas® de producéo de material” (Revisor A).

Assim, observamos que o revisor descreve sua atividade como ndo circunscrita ao
ambito do texto, mas sim se relaciona a questdes organizacionais (gerir a atividade) e a
apresentacéo de oficinas aos demais atores da EaD/FURG. O Revisor A revela que a atividade
realizada ultrapassa a atividade prescrita no Fluxograma, bem como a descri¢do oficial das
acOes que constituem sua atividade.

Quanto aos itens expostos no fluxograma, o Revisor A explica mais especificamente:
“No que tange as atividades descritas no Fluxograma, entendo que as ‘contribuicdes’ e as
‘sugestoes’ sdao indissocidveis, pois todas ‘contribui¢oes’ que realizamos se ddo através de
‘sugestoes’ e todas as ‘sugestoes’ realizadas considero ‘contribui¢oes’ para produc¢do do
professor. As ‘adequagoes gramaticais’ realizamos no corpo do texto, ndo sendo necessario
sinalizar ao professor tais modifica¢ées”. Esta afirmacdo do Revisor A nos permite observar,
primeiramente, a pratica adotada pelo Nucleo de Revisdo Linguistica da SEaD de ndo
reescrever a producdo textual do professor, mas fazer sugestdes de reescrita.

Ademais, a Ultima parte escrita por esse revisor para a segunda indagacdo nos
possibilita visualizar ainda uma ratificacdo da resposta dada por este profissional a questdo
inicial do questionario. Fazemos tal afirmacdo porque, no momento em que 0 Revisor A
coloca as “sugestdes” e “contribuicdes” como elementos inseparaveis, ele confirma que
compreende a sua atividade como aquela que sempre se realiza no sentido de contribuir com o
trabalho do docente e, justamente por isso, o Revisor A demonstra, na primeira questdo, ndo
entender/aceitar como o docente pode desconsiderar algo que tende a auxiliar no resultado
final de sua escrita, uma vez que “todas as “sugestoes” realizadas considero “contribuicoes”
para producéo do professor” (Revisor A).

Por fim, o Revisor A confirma que as adequacgdes gramaticais ndo fazem parte dos
dialogos entre o Nucleo e os Professores, ja que elas sdo realizadas diretamente nas producées
textuais, conforme haviamos exposto em nosso segundo capitulo, quando tratamos da

constituicdo geral do trabalho realizado pela equipe de revisdo da SEaD.

% Estas oficinas a que 0 Revisor A se refere sdo ministradas pelos revisores para os tutores da EaD FURG,
geralmente, nos encontros de Capacitacdo Continuada para Tutores, 0s quais acontecem a cada inicio e término
de semestre.
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A seguir, apresentamos a resposta do Revisor A a questao 3:

Terceira Pergunta do Questionario Resposta do Revisor A

“No processo de revisdo de material,
atualmente, preocupamo-nos mais com a
Como caracterizarias o tutor e o aluno da | qualidade daquilo que chega ao aluno e,
EaD no desenvolvimento da | por isso, a0 revisar um texto, procuro
tua atividade, uma vez que eles sdo os | esmiucar, sempre que possivel, 0s
leitores, mediador e final, | assuntos tratados no material, uma vez
respectivamente, do material revisado | que, por ndo conhecer esse aluno e o
pelo Ndcleo em que atuas? contexto em que ele esta inserido,
desconheco seus conhecimentos prévios.
Nessa perspectiva, nossa equipe visa,
constantemente, potencializar a
inteligibilidade e a qualidade dos
materiais produzidos para facilitar o
processo de aprendizagem do aluno da
EaD” (Revisor A).

Esta pergunta foi por nés elaborada com o objetivo de proporcionar ao revisor expor
que tipo de interlocutor presumido perpassa o desenvolvimento da sua atividade de trabalho,
bem como perceber de que maneira este trabalhador pretende auxiliar na compreensdo do
leitor mediador (o tutor) e final (o0 aluno) da EaD. Com o retorno do Revisor A, podemos
perceber, inicialmente, que o leitor mediador, ou seja, o tutor de EaD, ndo chega a ser
considerado pelo profissional de revisdo, ja que este sequer é mencionado na resposta do
revisor.

O centro da atividade do revisor é o aluno da EaD, conforme o seguinte trecho
demonstra: “No processo de revisdo de material, atualmente, preocupamo-nos mais com a
qualidade daquilo que chega ao aluno e, por isso, ao revisar um texto, procuro esmiucar,
sempre que possivel, os assuntos tratados no material, uma vez que, por ndo conhecer esse
aluno e o contexto em que ele esti inserido, desconhe¢o seus conhecimentos prévios”
(Revisor A). Embora admita ndo saber quem € o seu leitor presumido, 0 Revisor A mostra
que isto ndo € motivo para a atividade ndo ser realizada visando ao melhor para este leitor,

uma vez que ele, na condicdo de revisor, busca auxiliar o autor da escrita a deixar a producéo
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o mais clara possivel, a fim de “potencializar a inteligibilidade e a qualidade dos materiais
produzidos para facilitar o processo de aprendizagem do aluno da EaD” (Revisor A).

Na sequéncia, trazemos as respostas do Revisor B, a fim de que possamos identificar
de que modo dois distintos atores da mesma atividade compreendem o seu fazer e as relacdes
que se estabelecem no decorrer de seus trabalhos. Tal como no caso anterior, comegamos pela

primeira questdo de nosso instrumento.

Respostas do Revisor B

Primeira Pergunta do Questionario Resposta do Revisor B

“De modo geral, minha relagdo com os
referidos  professores €&  bastante
harmoniosa. Majoritariamente, 0S
professores sdo bastante receptivos ao
trabalho desempenhado pela equipe,
Como descreves a tua relacdo enquanto | ainda que, muitas vezes, este frustre a
revisor da SEaD/FURG com os | expectativa inicial dos professores com
professores elaboradores de material | relacdo a atividade de Revisdo. Esta
didatico para a EaD/FURG? frustracdo se manifesta no fato de que
alguns parecem esperar, inicialmente, que
facamos apenas “corre¢oes”’ gramaticais,
mas, ao perceberem que o trabalho da
equipe contempla  diversos  outros
aspectos, mostram-se surpresos. Na
maioria das vezes, esta surpresa se revela
positiva, por meio de comentarios que
reconhecem e felicitam a equipe, mas é
evidente que ha casos de
descontentamento, ainda que estes sejam
raros” (Revisor B).

Ao observamos a resposta do Revisor B para a primeira questdo lancada, podemos
perceber, inicialmente, que esta réplica, de maneira geral, aproxima-se da elaborada pelo
Revisor A. Tal proximidade se deve ao fato de que ambos os profissionais destacam o fato de
a relacdo entre o Nucleo de Revisdo Linguistica da SEaD e os professores que nela atuam
ocorrer de modo harménico: “De modo geral, minha relacdo com os referidos professores é

bastante harmoniosa” (Revisor B). Observamos que, como se trata de uma descrigdo pessoal
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do ator, ele usa a primeira pessoa, embora a comunica¢do do Nucleo com os professores
sempre ocorra em nome do coletivo de trabalho.

No entanto, ao analisarmos o restante do discurso produzido pelo Revisor B,
verificamos uma diferenca com relacdo ao que diz o Revisor A também nesta primeira
pergunta do questionario. Essa distin¢do esta no foco do texto elaborado pelo Revisor B para
responder & primeira questdo, o qual tem como centro o destaque as relagBes bem sucedidas
entre a equipe de revisdo e os professores da SEaD, tal como o trecho a seguir pode
comprovar: “Majoritariamente, o0s professores sdo bastante receptivos ao trabalho
desempenhado pela equipe” (Revisor B). Observa-se que, nesse caso, 0 Revisor fala em
termos do coletivo: “equipe”.

Vimos que, embora o Revisor A tenha admitido em sua resposta que a relagdo com o0s
professores geralmente € harmdnica, ele deu um destaque maior a sua insatisfacdo com as
vezes em que essa harmonia é quebrada, o que ocorre, segundo ele, em fungdo de alguns
docentes ignorarem a atividade de trabalho realizada pela equipe de revisdo. Ao lermos a
resposta do Revisor B, vemos, entdo, justamente uma énfase no sentido oposto do retorno de
seu colega, embora o Revisor B também reconheca que nem todos os professores com 0s
quais trabalha participam da relagdo harménica relatada: “mas € evidente que h& casos de
descontentamento, ainda que estes sejam raros” (Revisor B). Ao contrario do anterior, este
profissional da revisdo focaliza a sua escrita na explicagcdo de como o trabalho realizado pelo
Nucleo de Revisdo da SEaD tende a surpreender positivamente a maioria dos seus
interlocutores diretos, os docentes da EaD: “Na maioria das vezes, esta surpresa se revela
positiva, por meio de comentarios que reconhecem e felicitam a equipe” (Revisor B).

Esta distin¢do entre as duas respostas quanto a escolha do foco dado aos dois revisores
da SEaD pode demonstrar também que refletir sobre uma mesma tarefa, em um contexto
idéntico, da parte de atores de uma dada atividade revela o papel singular do sujeito na forma
de compreender as situacdes de trabalho pelas quais passa. Nesse sentido, cabe-nos resgatar a
explicacdo de Clot (2008) a respeito do Coletivo de Trabalho, o qual, na opinido do autor, ndo
é formado porque um grupo de profissionais que trabalha junto concorda o tempo todo com as
visdes e 0s posicionamentos de todos os integrantes de tal coletivo, mas sim porque também

faz parte do Coletivo de Trabalho a existéncia de conflitos e pontos de discordancia, sobre os
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quais é vélido dialogar, a fim de se atingir um consenso, provisério que seja, e em constante
negociacédo, que auxilie no desenvolvimento da atividade que realizam.

Ainda que ndo tenhamos exatamente um conflito ou uma discordancia nesta primeira
resposta dos revisores analisada, observamos énfases distintas para a mesma questao, o que
igualmente faz parte do Coletivo de Trabalho. A énfase do Revisor A recai sobre a atividade
contrariada, ao passo que a resposta do Revisor B destaca 0 aspecto colaborativo, mas ha

entre eles, naturalmente, pontos essenciais de convergéncia.

A resposta do Revisor B para a segunda pergunta do questionario segue abaixo:

Segunda Pergunta do Questionério

Resposta do Revisor B

Na apresentagdo do “Fluxograma da
Producao de Material”, as
atividades do revisor aparecem dividas em

“contribui¢des”, “sugestdes”

e “adequacdes gramaticais”. Sendo assim,
pedimos que digas 0 que
entendes que cada uma delas significa em
teu  trabalho, bem como  que
respondas se elas resumem toda a
atividade realizada pelo Ndcleo de

Revisdo Linguistica da SEaD/FURG ou se
hd outras etapas ou acBes na
atividade. Em caso afirmativo a este
ualtimo guestionamento, quais
seriam essas etapas?

“Quando propusemos este molde de
fluxograma, entendemos que as alteracoes
feitas pela equipe acontecem em trés
diferentes niveis escalares, comecando
por adequacdes gramaticais, seguidas de
contribuicbes e, apds, sugestdes. Este
critério escalar é baseado na natureza
das modificacOes realizadas pela equipe,
indo da que menos interfere (adequacbes
gramaticais) até a que, em principio,
intervém com maior profundidade no(s)
sentido(s) do texto (sugestdes). Este
fluxograma foi proposto para fins
didaticos, no sentido de informar aos
professores o modo como funciona o
trabalho da equipe. Acredito, porém, que
a distincdo, sobretudo entre as duas
dltimas, € bastante dificil e até um tanto
artificial, pois ha, na préatica, pouca
diferenca entre elas.

Por  contribuicBes, entendo as
intervengdes que realizamos livremente,
ou seja, aquelas que julgamos que nao
necessitam do aval expresso do professor
para serem feitas. No que tange a este
aspecto, elas nédo diferem das adequagdes
gramaticais, pois estas também sdo feitas
sem o pedido de consentimento ao
professor. Entretanto, a meu ver, ambas
se diferenciam na medida em que a




primeira € feita com o0s objetivos de
tornar o texto mais claro, potencializar a
capacidade informacional,  desfazer
possiveis ambiguidades, etc. Subjaz a esta
pratica um julgamento do revisor, o qual
é bastante subjetivo e pode variar de
acordo com a leitura de cada um e
também pode ir de encontro com a
autoria do professor, diferente das
alteracdes de ordem gramatical, as quais
sdo feitas com o objetivo de corresponder
as prescricBes da gramatica normativa e
ndo interferem com tanta intensidade
no(s) sentido(s) do texto. Ja no que diz
respeito as sugestdes, estas sdo motivadas
por razbes idénticas as relativas as
contribuicdes, mas com a diferenca de
que, quando julgamos que a alteragéo que
indicamos ser necessaria pode interferir
no sentido do texto de modo que o autor
possa discordar, fazemos uma sugestao
que esté sujeita a aprovacao do autor.

Com relacdo as atividades
desempenhadas pelo Nucleo, estas ndo
sdo as Unicas, mas talvez as principais,
por serem as mais realizadas. A equipe
também participa de reunides e eventos de
capacitacdo, assim como organiza
oficinas” (Revisor B).

Através do retorno detalhado do
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Revisor B ao nosso segundo questionamento,

destacamos, primeiramente, o fato de que had uma concordancia com a resposta do Revisor A

na mesma questdo, no que diz respeito a enumeracao das atividades desempenhas pelo Nucleo

de Revisdo Linguistica da SEaD. Tal acordo se d& em razdo de os dois profissionais

esclarecerem que o trabalho realizado ndo se limita ao previsto e prescrito no Fluxograma da

producdo de material, ainda que este, de acordo com o Revisor B, seja 0 que relne as

principais atividades da equipe: “Com relacdo as atividades desempenhadas pelo Nucleo,

estas ndo sdo as Unicas, mas talvez as principais, por serem as mais realizadas” (Revisor B).

Além disso, enquanto o Revisor A cita a realizacdo de oficinas e o fato de que cada

profissional é responsavel por cuidar da gestdo do grupo, o Revisor B soma a organizagéo de
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oficinas as participacdes em reunifes e em eventos de capacitagdo, conforme o seguinte
trecho demonstra: “A equipe também participa de reunides e eventos de capacitacdo, assim
como organiza oficinas” (Revisor B).

Ja com relacdo aos itens presentes no fluxograma, o Revisor B, em um momento
inicial, parece discordar do Revisor A, tendo em vista que coloca as trés realizagcbes do
Nucleo em distintos niveis: “Quando propusemos este molde de fluxograma, entendemos que
as alterac0es feitas pela equipe acontecem em trés diferentes niveis escalares, comeg¢ando por
adequacdes gramaticais, seguidas de contribuicdes e, apds, sugestdes” (Revisor B), ao passo
que o Revisor B coloca as “contribuicdes” e as “sugestdes” como sendo elementos
indissociaveis.

Todavia, 0s niveis expostos pelo Revisor B ndo sdo simples, uma vez que, no
momento em que ele busca explicar melhor cada um deles, o Revisor A admite a dificuldade
em separa-los, na descrigdo do Fluxograma, posto que as “contribui¢des” e as “sugestdes” sdo
defini¢des muito proximas, separadas mais em fungdo de uma finalidade didatica, isto é, para
mostrar aos docentes como a atividade do Nucleo de Revisdo acontece, e ndo propriamente
para prescrever aos revisores como agir no exercicio da atividade: “Este fluxograma foi
proposto para fins didaticos, no sentido de informar aos professores 0 modo como funciona o
trabalho da equipe. Acredito, porém, que a distin¢do, sobretudo entre as duas ultimas
[contribuicBes e sugestdes], é bastante dificil e até um tanto artificial, pois ha, na prética,
pouca diferenca entre elas” (Revisor B).

O Revisor B evidencia, em um ambito geral, a explicacdo de cada um dos itens, tendo
em vista que expde que “Este critério escalar [de constituicdo dos itens — inser¢do nossa] é
baseado na natureza das modificacOes realizadas pela equipe, indo da que menos interfere
(adequacdes gramaticais) até a que, em principio, intervém com maior profundidade no(s)
sentido(s) do texto (sugestdes) (Revisor B). Porém, embora complemente esse esclarecimento
com outras colocacfes, o Revisor ratifica a natureza hibrida que constitui a definicdo das
“contribuicdes” realizadas pelo Nucleo de Revisdo Linguistica, ja que ora elas se aproximam
das “adequagdes gramaticais”, pois, tal como estas, ele ndo € sinalizado ao autor do texto, ora
estdo mais proximas das “sugestdes”, pois visam, assim como estas, tornar o texto mais claro
ao leitor final. As marcas discursivas que comprovam as respectivas colocacdes sdo

principalmente as seguintes: “elas [as contribuicdes — insercdo nossa] ndo diferem das
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adequacdes gramaticais, pois estas também sdo feitas sem o pedido de consentimento ao
professor”; “a primeira [referindo-se as contribuicdes] é feita com os objetivos de tornar o
texto mais claro, potencializar a capacidade informacional, desfazer possiveis ambiguidades,
etc.”, o que faz com que as sugestdes sejam ‘“motivadas por razdes idénticas as
contribuicdes” (Revisor B).

Conforme expusemos no capitulo do referencial teorico, Clot (s/d) afirmou que,
quando o ator do trabalho precisa justificar ao pesquisador uma dada maneira de realizar a sua
atividade, € comum a emergéncia de um conflito interno, pois o trabalhador busca na
constituicdo do Coletivo de Trabalho os subsidios que embasem a explicacdo do seu fazer. Na
réplica do Revisor B para a segunda questdo, é possivel visualizarmos algo que poderiamos
aproximar desse conflito interno, ja que a certeza inicial do profissional com relacéo ao seu
entendimento de que as “contribui¢cdes” ndo precisam ser sinalizadas ao autor do texto parece
ficar um tanto fragilizada no momento em que ele afirma que essa compreensdo € tao
subjetiva como qualquer outro exame advindo do revisor, tal como demonstra 0 seguinte
trecho: “Subjaz a esta pratica um julgamento do revisor, 0 qual é bastante subjetivo e pode
variar de acordo com a leitura de cada um e também pode ir de encontro com a autoria do
professor” (Revisor B).

Se, em um primeiro momento, o Revisor B demonstra certeza ao afirmar que entende
as “contribui¢cdes” como sendo “as intervencdes realizadas livremente, ou seja, aquelas que
julgamos que ndo necessitam do aval do professor para serem feitas” (Revisor B) e,
posteriormente, admite que esse julgamento é algo subjetivo, podendo variar de profissional a
profissional, é possivel que cogitemos, entdo, de que isso revela a existéncia de uma tensdo
interna na tentativa de explicar a sua atividade cotidiana, sobra a qual, provavelmente, o
revisor ndo costuma refletir tdo minuciosamente. Na verdade, é possivel que ele sinta a
tensdo, mas ndo a explicite, uma vez que pensar sobre a atividade nesses termos ndo é parte
do cotidiano da realizacdo da atividade. Mas é sua reflexdo, orientada pela pergunta do
questionario, que o leva a explicitar o conflito.

Sobre essa segunda pergunta respondida pelos dois profissionais da SEaD, cabe-nos
relatar inclusive que ambos os revisores, quando nos devolveram seus questionarios,
comentaram conosco a respeito da dificuldade que encontraram para elaborar uma resposta ao

nosso segundo questionamento. Através de modos de dizer distintos, os dois revisores (A e B)
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afirmaram que, cotidianamente, o fluxograma costuma ser algo tdo natural e internalizado
para os profissionais do Ndcleo que refletir separadamente sobre cada um dos itens que o
constituem mostrou ser uma atividade complexa.

A resposta do Revisor B a terceira pergunta de nosso questionario estad exposta a

sequir:

Terceira Pergunta do Questionario Resposta do Revisor B

“Ndo temos relacdo direta com estes
Como caracterizarias o tutor e o aluno da | atores. Entretanto, com relacdo aos
EaD no desenvolvimento da | alunos, estes sempre sdo o0 horizonte de
tua atividade, uma vez que eles sdo os | preocupacdo do meu trabalho. Todas as
leitores, mediador e final, | intervencdes que realizo em um texto vao
respectivamente, do material revisado | ao encontro de deixa-lo compreensivel e
pelo Ndcleo em que atuas? promotor de aprendizagem para o leitor
final” (Revisor B).

A réplica do Revisor B para o ultimo questionamento que elaboramos apresenta varios
pontos em comuns com o retorno dado pelo Revisor A para a mesma pergunta. Em primeiro
lugar, podemos perceber nas respostas dos dois revisores que o tutor ndo € mencionado. Isto
nos permite cogitar que o outro leitor intermediario entre o material elaborado pelo professor
e 0 aluno da EaD, o tutor, ndo é levado diretamente em consideracdo no desenvolvimento da
atividade dos revisores,a ndo ser quando os Revisores mencionam a elaboracdo de oficinas®’e,
mesmo assim, o tutor aparece indiretamente, ja que eles ndo mencionam oficinas para tutores,
mas sim “oficinas de producdo de material” (Revisor A) ou apenas “oficinas” (Revisor B).

Em vista disso, enfatizamos outro ponto relevante deste estudo, que talvez possa
contribuir para despertar o interesse dos trabalhadores da atividade de revisdo da SEaD/FURG
em comecar a considerar em seu trabalho o tutor e a relagéo deste com os alunos a respeito do

material didatico que Ihes ¢ disponibilizado. Do mesmo modo, pode ser que ele venha possa

" Conforme esclarecemos em nota, as oficinas de Producdo de Material sdo ministradas aos Tutores da
EaD/FURG em um ou dois encontros semestralmente, pelos Profissionais da Revisdo. Assim, o foco destas
ocasides é auxiliar o Tutor na correcdo e no modo como ele pode elaborar o retorno as atividades dos alunos,
sobretudo na construcdo de comentarios que digam respeito a producédo escrita dos académicos, o que é bastante
comum.
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auxiliar no estabelecimento de um dialogo mais efetivo entre os revisores e o tutores, ja que
os dois partilham de posicOes intermediérias entre os professores e os alunos da modalidade
de Educacdo a Distancia.

Nesta resposta do Revisor B, observamos outro ponto de convergéncia com o Revisor
A, o fato de que o aluno é o norte do trabalho realizado pelo Nucleo: “com relacdo aos
alunos, estes sempre sdo o horizonte de preocupacgdo do meu trabalho” (Revisor B). Assim,
os dois profissionais da revisdo consultados em nossa pesquisa evidenciam que o seu fazer na
situacdo de trabalho busca melhorar a apresentacao final do texto, ou seja, auxiliar o professor
a produzir um texto final mais adequado ao perfil presumido do aluno da EaD: “Todas as
intervencdes que realizo em um texto vao ao encontro de deixa-lo compreensivel e promotor
de aprendizagem para o leitor final” (Revisor B), contribui¢ao esta advinda de um intenso
dialogo estabelecido com o autor do material, tal como mostramos no decorrer desta secao.

No capitulo dos principios e procedimentos metodoldgicos adotados nesta dissertacao,
explicamos ter optado por elaborar o0 questiondrio aos revisores porque, Se nNOS
restringissemos a analise dos didlogos estabelecidos via e-mail, possivelmentendo teriamos 0s
subsidios necessarios para encontrar algumas pistas que nos permitissem observar como 0
ator do trabalho compreende o seu fazer, sobretudo como ele visualiza a si mesmo como ator
no desenvolvimento de suas atividades. Assim, a partir do questionario, oferecemos recursos
para que 0s revisores tivessem como norte do seu discurso a reflexdo sobre o
desenvolvimento do seu trabalho em si, ja que, nas correspondéncias eletrénicas trocadas com
os docentes, tal ponderacado até perpassa o discurso dos revisores, mas ndo é o seu foco.

Este instrumento nos permitiu, portanto, confirmar também a proximidade do trabalho
realizado pelo Nucleo de Revisdo Linguistica da SEaD com o do tradutor, segundo a
perspectiva de Sobral (2008), tendo em vista que o revisor da SEaD também demonstra que o
seu trabalho € feito através de discursos e ndo apenas de textos, pois 0 contexto em que estes
circulardo, o leitor a quem se destinam, as proposi¢cdes com as quais se comprometem, etc.,
sdo elementos colocados em primeiro plano no momento da atividade da equipe de reviséo,
conforme as respostas dos revisores puderam comprovar. A proximidade entre o revisor e 0
tradutor ndo fica circunscrita apenas a essa colocacdo, mas tem igualmente a ver com o
espaco enunciativo ocupado pela atividade, isto €, um entre-lugar em meio a, no minimo, dois

interlocutores: o autor do texto e o leitor final da producdo.
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Por fim, salientamos que o presente capitulo nos possibilitou, além de descrever
como a atividade de revisao linguistica é desenvolvida na SEaD/FURG, analisar suas facetas
e mostrar a complexidade envolvida no processo de producdo de material desta Secretaria,
uma vez que o resultado final do material didatico produzido para o aluno da EaD é fruto de
um diélogo intenso entre diversos interlocutores, tal como as interacbes que analisamos
puderam expor. Sendo assim, passaremos a seguir, ao nosso ultimo item desta dissertacao,

denominado “Consideracgoes Finais”.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo realizado nos forneceu os subsidios necessarios para que cumprissemos
nosso objetivo principal, qual seja: analisar facetasda atividade desenvolvida pelo Nucleo de
Revisdo Linguistica da SEaD/FURG enquanto pratica social e discursiva, passivelde ser
considerada um agir colaborativo de constru¢cdo de discursos voltados para promover a
formacéo do usuério final, o aluno de EaD. Isto pdde ser confirmado, primeiramente, porque
mostramos que o trabalho desenvolvido pela equipe de revisao ndo acontece de modo isolado,
solitéario, individual, e tampouco lida apenas com a materialidade textualper se, isto é, sem
considerar o seu aspecto discursivo, o contexto de sua inser¢éo, o leitor a quem se destina e as
relacBes que devem ser estabelecidas com os autores das producdes revisadas.

Em outras palavras, vimos que o trabalho realizado pelo Nucleo de Revisdo da SEaD
ocorre atravésde uma extensa rede de inter-relagdes entre diversos interlocutores (professores,
alunos, revisores, etc.), sendo esse trabalho conjunto e cooperativo [mesmo quando ha
conflitos e divergéncias] requisito minimo para um resultado final satisfatorio, ainda que
sempre sujeito a aprimoramentos.

Nesse sentido, nossa filiacdo tedrica foi fundamental para que pudéssemos chegar as
conclusdes expostas, uma vez que nos auxiliou, primeiramente, a compreender a linguagem
por um viés dialégico-discursivo, inseparavel de suaconstituicdo ideoldgica. Isto nos permitiu
olhar para as situacdes enunciativas,paraos textos analisados e para a rede de interlocucéo
envolvida, de modo amplo, visando o ir além da constatacdo quantitativa dos elementos
gramaticais e/ou estritamente linguisticos que perpassam o0s dialogos e trechos de textos
examinados, 0 mesmo se aplicando as respostas do questionario elaborado aos revisores.

Nossa filiacdo tedrica, que foi escolhida a partir das caracteristicas do objeto, nos
oportunizou também buscar melhor compreender o ator do trabalho a partir das situacdes em
ele esté inserido, a tentar entender as relacGes dialdgicas estabelecidas com os professores,
bem como a dar voz ao revisor para que ele expusesse como se visualiza no processo do qual
faz parte. Afinal, conforme demonstramos, o trabalho é um movimento de dupla antecipacao
(SCHWARTZ, 2002) entre um saber conceitual e outro adquirido na situagdo concreta de

desenvolvimento da atividade, cabendo ao analista considerar cada uma dessas antecipacoes
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como constitutivas do fazer analisado e a perceber que o ndo-concretizado faz parte da
atividade tanto quanto o realizado.

Assim, buscamos nos materiais que compuseram as nossas analises (e-mails, textos
revisados e respostas ao questionario) as concepcOes e praticas subjacentes ao trabalho dos
revisores da EaD na FURG tanto sob o ponto de vista dos professores que trabalharam com o
Nucleo como do dos profissionais que o compdem. Com tal fim, examinamos, entdo, textos
revisados, propostas de revisdo e exemplos de correspondéncia entre o Nucleo e 0s
professores, assim como ouvimos a voz dos atores do trabalho falando sobre sua propria
atividade, o que enriqueceu nossa percepcao de pesquisadores e também de profissional da
atividade estudada (uma vez que a pesquisadora também é revisora do Nucleo).

Os estudos teodricosa que recorremos evidenciaram ainda a validade de um
entendimento da definicdo de texto enquanto algo que ndo se encerra em si mesmo, mas sim
que considera o contexto de producdo, o leitor final e as multiplas possibilidades de leitura.
Essas questfes puderam ser evidenciadas no trabalho dos revisores da SEaD/FURG e nos
levaram a vé-las sob uma luz mais abrangente.

Os procedimentos metodoldgicos que embasaram este trabalho o caracterizam como
uma investigacdo qualitativa que ndo partiu de categorias prévias para tratar do objeto, mas de
principios tedricos da teoria dialdgica, de estudos ergoldgicos e ergondmicos e da Clinica da
Atividade, principios esses que, em didlogo permanente entre si e com os dados, fizeram-nos
chegar a categorias e processos de analise do ponto de vista da descri¢do da atividade em seus
varios aspectos.

Desse modo, os atos enunciativos dos docentes utilizados nesta dissertacdo
comprovaram que o fazer colaborativo constitui a atividade da equipe de reviséo, uma vez que
tais atos evidenciaram a construcdo de didlogos e a demonstracdo de diferentes
posicionamentos por parte dos atores do trabalho a respeito da atividade realizada, voltados
para o fim comum da produgdo de um texto adequado aos usuérios finais. Verificamos que,
caso o trabalho realizado nos textos dos professores da SEaD ocorresse por meio de uma
relagdo direta, unidirecional (Professor - Revisdo - Diagramacao), provavelmente, os atos
enunciativos observados ndo existiriam e a atividade néo se caracterizaria como cooperativa,

ja que se resumiria a aplicacdo de regras gramaticais e de ajustes estruturais ao texto.
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Em vista disso, ratificamos que pudemos comprovar que é justamente a existéncia
desses didlogos que mostram as negociacGes necessarias para o trabalho final, e, assim,
permitem a caracterizacdo desse trabalho conjunto como cooperativo e mesmo colaborativo,
sem que isso apague, insistimos, as tensdes, constitutivas ou casuais, que aparecem no
decorrer da atividade.

Os dois dialogos entre o Nucleo de Reviséo e os Professores A e B expostos na integra
nos permitiram observar ainda de que modo se ddo a negociacdo de sentidos e o
estabelecimento de consensos/dissensos durante as situacdes de trabalho do Ndcleo da SEaD.
O dialogo estabelecido entre o Nucleo e o Professor A nos mostrou, principalmente, que, a
partir de uma situacdo de conflito, o Nucleo se demonstrou aberto a reconsiderar algumas
atitudes e a rever determinados procedimentos, no intuito de que a relagdo com o docente e,
em consequéncia, o processo de producdo de material na EaD da FURG ocorressem de modo
harmonico e, assim, a cooperagdo prevalecesse.

O dialogo com o Professor B, por sua vez, evidenciou que a existéncia dessa harmonia
ndo necessita exclusivamente de pontos de concordancia para prevalecer, pois, embora o
Professor B ndo tenha aceitado todas as propostas do Ndcleo em seu texto, o docente mostrou
compreender a importancia de um trabalho realizado em conjunto com vistas a auxiliar na
compreensdo do leitor final, o aluno da EaD, conforme a nossa analise mostrou.

Vimos também uma postura mais flexivel da parte do Nucleo no caso do Professor B,
a qual pode ser relacionada justamente com a experiéncia resultante do tipo de relacdo
estabelecido com o Professor A; vimos assim que o tom avaliativo do e-mail encaminhado
pelo Nucleo ao Professor B foi diferente daquele dirigido ao Professor A, assim como o0 seu
modo de proceder, isto é, através de sugestdo a parte do texto e ndo por meio de reescrita, o
gue mostrou mais uma modalidade de renormalizacéo da atividade por parte dos revisores.

O questionario que aplicamos também nos permitiu observar pontos diferentes e em
comum entre dois revisores, 0s quais, ainda que atuem cotidianamente sob uma identificacdo
coletiva, ndo deixaram que as suas singularidades fossem anuladas, conforme as suas
respostas nos mostraram. O Revisor A, por exemplo, destacou o seu descontentamento com
determinadas posturas adotadas por alguns docentes, ao passo que 0 Revisor B enfatizou o
oposto, isto &, a prevaléncia de interacfes bem sucedidas, nas quais a contribuicdo da equipe

de revisdo é salientada pelos professores.
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Através do questionario, pudemos perceber ainda que o trabalho realizado ndo é
composto somente pelo que é prescrito no fluxograma, mas sim que envolve desde as
possibilidades de concretizacdo da atividade até as concepg¢des individuais de cada revisor, e
do Nucleo como um todo, o que demonstra a complexidade envolvida nas situacdes de
trabalho.

Enfim, pudemos verificar que tanto os professores quanto os profissionais que atuam
no Nucleo de Reviséo realizam os seus fazeres a partir do que compreendem ser o melhor
para o aluno da EaD. No entanto, observamos que é no imbricamento das duas fungdes que
situacdes diversas emergem e precisam levar a algum consenso, mesmo parcial e provisorio, a
fim de que a colaboracdo prevaleca. Em consequéncia, nossa pesquisa mostrou ainda a
contribuicdo dada pelo Nucleo de Revisdo ao processo de producdo de material da
SEaD/FURG, ja que as producdes didaticas que chegam aos alunos da EaD passam por um
processo intenso de reflexdo através das leituras da equipe de revisdo e dos dialogos que esta
trava com os autores dos textos.

Em suma, vimos que ha uma relacdo especifica entre o “cu” e o “outro” que € um dos
principios que sustenta o agir dos trabalhadores da SEaD, em especial do Nucleo de Reviséo
Linguistica, pois toda a atividade é realizada de forma coletiva, cooperativa, por meio de um
didlogo efetivo e, por que ndo dizer, muitas vezes afetivo, com vistas a desenvolver textos
com fins didaticos que possam contribuir positivamente com o processo educativo dos
estudantes da EaD.

Pensamos que o fato de Nucleo ter como objetivo principal da sua atividade a
contribuicdo que pode dar ao processo educativo, no caso, na modalidade EaD, € deveras
importante e, através da nossa pesquisa, podemos afirmar que este é um dos fins do trabalho
realizado na EaD da FURG. Investigar se essa atividade d& uma contribuicdo determinou em
larga medida 0 nosso interesse na realizacdo desta pesquisa, voltado também para verificar até
que ponto a atividade, se caracterizada como colaborativa, contribui para questdes sobre
educacéo.

Esperamos, a partir das colocacGes expostas neste trabalho, contribuir com futuras
reflex6es que ndo so tratem da atividade de revisdo, como de préaticas de producéo e leitura
textual-discursivas, ja que este é o centro da atividade de um revisor.Almejamos ainda que a

nossa reflexdo possa auxiliar a atividade desenvolvida pelo Nucleo de Revisdo da SEaD e
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outras equipes semelhantes na continuidade de suas atividades de uma maneira mais efetiva.
Cabe-nos considerar também que a pesquisadora € uma das revisoras da equipe mencionada,
0 que, provavelmente, interferira no seu modo de compreender o trabalho realizado daqui para
frente, tendo em vista que refletir sobre a atividade é um dos pontos principais quando se quer
transforma-la e melhor compreendé-la (conf. CLOT).

Além disso, acreditamos que o questionario aplicado aos revisores nesta dissertacdo
possa servir a uma proposta que auxilie o ator do trabalho, seja do Nucleo de Revisdo da
SEaD ou de outras equipes semelhantes, a refletir sobre a atividade realizada e, assim,
renormalizd-la de maneiras mais efetivas, transformando-a em trabalho que reduza o

sofrimento e aumente a satisfacdo do profissional com suas tarefas.
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ANEXOS

Anexo I: Modelo de Roteiro da Producdo de Material na SEaD/FURG

Roteiro da Aula Virtual / Identificagdo do Material

Professor(es):

Celular para contato:

Curso:

Semestre:

Disciplina:

Data de inicio e término da disciplina:

Descricdo da disciplina para o box de entrada (ambiente do curso): paragrafo sobre os principais
objetivos da disciplina (ementa sucinta).

Exemplo:
“Esta disciplina tem por objetivo fazer um estudo socio-historico sobre os Direitos

Humanos desde seus primérdios até os dias atuais; entender a violéncia estrutural e
simbdlica nesse contexto; e, ainda, conjecturar a educacdo em direitos humanos
como processo socializador de uma cultura em Direitos Humanos”.

Texto para o box de apresentacdo da disciplina (ambiente interno): apresentacdo do professor,
boas-vindas aos estudantes, apresentacdo dos tutores e horarios de atendimento, critérios de
avaliacdo e datas dos encontros presenciais, etc.

Exemplo:
“Prezados Estudantes!

Sejam bem-vindos a mais esta etapa do curso!
Meu nome é XxxxxxX e estarei desenvolvendo com vocés os contetidos da disciplina
yyyyyyyy. Trabalhar na modalidade de Educacdo a Distancia é uma proposta
inovadora para mim e estou bem motivada para este novo desafio. Conto com vocés
para 0 sucesso desta parceria.

A disciplina apresenta uma organizacdo diferenciada das demais
disciplinas do curso. Como entendemos que este momento é de suma importancia e
exige uma maior dedicacéo nas orientagdes individuais, optamos por trabalhar em
cada polo com um tutor e um ou dois professores como responsaveis. Ficando assim
distribuido:

- Polo de Mostardas - Professoras Xxxxxxxx & XXxxxx & tutora XxXxxxxx

- Polo de Santa Vitéria do Palmar - Professora xxxxxx e tutora Xxxxxxx

- Polo de Santo Antonio da Patrulha - Professora xxxxxx e tutora XxXxxxxx
- Polo de S&o José do Norte - Professora xxxxxx e tutora XXxxxxx

A dindmica da disciplina terd como foco a escrita da proposta de estagio,
para isso serdo disponibilizados videos, textos e powerpoints que subsidiardo
teoricamente a elaboracéo do texto, além de contarmos com orienta¢des individuais
(uma presencial e as demais a distancia).

Como intentamos realizar uma orientagdo mais efetiva, nosso primeiro
encontro sera por meio de uma videoconferéncia no qual apresentaremos a proposta
de trabalho e o formato do documento que devera ser apresentado por voceés!
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Ao final do moédulo, cada estudante ou dupla de estagio apresentara sua
proposta de estagio!”

Texto Box 1 (aula 1/tdpico 1/semana 1):

Descricdo da aula virtual; caminhos que os estudantes deverd@o percorrer; arquivos que deverdo
acessar; participacdo em foruns; envio de arquivos, tarefas/datas de entrega/participacao, etc.
Lista de arquivos (nome dos arquivos que comp8em a aula/tépico/semana)

Exemplo:
Nesta aula, serdo abordados os seguintes temas: definicdo dos Direitos Humanos,

aspectos historicos, grupos negligenciados e os processos de globalizacao
econdmica neoliberal.

Desde ja, convidamos vocé a percorrer a histéria dos Direitos
Humanos, através do Album da Histéria dos Direitos Humanos.

Agora que vocé viajou pelo tempo, é hora de estudar. Para tanto, vocé terd que fazer
as seguintes leituras:

Texto Base 1 - Direitos Humanos: Lutas e conquistas

Declaracéo Universal dos Direitos Humanos.

PEQUENO, Marconi. O Fundamento dos Direitos Humanos.

RABENHORST, Eduardo R. O que sdo Direitos Humanos?

-L:.FAIbum da Histéria dos Direitos Humanos

Apos realizadas as leituras, convidamos vocé a construir um GLOSSARIO, que
devera ser entregue no nosso Ultimo dia de aula. Clique no link abaixo e participe!

° EGlossério Direitos Humanos

Texto do glossario:

Vocé esta entrando em contato com indmeros conceitos que fazem parte da
discussao sobre os Direitos Humanos. Para sintetizar seus estudos, convidamos vocé
a construir um GLOSSARIO, que sera finalizado somente no final da disciplina.
Basta clicar em INSERIR NOVO ITEM e preencher. Bom trabalho!

Listar todos os arquivos da aula (e enviar em anexo - assunto: aulal)
Modelos:

Aulal_Fulano_PED_planodeensino.doc
Aulal_Fulano_PED_comofazerresenha.ppt

Links externos a serem utilizados (colar os enderegos eletrdnicos dos sites/arquivos):
http://www.youtube.com/ A34jZimfohej 789/

Observacoes:

Texto Box 2 (aula 2/tépico 2/semana 2):

Descri¢cdo da aula virtual; caminhos que os estudantes deverdo percorrer; arquivos que deverao
acessar; participacédo em foruns; envio de arquivos, tarefas/datas de entrega/participacao.

Lista de arquivos (nome dos arquivos que compdem a aula/tépico/semana)

Seguir modelo Box 1 e assim sucessivamente
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http://www.uab.furg.br/file.php/285/album2/album.html
http://www.onu-brasil.org.br/documentos_direitoshumanos.php
http://www.redhbrasil.net/documentos/bilbioteca_on_line/modulo1/2.fundamento_dos_direitos_humanos_marconi.pdf
http://www.redhbrasil.net/documentos/bilbioteca_on_line/modulo1/1.o_q_sao_dh_eduardo.pdf
http://www.uab.furg.br/mod/resource/view.php?id=10148
http://www.uab.furg.br/mod/resource/view.php?id=10148
http://www.uab.furg.br/mod/glossary/view.php?id=10083
http://www.uab.furg.br/mod/glossary/view.php?id=10083

Anexo Il: Modelo de Storyboard da Producdo de Material na SEaD/FURG

Professor(es):

Curso:

Semestre:

Disciplina:

Celular para contato:

Titulo para Box 1 (aula 1/tdpico 1/semana 1 — “ Entendendo as equagdes”):

Lista de arquivos (nome dos arquivos que compdem a aula/topico/semana)

Especificar o nimero da aula, disciplina, curso. (ex.: aulal_adm_marketing)

Midias e formatac6es a serem utilizadas (indicar o arquivo e o formato de diagramagao desejado.
Artigos deverdo ser enviados ja formatados.)

- Texto diagramado (doc, rtf)

- Apresentacdes (ppt)

- Animacdes (swf — com ou sem interacdo, ex.: Quiz)

- HTML (tipo site - exibe no ie ou mozilla)

- PDF

- Video (avi)

- outros (revista eletrénica, album, apostila, jornal, etc...)

Links externos a serem utilizados (colar os enderecos eletrénicos dos sites/arquivos):
http://www.youtube.com/ A34jZimfohej789/

Enviar em anexo todos os arquivos da aula (assunto: aulal)

Sugestéo de imagens/cores para a programacao visual da disciplina (tipos de imagens
representativas do tema, links de sites de imagens com a pesquisa pertinente, descri¢do do que pode ser
usado para ilustrar o ambiente)

Midias e formatacdes a serem utilizadas (indicar o arquivo e o formato de diagramagéo desejado.
Artigos deverdo ser enviados ja formatados.)

- Texto diagramado (doc, rtf)

- Apresentagdes (ppt)

- Animagdes (swf — com ou sem interagao, ex.: Quiz)

- HTML (exibe no ie ou mozilla)

- PDF

- Video (avi)

- outros (revista eletronica, album, etc...)

Midias e formatacdes a serem utilizadas (indicar o arquivo e o formato de diagramagéo desejado.
Artigos deverdo ser enviados ja formatados.)

- Apresentacdes (ppt)

- Animacdes (swf)

- HTML (exibe no ie ou mozilla)

- Formato jornal (pdf)

- Video (avi)

- outros (ex.: revista eletrénica, album, apostila, jornal etc...)

Links externos a serem utilizados (colar os enderegos eletrdnicos dos sites/arquivos):
http://www.youtube.com/ A34jZimfohej789/

Enviar em anexo todos os arquivos da aula (assunto: aula2)

Sugestdo de imagens/cores para a programacao visual da disciplina (tipos de imagens
representativas do tema, links de sites de imagens com a pesquisa pertinente, descri¢do do que pode ser
usado para ilustrar o ambiente)

QUALQUER DUVIDA LIGAR PARA: 3233.5132
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Anexo IlI: E-Mails Trocados entre o Nucleo De Revisdo Linguistica Da SEaD e doze

docentes atuantes durante o ano de 2010

Professores C e X

E-mailenviado pelo Ndcleo de Revisdo Linguistica
Data: 22 de fevereiro de 2010
Horéario: 17h02min

Prezados [Professores C e X],
Segue, em anexo, o texto (...), juntamente com algumas sugestdes e alguns comentarios
feitos por nos da Revisdo. Esperaremos que possam ler e nos encaminhar a versdo final

do texto, a fim de que possamos repassa-lo a Equipe de Diagramacéo.

Obrigada pela atencdo.
Qualquer duvida, estamos a disposicao.

Atenciosamente,
Equipe de Revisdo Linguistica

E-mail do Professor C
Data: 22 de fevereiro de 2010
Horario: 17h29min

Caras,

Corrigimos algumas coisas sugeridas em termos de linguagem. Porém, os outros
termos referendados estdo claros no campo de estudo da (...). Talvez o que aconteca €
uma diferenciacdo do campo de conhecimento tedrico, 0 que pode gerar uma certa
davida quanto a clareza do que foi escrito.
O texto ndo propde dar formulas nem solugdes (tal como os materiais do campo da ...),
mas propor reflexdes e discussdes, que aprofundadas no decorrer das aulas. Esta é a
orientacdo que temos no momento da producdo do material.

De qualquer forma, nos colocamos a disposigdo para o esclarecimento de qualquer
duvida.

Attenciosamente

Professores C e X

E-mailenviado pelo Nucleo de Revis&o Linguistica
Data: 23 de fevereiro de 2010
Horario: 11h43min

% Os professores C e X dividiam a mesma disciplina, por isso, 0 e-mail se dirige aos dois.



Prezados [Professores C e X],

Em primeiro lugar, agradecemos pela resposta ao nosso e-mail. Entdo, apds nossas
conversas, 0 texto de vocés sera repassado a Equipe da Diagramacdo.
Depois, gostariamos de aproveitar a oportunidade para esclarecer que nosso trabalho é
realizado a partir de um dos pressupostos que orienta a Comissdo de Material Digital,
da qual fizemos parte: "auxiliar coordenadores, professores e tutores no
desenvolvimento de material digital” . Nesse sentido, cada comentario que fazemos
sempre tem por finalidade uma sugestéo, a fim de contribuir positivamente com esse
trabalho tdo importante e comprometido que é o da Educacdo a Distancia.
Cabe-nos também destacar que nossa revisdao ndo se limita apenas a aspectos
gramaticais (tais como pontuacao e virgula, por exemplo), mas contempla, sobretudo,
elementos de ordem linguistica, como clareza, infomatividade, argumentacéo, etc.
Além disso, nossa area de formacdo também nédo propde formulas acabadas, mas nos
ensina que a clareza de um texto ndo estd vinculada ao &mbito tematico de sua
producdo, mas sim a inteligibilidade da ideia veiculada. Assim, nossa intencdo nao €
intervir num campo de conhecimento que ndo é o nosso, apenas colaborar com a EaD e
com os atores que nela atuam, de forma que também aprendemos muito com essa
interacdo. Entretanto, caso prefiram, podemos proceder a revisdo dos textos de vocés
enfocando apenas 0s aspectos de natureza gramatical.

Por fim, aproveitamos a oportunidade para, novamente, agradecer pela atencdo e
disponibilidade que sempre nos ofereceram. Da mesma forma, estamos & disposicao
para quaisquer duvidas, esclarecimentos e/ou sugestoes.

Atenciosamente,
Equipe de Revisdo Linguistica EaD/FURG

E-mail do Professor C
Data: 24 de fevereiro de 2010
Horario: 0h51min

Caro revisor,

Reiteramos o email que enviamos anteriormente sem deixar de reconhecer a
importancia do trabalho que realizam.

Gostariamos, sim, que as correcfes se detivessem a aspectos gramaticas, verificando,
por certo, a clareza quanto as idéias apresentadas
O texto apresentado peloProfessor [D] porém, atende ao objetivo a que se prop0s,
considerando o contexto das disciplinas que antecedem a que [oProfessor D] ird
ministrar (...).

Atenciosamente ProfessoresC e X
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E-mailenviado pelo Nucleo de Reviséo Linguistica
Data:24 de fevereiro de 2010
Horario: 8h21min

Certo, [Professor C].

Obrigada pela atengdo. Um bom dia.
Atenciosamente,Equipe Revisdo Linguistica EaD/FURG




Professor D

E-mail enviado pelo Nucleo de Revisdo Linguistica
Data: 5 de marco de 2010
Horario: 9h40min

Bom dia [Professor D],
Estamos enviando, em anexo, dois documentos com sugestdes. No ppt, mais
especificamente nos slides 6, 7 e 18, inserimos alguns comentarios.

Qualquer duvida, estamos a disposicao.

Atenciosamente,
Equipe da Revisdo Linguistica

E-mail enviado pelo Professor D
Data: 9 de marco de 2010
Horario: 9h55min

Obrigado, Equipe,

Encaminhei o ppt para o outro professor da disciplina [“Professor Y], pois foi ele que
fez a apresentacao.

Quanto ao texto em doc. Segue em anexo meu retorno. Desde j& antecipo que aceito e
agradeco a contribuicdo de vocés. Obrigado.

Professor D
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Professor E:

)

E-mail encaminhado pelo Nucleo de Revisdo Linguistica
Data: 16 de abril de 2010
Horério: 16h13min

Boa tarde [Professo E],
Estamos enviando, em anexo, o0 texto (..) com algumas sugestdes.

Qualquer duvida, estamos a disposicao.
Abracos!

Atenciosamente,
Equipe de Revisdo Linguistica

E-mail enviado pelo Professor E
Data: 16 de abril de 2010
Horéario: 22h34min

Boa noite,

estou enviando o arquivo com as alteragdes sugeridas. Espero que agora tenha ficado
mais claro.

N&o sei se 0 questionamento que fiz ficou correto, vocés poderiam dar uma olhada?
Fiquei em duvida na concordancia.

Abracos

Professor E

E-mail enviado pelo Nucleo de Revisao Linguistica
Data: 17 de abril de 2010
Horério: 16h25min

Boa tarde [Professor E],
Claro que sim. Daremos uma nova olhada no texto. Gostariamos também de agradecer
por sua prontidao e disponibilidade para o dialogo.

Qualquer duvida, estamos a disposicao.
Abracos!

Atenciosamente,
Equipe de Revisdo Linguistica
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E-mail enviado pelo Professor E
Data: 17 de abril de 2010
Horario: 19h39min

Né&o precisa agradecer o didlogo faz parte da minha metodologia de trabalho. Tenho
aprendido muito com todas as trocas realizadas com essa equipe.

Vou ficar aguardando ent&o.

Abracos, Professor E

E-mailenviado pelo Ndcleo de Revisdo Linguistica
Data: 29 de abril de 2010

Horario: 16h53min

Boa tarde [Professor E],

Gostariamos de informar que revisamos o seu texto novamente e ele ja foi enviado a
diagramacdo. Segue, em anexo, a Ultima versao do documento.

Qualquer duvida, estamos a disposicao.

Abracos,
Equipe de Revisdo Linguistica

Professor E
||)39

E-mail do Professor E
Data: 2 de outubro de 2010
Horario: 17h34min

Muito obrigada [Representante do Nucleo de Diagramacéo],

gostaria de agradecer muito a vocé, a[um diagramador], ao [um técnico em
informatica], as meninas da revisdo de textos e toda equipe que foram incansaveis na
concretizacdo da disciplina (...). Ficou tudo perfeito e certamente sem o trabalho de
todos vocés ndo teria ficado desta forma. Foram longos meses de trabalho, mas que
valeram a pena, eu e o [Professor Z]*° estamos muito felizes com o resultado.

Um forte abrago!!!

Professores E eZ
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Professor F:
)

E-mail do Professor F
Data: 26 de abril de 2010
Horario: 16h35min

Caras revisoras
Envio dois arquivos de texto para revisao.
Sdo as duas primeiras aulas. Tenho consciéncia que ultrapassei o tempo limite de

envio. Se puderem revisar agradeceria.

Professor F

E-mail enviado pelo Nucleo de Revisao Linguistica
Data: 27 de abril de 2010
Horério: 11h44min

Ola, [Professor F].

Vamos priorizar a revisdo de seus textos, todavia, como (...) sabe, para que facamos um
trabalho com qualidade, e preciso um prazo maior.

Qualquer eventualidade, entraremos em contato.
Abracos,
Equipe de Revisdo Linguistica SEaD/FURG

E-mail enviado pelo Nucleo de Revisdo Linguistica
Data: 28 de abril de 2010
Horario:18h48min

Boa noite Professor [F]

Enviamos em anexo o texto da Aula | com algumas sugestdes, a fim de que (...) releia o
texto e as aprove ou néo.

Qualquer duvida, estamos a disposicao.

Atenciosamente,

Equipe de Revisdo Linguistica

E-mail encaminhado pelo Professor F
Data: 29 de abril de 2010
Horério: 10h24min

Caras Revisoras
envio texto revisado.Professor F
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E-mail enviado pelo Nucleo de Reviséo Linguistica
Data: 29 de abril de 2010
Horério: 17h51min

Caro Professor,

Enviamos, em anexo, o documento (..) com algumas sugestdes. Solicitamos sua
aprovagéo.

Atenciosamente,
Equipe de Revisdo Linguistica SEaD/FURG

Retorno do Professor F
Data: 30 de abril de 2010
Horario: 11h30min
Caras revisoras

Acolho todas as sugestdes propostas para o texto (...).

OBS:gostaria de solicitar a equipe de arte para utilizar a idéia dos rel6gios moles de
Salvador Dali como icone da disciplina. Aceito releituras e propostas de arte.

Att. Professor F

Professor F

)

Retorno do Professor F
Data: 27 de abril de 2010
Horéario: 17h22min
Caras Revisoras

Agradeco o cuidado com que revisaram meus textos, acolhi a maioria das sugestdes.
Envio em anexo os arquivos revisados.

Att. Professor F
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Professor G

)

E-mail enviado pelo Professor G
Data: 2 de maio de 2010
Horario: 23h32min

Boa noite,

Acabo de lembrar que ndo enviei para vocés o artigo revisado. Nao tenho palavras para
agradecer os comentarios e sugestdes, todas muito pertinentes. Obrigado!!!!

Aceitei todas as contribuicdes que estdo destacadas em vermelho e refiz algumas frases
para melhorar o sentido. Acho que estou comecando a ficar contaminado por esta idéia
de ter os meus textos revisados. Estou adorando!!!

Uma boa semana de trabalho, obrigado.

OBS: O texto ja pode ser enviado para a diagramacao

Professor G

Professor G

)

Retorno do Professor G
Data: 5 de maio de 2010
Horario: 16h14min

Boa tarde, acabo de fazer todas as revisdes sugeridas por vocés que foram aceitas e,
guando pensei ser necessario, modificadas a fim de deixar mais compreensivel o texto.
Creio que agora o texto podera ser remetido a diagramacdo. E divulgado como material
de leitura para a disciplina (...).

Mai uma vez obrigada e parabéns pelo excelente trabalho!!!

Abracos,

Professor G
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Professor H

E-mail enviado pelo Nucleo de Revisao Linguistica
Data: 6 de julho de 2010

Horério: 16h11min

[ProfessorH],

Segue, abaixo, a versdo revisada. Tomamos a liberdade de inverter um periodo e fazer
algumas modificacGes, por favor, veja se aprova.

Abracos carinhosos e um excelente trabalho!

Equipe de Revisdo Linguistica SEaD/FURG

Retorno do Professor H
Data: 6 de julho de 2010
Horario:16h19min

Muito obrigada pelo capricho e pela atencao gurias.
Um beijéo
Professor H




Professor |

E-mail enviado pelo Nucleo de Revisdo Linguistica
Data: 9 de julho de 2010
Horério: 16h44min

Prezado[Professor 1]

Fizemos a revisdo do material, segundo o novo acordo ortogréfico. Colocamos
também algumas sugestfes, a fim de potencializar o entendimento do texto, assim,
aguardamos a sua aprovacao.

Tendo em vista que no material constam textos de autoria de outrem, gostariamos de
esclarecer que esses trechos ndo foram  submetidos &  revisdo.

Atenciosamente,
Equipe de Revisdo Linguistica SEaD/FURG

Retorno do Professor |
Data: 3 de agosto de 2010
Horario: 10h52min

Ola, em primeiro lugar desculpe a demora, mudei de emprego e cidade esse més de
julho e fiquei muito tempo sem internet. Fiz as modificagdes solicitadas. Respondi no
lugar g vcs fazem a solicitacdo, e alguns arrumei direto.

Qualquer duvida fagam contato. Obrigada,

Professor |
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Professor J

E-mailencaminhado pelo Professor J
Data:1 de setembro de 2010
Horario: 20h02min

Oi Meninas,

por favor, revisem esse texto, pois ele fara parte da aula 5 da nossa disciplina, estamos
a disposicédo para qualquer davida.

bjos e obrigada por tudo

Professor J

E-mail enviado pelo Nucleo de Revisao Linguistica
Data: 3 de setembro de 2010
Horéario: 17h22min

Oi [Professor J], recebemos o material, 0 qual ja se encontra em processo de revisao.
Atenciosamente,
Revisoras.

E-mailenviado pelo Professor J
Data: 8 de setembro de 2010
Horério: 14h

Oi Meninas,

Ja estou organizando as correcbes, mas como € bom ter o olhar de vocés, até na
discussdo conceitual, vocés chamaram a atencdo para uma escorregada feia nossa,...
bjos, Professor J.
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Professor K

E-mail encaminhado pelo Nucleo de Revisdo Linguistica
Data: 22 de setembro de 2010
Horéario: 11h42min

Ol4, [Professor L], tudo bem?

Revisamos os arquivos referentes a sua primeira aula. Fizemos alguns apontamentos e
sugestdes quanto ao texto (...), 0 qual segue em anexo. Ficaremos aguardando seu
retorno, para encaminha-lo aos diagramadores. Os demais arquivos ja foram
encaminhados a diagramagcéo.

Qualquer duvida, estamos a disposicao.

Atenciosamente,

Equipe de Revisdo Linguistica SEaD/FURG

Retorno do Professor K
Data: 23 de setembro de 2010
Horario:15h58min

Ola pessoal!

Quero dar os parabéns para a equipe pela agilidade e qualidade do servi¢o prestado na
revisao do material encaminhado da disciplina [nome da disciplina] do [nome do
curso]. Considerei as sugestdes e estou encaminhando o arquivo do Cap.l ja
com alteracbGes. Entdo, fico aguardando OK de vocés paracolocar o material na
plataforma. Nos proximos dias entrarei em contato novamente para enviar o restante do
material da disciplina.

Obrigada, um abraco,

Professor K
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Professor L

E-mail enviado pelo Nucleo de Revisdo Linguistica
Data: 29 de setembro de 2010
Horario: 19h

Boa noite [Professor L],

Segue, em anexo, o documento [nome do documento] revisado com sugestdes. Dessa
forma, solicitamos que faca uma nova leitura e veja se aprova (oOu nao) 0S NOSSOS
comentarios. Pedimos que tal apreciacdo seja realizada o mais rapido possivel, pois
ainda sera necessario que a equipe faca a diagramacéo do referido texto.

Também repassamos os documentos [titulos dos documentos], pois os diagramadores
ndo possuem login e senha para inserir o material na plataforma. Sendo assim, [0
senhor] devera fazer a postagem dessas atividades.

Salientamos ainda que tanto a equipe de revisdo linguistica como a de diagramacéo
encontram-se &  disposicdo  para  eventuais  davidas ou  sugestdes.
Atenciosamente,

Revisoras

Retorno do Professor L
Data: 29 de setembro de 2010
Horario: 21h58min

Boa noite,
Conforme pediste revisei e aceitei as sugestdes no documento [titulo do documento]
em anexo.

Repasso também a unidade [titulo da unidade] com as alteracdes sugeridas.

Abracos,
Professor L
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Professor M

E-mail enviado pelo Professor M
Data: 29 de outubro de 2010
Horéario: 15h58min

Oi gurias!

Obrigada pela ajuda, estou em uma saida de campo com os alunos de [nome da
disciplina].

Voces me ajudam muito!

Agradecido

Bjsss

Professor M
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Professor N

E-mail enviado pelo Nucleo de Revisao Linguistica
Data: 22 de dezembro de 2010
Horéario: 15h16min

Boa tarde [Professor NJ,
Segue, em anexo, o documento [titulo do documento] revisado com algumas sugestoes.
Dessa forma, pedimos que a senhora releia 0 material, a fim de aprovar (ou néo) os

N0OSS0S comentarios.

Atenciosamente,
Revisoras

Retorno do Professor N
Data: 2 de janeiro de 2011

Horario: 11h02min
Meninas,

Obrigado pela correcdo e sugestdes! Segue material, em anexo, para gque possa ser
postado no ambiente.

Abracdo e 6timo 2011!

Professor N
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Anexo IV: Termo de Consentimento assinado pelos Docentes

UNIVERSIDADE CATOLICA DE PELOTAS — UCPel
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM LETRAS - PGGL
MESTRADO EM LINGUISTICA APLICADA

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Pesquisa: A Atividade de Revisao Linguistica

Natureza da pesquisa: Investigar qual a contribuicdo da atividade de Reviséo
Linguistica, desenvolvida na Secretaria de Educacdo a Distancia (SEaD) da Universidade
Federal do Rio Grande (FURG), para o processo de Producdo de Material Didatico aos cursos
de Graduacdo, Extensédo e P6s-Graduacdo do ensino a distancia.

Responsabilidade da pesquisa: Vanessa Fonseca Barbosa, Bolsista CAPES,
mestranda do PPGL da UCPel, sob a orientacdo do Prof ‘Dr" Adail Ubirajara Sobral.

Participacdo na Pesquisa: Autorizacdo do uso de e-mails e textos de sua autoria, bem
como concessdo de entrevistas sobre a atividade de Revisdo Linguistica para fins de analise.

Confidencialidade: Todas as informagdes obtidas nos e-mails e nas entrevistas sao
confidenciais e voluntérias. No relatorio dos resultados da pesquisa, 0s(as) participantes serdo
identificados(as) por nomes ficticios e todas as informacGes que possam levar a sua
identificacdo serdo omitidas. Antes da versao final do trabalho, uma cépia dos resultados
obtidos ficara a disposicao para conhecimento dos(as) participantes.

Beneficios: Sua colaboragdo contribuira para potencializar tanto o trabalho
desenvolvido pela equipe de Revisdo Linguistica quanto o da Prépria Producdo de Material da
Secretaria de Educacdo a Distancia (SEaD) da Universidade Federal do Rio Grande (FURG).

Tendo em vista os itens apresentados, eu, de forma livre e esclarecida, manifesto meu
consentimento e interesse em colaborar com esta atividade de pesquisa.

Rio Grande, 29 de marco de 2011.

Assinatura do participante.

Vanessa Fonseca Barbosa — Matricula 15962
Mestranda do PPGL da UCPel

Responsavel pela pesquisa



148

Anexo V: Questionario aplicado e Termo De Consentimento assinado pelos Revisores

Universidade Catdlica de Pelotas — UCPel
Programa de Pds-Graduacdo em Letras — PPGL
Mestrado em Linguistica Aplicada

Caro Revisor,

Para fins de realizacdao da pesquisa “A atividade de Revisdo Linguistica”, solicitamos
que respondas as trés questdes abaixo. Destacamos que esse estudo é de autoria da mestranda
Vanessa Fonseca Barbosa e esta sob a orientacdo do professor Doutor Adail Ubirajara Sobral.

Informamos que a tua identidade serd mantida em absoluto sigilo e, desde ja,
agradecemos pela participacéo e colaboracéo.

1) Como descreves a tua relacdo enquanto revisor da SEaD/FURG com os
professores elaboradores de material didatico para a EaD/FURG?

2) Na apresentacio do “Fluxograma da Producio de Material”, as
atividades do revisor aparecem dividas em “contribuicdes”, “sugestoes”
e “adequacdes gramaticais”. Sendo assim, pedimos que digas o que
entendes que cada uma delas significa em teu trabalho, bem como que
respondas se elas resumem toda a atividade realizada pelo Nucleo de
Revisdo Linguistica da SEaD/FURG ou se h& outras etapas ou acdes na
atividade. Em caso afirmativo a este Ultimo questionamento, quais
seriam essas etapas?

3) Como caracterizarias o tutor e o aluno da EaD no desenvolvimento da
tua atividade, uma vez que eles sdo os leitores, mediador e final,
respectivamente, do material revisado pelo Nucleo em que atuas?

Por fim, pedimos que assines a autorizacdo abaixo.

Termo de consentimento de utilizacdo dos dados:

Eu, , autorizo a utilizacdo dos
dados aqui colocados para a pesquisa proposta.

Assinatura do Revisor



