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RESUMO

A presente dissertacdo reflete sobre os processos anaforicos por nominalizagdo a
partir da perspectiva da Analise do Discurso de linha francesa. O corpus constitui-se de
sequéncias discursivas identificadas a partir de redacdes dissertativas elaboradas por alunos
no vestibular de inverno de um centro universitario localizado na grande Porto-alegre. A
pesquisa parte do pressuposto de que por se tratar de um tipo de texto dissertativo, baseado
na argumentacdo, ha a possibilidade de se verificar, através desses tipos de anaforas,
posi¢cBes- sujeito que nao se submetam ao poder institucional universitario, produzindo-se
novos sentidos mesmo num tipo de discurso autoritario. Para isso, focalizam-se as posi¢des—
sujeito identificadas na analise da ironia da proposta dissertativa que acompanha o tema da
redacdo, indicando os saberes constitutivos da memoria do dizer. Esses saberes, no segundo
momento, serdo investigados nos processos anaféricos por nominalizacdo nas redacdes dos
alunos, a medida que através desses empregos linguisticos procura-se observar posicdes-
sujeito que provoquem rupturas com o discurso institucional. Embora essa possibilidade
tenha se confirmado ao longo das andlises, ndo se pode desconsiderar a forca da coercdo do
discurso institucional, tendo em vista a manifestacdo das posi¢des- sujeito vinculadas a esse
tipo de discurso.



ABSTRACT

This research aims at reflecting on the anaphoric nominative processes based on the
french Discourse Analysis perspective. The corpus presents discoursive sequences identified
in dissertations written by students taking the 1999 winter college entrance examinations of
Unilasalle. The investigation is based on the assumption that, because it is a dissertation text,
it is possible to verify, through these types of anaphora, subject positions that do not submit
to the institutional power of the university, producing new meanings even in a specific
authoritarian discourse. For this, the focus will be on the subject positions invested in these
anaphoric nominative processes, in an attempt to investigate the possibility of a rupture in
the institutional discourse. Even though this possibility has confirmed itself during the
analysis, the coercion of the institutional discourse cannot be disregarded, considering the
manifestation of the subject positions connected to this type of discourse.
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INTRODUCAO

O objetivo do presente estudo é observar, através do funcionamento da nominalizacdo
anafdrica em redacGes do concurso vestibular de um centro universitario da grande Porto
Alegre, posicOes-sujeito vinculadas a saberes que constituem diferentes formacoes
discursivas, procurando verificar como ocorrem 0s movimentos de sentido nesse espaco

institucional.

Em razdo da perspectiva tedrica aqui assumida - a da Analise de Discurso na tradicao
de Michel Pécheux - foram formuladas as questBes que norteiam este estudo: que posicdes-
sujeito estdo envolvidas no emprego dos anaféricos, especificamente nas retomadas por
nominalizacdo? A que formacdes discursivas encontram-se vinculadas? Que tipo de relacéo
¢ estabelecida — de confronto ou alianga — com o discurso pedagdgico e que esta

representado na proposta de dissertacdo do vestibular ?

A fim de responder a tais questdes, organizou-se o estudo em seis capitulos. O
primeiro trata das circunstancias que fundaram um novo objeto tedérico no ambito dos
estudos linguisticos, o discurso, e discorre sobre conceitos basicos da disciplina que
amparam a relagdo linguagem e ideologia, e tece consideracdes acerca daquilo que se

denomina “as trés fases da Analise de Discurso - AD”.

O segundo capitulo apresenta uma reflexdo sobre o discurso pedagdgico, pois o

corpus a ser analisado constitui-se de sequiéncias discursivas de referéncia, recortadas de



textos produzidos por alunos, candidatos ao ingresso na universidade. Parte-se do
pressuposto de que ha um efeito de circularidade nessas produgdes, oriundo do fato de que
somente a voz do professor tem legitimidade institucional e cabe ao aluno (com)formar-se e

submeter-se a esse discurso autoritario.

O terceiro capitulo destina-se a apresentacdo de diferentes conceitos de anafora. Parte-
se da perspectiva tradicional, vinculada as figuras de linguagem, passando pelos estudos da
Linguistica Textual a ela relacionados, principalmente os desenvolvidos por Koch (1993) e
Apothéloz (1995), cujas abordagens utilizam critérios de ordem sociocognitiva. Também
focaliza a &rea da enunciacdo, com Guimardes (1995), para, finalmente, abordar o trabalho
de Indursky (1997) que, na area da Andlise de Discurso de linha francesa, questiona o

estatuto dado a anafora pela Linguistica Textual em termos de correferencialidade semantica.

O quarto capitulo discorre sobre a ironia. Isso se justifica em razdo de sua presenca no
texto apresentado no concurso vestibular que serviu de mote para a elaboracdo das redacdes
analisadas. Os estudos de Brait (1996) e Orlandi (1986) fundamentam este capitulo. Brait, na
perspectiva enunciativa, contesta a concepcao tradicional de ironia baseada na contradicdo
entre o sentido literal e sentido figurado e propde uma interpretacdo com base na nocao
bakhtineana de polifonia: a ironia seria explicada como a contradicdo de diferentes vozes
que nela se fazem presentes. Orlandi, por sua vez, descreve a ambiguidade resultante do
processo discursivo que rompe com o saber de uma formacdo discursiva ao mesmo tempo

que o confirma, instaurando a davida, a incerteza do discurso.

O quinto capitulo apresenta a metodologia, destacando os procedimentos analiticos
sobre os quais se realizaram as analises. Esses procedimentos pretendem alcancgar dois
objetivos: a identificacdo das formacdes discursivas em jogo e o reconhecimento da

dominante na proposta dissertativa da prova do vestibular e nas produgdes formuladas pelos
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alunos, a fim de verificar até que ponto as retomadas anaféricas, presentes nessas producdes,
acompanharam o movimento de sentido engendrado pelo funcionamento da ironia no texto
da proposta dissertativa. Esses procedimentos e objetivos respaldaram as analises

apresentadas no quinto capitulo.

Por fim, no sexto capitulo, apresentam-se as conclusdes derivadas a partir das analises,
buscando-se demonstrar que, embora exista um movimento parafrastico muito forte nas
producBes escritas elaboradas no espaco institucional observado, deve-se, também,
considerar a possibilidade de deslizamentos de sentidos que podem apontar para dizeres
outros que ndo os permitidos pelo discurso pedagdgico autoritario. E o que determinados

funcionamentos anaféricos no corpus analisado, apesar de raros, parecem indicar.



REFERENCIAL TEORICO

1 ANALISE DE DISCURSO

1.1 Novo objeto tedrico

As inquietacBes daquele momento historico, vivenciadas por Michel Pécheux e seus
companheiros nas décadas de sessenta/setenta, na Franca, sem divida, contribuiram para que
fosse introduzido um novo objeto tedrico nos estudos sobre a linguagem. A partir da
perspectiva francesa, o discurso contempla aspectos de uma exterioridade sociohistérica e

através desse viés tedrico, a questdo semantica, até entdo excluida dos estudos lingtisticos.

Esse pressuposto causa uma ruptura com a Linguistica, tendo em vista que o carater
sociohistérico do discurso instaura a contradicdo’ entre os sujeitos, durante a sua
interlocucdo, na producdo dos efeitos de sentidos na linguagem. HA uma mudanca de
perspectiva tedrica, porque os fundamentos da ciéncia linglistica estdo centrados no

formalismo e/ou subjetivismo de carater psicoldgico.

Pécheux questiona os pressupostos das diferentes tendéncias existentes na ciéncia
lingliistica, por se basearem no formalismo ou no psicologismo individualista que

expurgam a exterioridade sociohistérica. Michel Pécheux ao realizar esse questionamento

A nogio de “contradicio” esta relacionada aos diferentes saberes que constituem a natureza complexa do
“Interdiscurso”, demarcando as fronteiras das FD(s) cujos mecanismos determinam os sentidos dos enunciados.
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ndo situa a AD uma quarta tendéncia, mas especifica 0 seu objeto a partir da contradi¢do

entre as trés tendéncias e as relacbes de forgas existentes entre elas. Pécheux diz que

distingue trés tendéncias na Linglistica atual: 1 - a formalista- logicista
(organizada em torno da escola chomskyana); 2 - tendéncia historica (teorias da
variagdo geo, etno, socio-lingiiista) e a tendéncia linglistica da fala (ou da
enunciacdo, ou da mensagem, ou do texto, ou do “discurso”). Que desemboca em
uma linglistica do estilo como desvio e sobre uma lingiistica do didlogo como um
jogo de confrontos. Constata ainda Pécheux que hé relagdes de forca entre essas
trés tendéncias, havendo claramente a dominancia da primeira sobre as outras duas
o0 que se reflete conseqiientemente nas diferentes metodologias (PECHEUX apud
ORLANDI, 1986, p. 106).

A AD explora também a contradicdo de outras ciéncias, entre as quais a Psicologia
Social que se limita a dados estatisticos, procurando o carater cientifico, a universalidade de
um sujeito, desconsiderando os aspectos do contexto sociohistorico de seus pressupostos

tedricos.

A finalidade da Andlise de Discurso sempre foi a de discutir determinada nocédo de
sujeito e de sentido na/da linguagem que sustenta os fundamentos das ciéncias humanas e
sociais as quais recortam a realidade, ndo tratando o trabalho de interpretacdo investido na

linguagem através da ideologia.

Por isso, segundo Orlandi (1996), a “AD se constitui uma disciplina de “entremeio”,
pois seu objeto conta com a contradicdo das ciéncias que separam a linguagem da
exterioridade. A AD critica o carater absoluto da lingua® em relacdo a exterioridade
ideoldgica bem como uma exterioridade livre de qualquer determinacdo ideoldgica.

Portanto, a AD ndo tem um carater “interdisciplinar”, por se constituir no “entremeio”,

2A lingua ndo apresenta uma autonomia absoluta, mas sim relativa, tendo em vista que o carater ideoldgico
constitui o seu sentido. E fundador de sua representatividade. Por isso, através da lingua, é possivel determinar
a contradi¢do das ciéncias em geral, porque, ao desconsiderarem a exterioridade ideoldgica, acreditam na
unicidade do sujeito e na transparéncia do sentido, defendendo uma neutralidade cientifica que decididamente
ndo existe. Segundo Orlandi (1986, p. 109), “a autonomia da lingua é apenas relativa, produto da contradi¢ao;
néo absoluta como para o lingtista.”
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contando com uma relacdo intrinseca entre a exterioridade ideoldgica a linguagem e vice-

versa. De acordo com Orlandi:

a AD [..] vai colocar questdes da linglistica no campo de sua constituigdo,
interpelando-a pela historicidade que ela apaga do mesmo modo que coloca
questdes para as ciéncias sociais em seus fundamentos, interrogando a
transparéncia da linguagem sobre a qual elas se assentam (1996, p. 25).

Ha&, assim, na constituicdo desse objeto tedrico denominado “discurso”, uma nova
concep¢do de linguagem. Como ndo nega a “contradi¢do”, rediscutindo 0s pressupostos
tedricos das ciéncias humanas e sociais, Michel Pécheux, a partir de suas criticas, explica a
linguagem em razdo de uma materialidade sociohistérica, instaurando o aspecto semantico,
restrito, na ciéncia linglistica, ao formalismo ou ao subjetivismo individual, psicologizante.
Na Psicologia Social, a critica se direciona a neutralidade cientifica do sujeito, inexistente
para os parametros da AD. Considera-se a presenca da ideologia também no ambito da
ciéncia. Negar a realidade material da linguagem é desconsiderar que subjaz, a todo o
processo de representacdo, uma ideologia cuja sobredeterminacdo ndo se manifesta

igualmente entre os individuos num mesmo contexto politico/social.

1.2 Dupla fundagdo

Engajados nos ideais marxistas, PEcheux e seus contemporaneos, mais precisamente
Jean Dubois, contribuiram, decisivamente, para que a AD se constituisse. Embora
realizassem trajetorias diferentes, ambos foram responsaveis pelo surgimento de uma nova
disciplina: Analise do Discurso. Procuraram, mediante a ciéncia linguistica, tratar a questao
politica na constituicdo dos enunciados (“discursos™), tendo como ponto de partida, o estudo

de Z. Harris®, publicado na Langages, em 1969, sob o titulo “Discourse Analyses”.

%0 trabalho do lingiista behaviorista, americano Zellig S. Harris, “Discourse Analysis” (1952), publicado,
posteriormente, na revista Langages, n. 13, 1969, inspirou Pécheux (AADG69) a criar procedimentos que
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Havia, na década de sessenta, na Franca, uma conjuntura intelectual e politica propicia
para o surgimento dessa disciplina e para explicar o sentido da linguagem contando com
uma exterioridade sociohistérica, rompendo-se com a pratica de explicacdo dos textos
literarios de carater conteudista (subjetivo): “o que o autor quis dizer com esse texto?”, “O
que esse texto significa?", tanto Dubois quanto Pécheux tratam a questdo da analise do
discurso como um “modo de leitura” dos textos politicos*, questionando as praticas do

comentario literario.

No entanto, para Dubois as analises vdo se constituir na passagem do estudo das
palavras (lexicologia) para os enunciados (discursos), ocorrendo num “continuum”. 1sso ndo
se verifica em Pécheux, mais comprometido com o questionamento epistemoldgico das
ciéncias humanas, fazendo com que a AD, desde sempre, fosse uma disciplina de critica a

ideologia dominante das ciéncias humanas.

N&o seria possivel considerar, em razdo disso, o enunciado (o discurso) como um nivel
além daqueles que ja compdem o campo da Linguistica. Considerada uma disciplina de
entremeio, a AD vai explorar esse campo minando as concepcdes de linguagem produzidas
em razdo da separacdo lingua e fala: uma delas é tratar o texto somente sob a perspectiva da
informacdo, porque, desde seu primeiro estudo, a “Analise Automatica do Discurso”(1969),
Pécheux preocupou-se com a concepcao de leitura que ndo se reduziria a uma pratica

literdria nem tampouco a um trabalho de interpretacdo baseada em uma neutralidade

contribuiriam para o surgimento dos processos de deslinearizagdo de sequiéncias discursivas. O autor, através
do método distribucionalista, visava a andlise linguistica para além dos limites de uma s6 frase que constituiam
os trabalhos linglisticos daquele periodo, contaminados pelos ideais gerativistas. Seu trabalho juntamente com
o de Benveniste (1976) influenciariam as bases tedricas da AD. Havia, por parte de Pécheux, uma tentativa de
explicar o sentido dos textos longe de uma individualidade subjetiva e, por isso, a repercussdo desse linguista
americano, num primeiro momento.

“Como unidade de analise, o texto, sob a Gtica da AD francesa, n#o é considerado em seu aspecto extensional,
quantitativo, (ndmero de frases, paragrafos) mas qualitativo. Sua natureza estd ligada & questdo ideoldgica,
apontando um determinado sentido dos enunciados. A anélise do texto tampouco se justificard através de
perguntas o que o autor quis dizer, o que este texto significa; qual a influéncia do contexto no sentido do texto,
restringindo o seu sentido a sua imanéncia. “[...] um olhar sobre o texto, do ponto de vista de sua estruturacdo
em lingua faz dele um enunciado e o estudo linglistico de suas “condi¢cbes de produgdo” faz dele um
discurso”(GUESPIN apud ORLANDI, 1986, p. 115).
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subjetiva, herdeira de uma concepcdo cientifica que possibilita considerar o texto,

exclusivamente, em funcéo de sua informatividade.

1.3 Nova concepcao de discurso

Pécheux, em seu primeiro estudo, apresenta as no¢fes de “processo discursivo” e
“condi¢cBes de producdo” - CP(s). As CP(s), mesmo atreladas a um contexto situacional,
indicam a nova forma de investigacdo dos sentidos dos enunciados, introduzindo o discurso
e as mudancas na forma de concebé-lo. Segundo o autor, *“ é impossivel analisar um discurso
como um texto, isto €, uma como uma seqiiéncia linglistica fechada sobre si mesma, mas
que é necessario referi-lo ao conjunto de discursos possiveis a partir de um estado definido
das condicBes de producdo [...] (1993, p.79). Para essa concepcdo de discurso estdo

implicados os conceitos de processo discursivo e condi¢des de produgéo.

Como ndo havia na AADG69 ainda um estatuto tedrico especifico da AD, a questdo do
processo discursivo para Pécheux estaria relacionado a um modelo cujo pressuposto era
considerar variagdes especificas (semanticas, retdricas e pragmaticas) sob uma base
invariante (sintaxe) inseridas no contexto situacional dos falantes. Portanto, o discurso era
uma “sequéncia sintaticamente correta” pertencente a esta ou aquela posicao politica dentro

de determinado quadro situacional.

O “processo discursivo”, até entdo, se constituia em razdo de uma “maquina
discursiva”, ao se considerar, para fins de interpretar o sentido dos enunciados, duas
posicBes politicas ideoldgicas, refletindo os conflitos das classes sociais. De carater
fundamentalmente interpretativo, a disciplina AD contou, desde sempre, com a questdo da
exterioridade ideoldgica que, se no inicio se definiu a partir da questdo politica, isso ndo se

verifica ao longo do desenvolvimento da teoria.
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Pécheux tendo em vista a nocdo, ainda que precaria, sobre o “discurso”, introduz
uma nova forma de concebé-lo que ndo esta relacionada a visdo conteudista, subjetivista e
nem tampouco a exclusivamente informativa, pois para interpretar os enunciados ha,
também, a preocupacdo com a questdo ideoldgica. Apesar de insuficiente, a nogdo de
discurso, por ainda estar ligada a sintaxe e aos efeitos de um contexto de comunicacao
entre os falantes, contém, sem duvida, uma nova forma de se interpretar os sentidos dos
enunciados, sendo decisivo, portanto, esse momento histérico da AD. Os processos
discursivos relacionados as “maquinas discursivas” contribuem para que o autor consiga

tratar, em estudos posteriores, ndo somente o sentido, mas também o sujeito.

Centradas em dois tipos de discursos homogéneos, criticados posteriormente,
considerando-se a relevancia dos estudos sobre heterogeneidade discursiva, as “maquinas
discursivas”, processos discursivos da época, fundamentam os estudos da Analise
Automatica do Discurso - AAD69. Assim, o trabalho do analista comeca a se definir da

seguinte maneira:

a andlise do discurso néo pretende se instituir como especialista da interpretagdo,
dominando o sentido dos textos; apenas pretende construir procedimentos que
exponham o olhar- leitor a niveis opacos a acdo estratégia de um sujeito (o desafio
crucial é o de construir interpretagfes, sem jamais neutraliza-las, seja através de
uma mindcia qualquer de um discurso sobre o discurso, seja no espago logico
(MAINGUENEAU, 1989, p. 11).

A concepgdo de discurso esteve, primeiramente, relacionada ao método de Harris,
marco inicial da AD de linha francesa, possibilitando tratar a questdo do politico a
interpretacdo dos enunciados. A AD €, por isso, considerada disciplina critica da linguagem
e ndo descritiva, nem explicativa como o foram, respectivamente, o Estruturalismo e o

Gerativismo.

Mesmo havendo diferencas em seus projetos de analises, Dubois e Pé&cheux

contribuiram para que linguistas e pesquisadores das ciéncias humanas e sociais passassem a
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considerar a importancia da AD para 0 momento politico vivido por todos a época. Os
autores observaram o politico na linguagem e lancaram as bases para se tratar a questdo
ideoldgica e, em conseqiiéncia, a questdo semantica. Livres de um *“a-historicismo”
caracteristico da Linguistica, centrados em torno dos ideais da Gramatica Gerativa cujo
pressuposto tedrico firmava-se em fungdo da idealizacdo subjetiva (neutralidade), os estudos
semanticos também ndo se centralizariam na explicacdo de textos de caréter,

fundamentalmente, subjetivo.

Em razdo de uma proposta ideolédgica se difundiram os conceitos de “condi¢cGes de
producdo” e de “processo discursivo™®, determinantes nas analises ao longo do
desenvolvimento da teoria. Apesar de restritos ao contexto comunicativo, sem privilegiar os
aspectos enunciativos e a sintaxe estar implicada na defini¢cdo do discurso, a AD de linha
francesa “pegou” e se tornou disciplina, diferente, porém, de uma AD de linha americana, a
qual ndo se preocupa com as questbes da materialidade na linguagem de carater

sociohistorico. A partir desses conceitos introduziu-se 0 que por muito tempo se denominou

de "maquinas discursivas”.

1.4 Analise automatica do discurso AAD69

Se no periodo que antecedeu Pécheux a realidade inicial dos estudos das analises

esteve restrita a um “conteudismo” relativo a interpretacdo de textoj, esse fato,

definitivamente, ndo se comprova com o surgimento das “maquinas discursivas” propostas

°0 “processo discursivo”, na AAD 69, é o responsaveis pelos “dominios seméanticos”. Também constituiréo,
na AD 75, as “familias parafrasticas” determinantes na constituicdo dos enunciados. Através deles serd
possivel falar sobre a ilusdo que o sujeito tem de considerar-se a fonte do sentido quando, na verdade, tudo ndo
passa de um efeito ideoldgico. O sujeito e, por consequiéncia, o sentido. Na AD se fala em efeito sujeito e
efeito sentido. Tal concepcédo de processo € tributéria dos estudos de Harris (1952), tendo em vista a natureza
de suas andlises que ndo eram nem linguisticas e nem logicas (seméanticas) , mas dele se distancia na medida
em que as FD(s) ndo se constituem de blocos homogéneos produtores dos sentidos dos enunciados. Ele foi
decisivo para destacar a nocdo de parafrase discursiva que ndo recobre nem uma nogéo lingiistica e nem uma
nocdo légica. Ele forneceu um elemento para alimentar a mudanca de terreno" (MALDIDIER, 2003, p. 40).

[A1] Comentéario: Isso ndo
esta correto.
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por Michel Pécheux, em 1969, cuja intencdo foi a de considerar o discurso pelo viés da
exterioridade sociohistdrico ndo centrada, em razdo de uma pratica literaria, nem tampouco

aguela ao redor da informatividade, baseando-se na transparéncia do sentido da linguagem.

Em razdo dos conceitos de “processos discursivos” e “condicbes de producdo”,’

Pécheux propde “uma mudanca de terreno” no campo da linguagem e dar condicdes para o
surgimento de um novo objeto: o discurso. Conforme ja se relatou, o processo discursivo
determinante do sentido dos enunciados se fazia em torno de modelos, “maquinas
discursivas”, restritos a duas diferentes posicdes ideoldgicas, embora, naquela época, o

processo discursivo nao se apresentasse explicitamente na AAD69.

Pécheux, ao criticar a concepcdo de sentido para os enunciados, reivindica, em
verdade, um “nivel intermediério entre o individual e o universal” que, mais tarde, se
constitui nas formac@es ideoldgicas, as quais junto as formacdes discursivas, determinam,
no discurso dos falantes, o efeito de sentido e o efeito de sujeito, caracterizando-os em
funcdo de uma identidade sociohistérica. O discurso, na AADG9, era uma sequéncia
sintaticamente completa proferida em determinada situacdo comunicativa cujo sentido
refletia “um sistema de normas nem puramente individuais nem globalmente universais
derivadas da estrutura politica/ideoldgica correspondendo, pois, a um certo lugar no interior

de uma formacao social dada (PECHEUX, 1993, p.77).

Pécheux, para tratar o discurso dessa maneira, baseou-se na critica as explica¢@es dos
estudos pos-saussureanos que, em funcdo de um sistema linguistico, procuraram resgatar o
sentido dos enunciados, nao se libertando da circularidade imposta pela estrutura da lingua e
limitando o estudo do discurso. O autor desconsiderou, portanto, a concepcao de liberdade
do falante em que acreditavam os herdeiros de uma concepcdo pds-saussureana. Nessa

concepgdo, os enunciados ndo estariam sujeitos as coercdes do sistema da mesma forma que

®Segundo Orlandi (1999, p. 31), "a condigdo de producéo compreendem, fundamentalmente, os sujeitos e a
situacdo. Também a memoria faz parte da produgdo dos discursos. A maneira como é acionada é determinante
para entendermos o conceito de condigdes de produgdo (CP)".
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estariam os fonemas. E dessa maneira, esses herdeiros refletiam sobre a possibilidade de

incluir o sentido na linguagem rejeitado pelos pressupostos dicotdmicos de Saussure.

[...] tudo se passa como se a linglistica cientifica (tendo por objeto a lingua)
liberasse um residuo, que é o conceito filoséfico de sujeito livre, pensado como o
avesso indispensavel, o correlato necessario do sistema. A fala , enquanto uso da
lingua, aparece como um caminho da liberdade humana [...]. (PECHEUX, 1993, p.
71).

Pécheux discorda que a lingua esteja livre de qualquer influéncia do sujeito e também
do carater criativo defendido pelos gerativistas ao introduzirem os conceitos de
“competéncia” e “performance”. Mesmo com tal pressuposto operar um deslocamento nos
estudos linguisticos, de uma concepgdo estruturalista (descritiva) para outra, a gerativista
(explicativa) é insuficiente tratar a exterioridade em torno de um sujeito idealizado
(“neutralizado™) que produz, em razdo de um conjunto de regras internalizadas, somente

enunciados gramaticais, justificando-se, desse modo, o carater criativo da linguagem.

E necessario, segundo o autor, relacionar os enunciados a um “mecanismo discursivo”:
maquinas discursivas que os consideraria, embora ndo explicitamente, em fungdo do
antagonismo existente entre duas posi¢@es ideoldgicas. Explicar os sentidos dos enunciados
a partir das maquinas discursivas, garantia o seu funcionamento em determinado contexto
comunicativo. Essa foi a maneira de falar sobre aquilo que vai se constituir, mais tarde, um

"’ relacionadas a

dos pontos principais da teoria da AD: a questdo das “familias parafrasticas
identidade sociohistérica determinante do sentido e do sujeito. Segundo Pécheux, o0s
fendmenos que pertenceriam ao “alto de uma escala” constituida de fonemas, morfemas,
frases e enunciados, demarcando a liberdade do sujeito defendida pelos estudos

pds-saussureanos, necessitavam se deslocar da perspectiva tedrica para mudar de terreno,

fazendo intervir conceitos exteriores a regido da linglistica atual.

"Familias parafréasticas” se referem ao sentido dos enunciados & medida que junto de outros constituem uma
seqliéncia pertencente a determinada formacdo discursiva que determina o que pode e deve ser dito numa
formac&o ideoldgica.
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E em razdo “dessas maquinas”, Pécheux langa as bases de sua critica a essa “liberdade

do sujeito” que estaria pressuposta na relacdo dicotdmica “lingua/fala”. Ao opor-se a
concepgdo de sujeito livre das coercBes do sistema linglistico, Pécheux, em 1975, vai tratar
de uma subjetividade, de cardter psicanalitico, tendo em vista que os falantes revelam
inconscientemente, através de suas enunciacdes, durante o processo de interlocucdo, saberes
que o sobredeteminam ideologicamente, procurando explicar de que maneira, através da

contradicdo, instaura-se o sentido do discurso relacionado ao contexto sociohistorico.

A ideologia é o nivel intermediario entre o individual e o universal ja anunciado na
AADG9, que, embora se concretize, em funcdo de uma “seqliéncia sintaticamente correta”
em determinado contexto comunicativo, vai procurar explicar o sentido dos enunciados sem
contar com a liberdade preconizada pelos linglistas pés-saussureanos nem tampouco com a

neutralidade de um sujeito idealizado defendido pelos gerativistas.

Sem tratar, ainda, do carater contraditério que constitui a estrutura da memdria
discursiva instituidora dos sentidos dos enunciados, conforme se constata ao longo do
desenvolvimento dessa teoria, Pécheux lanca as bases do quadro epistemoldgico da teoria
do discurso. E por se relacionar, inicialmente, os processos de constituicdo dos sentidos as
“maquinas discursivas” foi  possivel falar, mais tarde, sobre familias parafrasticas
fundamentais na identidade sociohistérica tanto para os sentidos quanto para o sujeito na

determinacdo dos discursos dos falantes.

Na AADG69 ndo havia, ainda, um estatuto tedrico para contemplar a determinagdo da
ideologia na constituicdo dos discursos dos falantes, as antecipac@es que os falantes fazem
uns dos outros (Quem sou eu para lhe falar assim? Quem € ele para me falar assim?)
durante as suas interlocucbes estiveram presas a um contexto comunicativo. Ao sofrer os

efeitos da sobredeterminacdo ideoldgica, essas antecipacdes projetadas pelos falantes e
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refletidas em seus discursos confundiam-se com a situacdo empirica (vivida), fato motivado
pela auséncia de um quadro teérico da AD. N&o era possivel, portanto, descrever de que
maneira o0 imaginario, resultante de um processo discursivo ideoldgico, constituiria o efeito
de sentido e efeitos de sujeito. A propdsito desse “imaginario”, no estudo da AD75 Pécheux
diz o seguinte: “o que faltava no texto de 1969 era precisamente uma teoria deste imaginario
localizada em relagdo ao real [...]" o que faltava e que ainda falta parcialmente é uma teoria
ndo-subjetiva da constituicdo do sujeito em sua situacdo concreta de enunciador

(PECHEUX, 1993, p. 171).

Embora esse estudo de Pécheux ndo possibilite a descricdo dos efeitos desse
imaginario na determinacdo dos sentidos dos enunciados, as formac6es imaginarias, ainda
que revelassem um caréter ideoldgico nos discursos, ndo se constituiam em funcdo de uma
subjetividade descentralizada, dividida, reflexo de uma memoria histérica, haja vista o

controle do sujeito sobre o seu dizer, conforme se percebe na descricéo a seguir:

[...]- A e B designam lugares determinados na estrutura de uma formacéo social
[...] esses lugares encontram-se representados nos processos discursivos em que
sdo colocados em jogo [...] o que funciona nos processos discursivos é uma série
de formagdes imaginérias que designam o lugar que A e B se atribuem cada um a
si e ao outro, a imagem que eles fazem de seu préprio lugar e do lugar do outro. Se
assim ocorre, existem nos mecanismos de qualquer formacdo social regras de
projecéo, que estabelecem as relagdes entre as situagdes (objetivamente definiveis)
e as posices ( representacdes dessas situagdes) (PECHEUX, 1993, p. 82).

Através das “formacdes imaginarias” Pécheux questiona a nocdo social de Saussure
que define a lingua (“parte social da linguagem”). As formacdes imaginarias nada mais sao,
diz Pécheux, do que projecdes dos falantes em relacdo aos seus lugares sociais e aos dos
demais falantes, mostrando o quanto a exterioridade esta implicada no funcionamento da

lingua.

Pécheux critica Saussure porque Saussure desconsidera a concepcao dos sociologos da

época que reconheciam o carater das regras institucionais, sobredeterminando
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implicitamente 0  comportamento das pessoas. Segundo Pécheux, “as normas dos
comportamentos sociais ndo sdo mais transparentes a seus autores do que as normas da

lingua o sdo para o locutor" (p. 76).

Mesmo assim, Saussure caracterizou a lingua como uma institui¢do social diferente
das outras, por se constituir de um sistema de signos cuja funcdo estava separada de seu
funcionamento. Pécheux (1993, p. 77) se afastard dessa perspectiva social de lingua, além
daquela que considera a liberdade do locutor, pois o discurso dos falantes néo é indiferente

as condicOes de producdo.

Um discurso é sempre pronunciado a partir das condi¢es de producdo dadas: por
exemplo, o deputado pertencente a um partido politico que participa do governo
ou a um partido da oposi¢éo; é porta voz de tal e tal grupo que representa tal ou tal
interesse...ele estd bem ou mal, situado no interior da relagdo de forgas existentes
entre os elementos antagonistas de um grupo politico dado: o que diz, o que
anuncia, promete ou denuncia ndo tem o mesmo estatuto conforme o lugar que ele
ocupa; a mesma declaracdo pode ser uma arma temivel ou uma comédia ridicula
segundo a posigéo do orador e do que ele representa [...] (PECHEUX, 1993, p. 77).

Ha relevancia no estudo de Pécheux por produzir, de certa maneira, um deslocamento
tedrico, porém, manifestam-se, ainda, nessa fase, de modo determinado, 0s pressupostos
linglisticos da época. Além de tratar o discurso em nivel dos “enunciados sintaticamente
corretos”, o autor considera seus sentidos em razdo do funcionamento da “maquina
discursiva”, delimitando-os em torno desta ou daquela estrutura politica, restringindo as
questdes relativas ao sentido, por desconsiderar a questao enunciativa, o que ndo poderia ser
diferente, considerando-se a relevancia dos processos comunicacionais que fundamentam

as condicdes de produgdo dos discursos.

A época os discursos ainda ndo se encontram totalmente desvinculados de uma
concepgdo referencial de linguagem, mesmo com seu carater representativo ideoldgico
constar nas projecOes imaginarias dos falantes sobre os seus lugares sociais e ser possivel

tratar a linguagem como representativa de um recorte ideoldgico, interpretando a realidade
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de modo diferente da pressuposta pelos estudos linglisticos formais. Instaura-se, entdo, a
“Semantica Discursiva”, apresentando conceitos fundamentais: formacdes ideoldgicas e

formacdes discursivas.

1.5 AD75: apresentacdo do quadro epistemoldgico

Inicialmente é preciso considerar o0 “modo de producdo dominante de uma formacao
social" o qual determina a forma que as classes sociais relacionam-se com a realidade
circundante, produzindo, em seus discursos, diferentes representacdes. Ai, dois conceitos
sdo importantes para a AD, em relacdo ao respeito a “Semantica Discursiva”, porque vai
contribuir para a mobilizacdo de outra nogdo de subjetividade ndo atrelada ao individual,
ao psicoldgico, mas, sim, a uma posicdo de classe em conflito, revelando, definitivamente,
a questdo do ideolodgico ao estudar o discurso. Mediante essas nogdes é possivel falar em
processos discursivos sobre os quais a AD determinara a natureza do sujeito e também a do
sentido, tendo o discurso como uma das instancias de realizacio da ideologia. E em fungéo
da relacdo sentido e subjetividade sob efeito da ideologia que Pécheux apresenta o seguinte

quadro epistemoldgico, baseado na articulacdo de trés regides do conhecimento cientifico:

1. o materialismo histérico, como teoria das formagbes sociais e de suas
transformacdes, compreendida ai a teoria das ideologias;

2. a lingliistica, como a teoria dos mecanismos sintaticos e dos processos de
enunciago ao mesmo tempo;

3. a teoria do discurso, como teoria da determinagdo histérica dos processos
semanticos.

Convém explicitar ainda que estas trés regides sao de certo modo, atravessadas e
articuladas por uma teoria da subjetividade (de natureza psicanalitica) (PECHEUX,
1993, p. 164).

A compreensdo de que ha, na constituicdao dos discursos, uma exterioridade ideoldgica
determinante impede Pécheux de tratar a transparéncia do sentido da linguagem defendida

normalmente por teorias enunciativas cujo pressuposto é considerar os efeitos de uma
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subjetividade de carater psicoldgico, intencional. A nogéo de ideologia esta relacionada ndo
somente a reproducdo, mas também a transformacao das relagdes de producéo, pois a forma
de sobredeterminacdo nos Aparelhos Ideoldgicos do Estado (os AIE(S)) ndo se realiza
igualmente entre seus elementos constitutivos (a familia, a escola, a igreja) em determinado

momento histérico da formacao social.

1.5.1 Ideologia e discurso

Sob o aspecto da nocdo de ideologia identifica-se um vinculo contraditério entre a
reproducdo e a transformacdo, tendo em vista que os modos de producdo de cada uma das
diferentes classes sociais sdo, também, afetados ndo somente pela ideologia dominante, mas
pelos conflitos advindos desse dominio, manifestos entre essas mesmas classes. Esses
conflitos vao determinar relacdes de desigualdade e subordinagdo entre as classes sociais e
constituir o que o autor denomina de materialidade ideolégica fundamental para se entender

como se constitui o efeito sentido e o efeito sujeito na produgdo dos discursos dos falantes.

A ideologia dominante é tratada em termos de uma instancia, sendo estruturada em
razdo de um conjunto de formac@es ideoldgicas que se estabelecem a partir dos conflitos das
classes sociais. A contradicdo justifica-se, pois, a ideologia ndo somente apresenta um
carater de reproduzir praticas, mas se transforma garantindo assim seu dominio. A partir
dessas condicdes, Pécheux fala sobre o “todo complexo dominante de FI(s)”, constituindo a
ideologia.

A objetividade material da instancia ideoldgica é caracterizada pela estrutura de
desigualdade- subordinagdo ao todo complexo com o dominante das formagdes
ideolégicas de uma formacdo social dada, estrutura que ndo é sendo a da

contradicdo reproducdo / transformagdo que constitui a luta ideoldgica de classes.
(PECHEUX 1993, p. 147).
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Ao se considerar “todo complexo das formacgfes ideoldgicas constitutivas da
ideologia” é possivel tratar tanto o sentido quanto o sujeito sob efeitos de uma
sobredeterminacdo ideoldgica. A evidéncia que o sentido de uma palavra ou de um
enunciado tem para um sujeito, dando-lhe a impressdo da transparéncia da linguagem, em
verdade diz respeito as posi¢cOes ideoldgicas participes desse complexo, que estdo em jogo
no momento da interlocucdo, sobre as quais ele ndo tem o menor dominio. Esse complexo de
formacdes ideoldgicas “mascara” para o sujeito o carater material da linguagem, dando-lhe
a impressdo de literalidade do sentido e de seu dominio sobre o seu dizer quando isso nao

passa de efeitos da ideologia.

A partir da expressdo formacéo ideoldgica (FI), constitutiva desse todo complexo
formacdes ideoldgicas e as formacdes discursivas (FD), sobre as quais se expressam as
posicBes de classe em conflito é possivel considerar os processos discursivos e tratar 0s
sentidos e os sujeitos sob os efeitos de uma sobredeterminacéo ideoldgica. Por isso, além da
formacdo ideoldgica (FI), torna-se fundamental a definicdo da FD, por ser o “discursivo”

um dos aspectos da materialidade do ideoldgico. A Fl, portanto, conforme o autor,

constitui um conjunto complexo de atitudes e representaces que ndo sdo nem
individuais nem universais, mas se relacionam mais ou menos diretamente a
posicdes de classe em conflito umas com as outras. As FI(s) comportam
necessariamente, como uma de seus componentes, uma ou Varias FD(s)
interligadas que determinam o que pode e deve ser dito (articulado sob a forma de
uma arenga, um sermdo, um panfleto, uma exposicdo, um programa ) a partir de
uma posicao dada numa conjuntura [ ..] (PECHEUX 1993, p. 166).

Partindo da nogdo de FD, Pécheux descreve de que maneira é possivel tratar a
evidéncia dos sentidos das "palavras, expressoes e proposicGes” sob o efeito de uma FI ,
caracterizando o processo discursivo e 0 que ele denomina de “familias parafrasticas”.
Considerando-se esse todo complexo de FD(s) que, ligado as FI(s), constitui a forma como
se estrutura a ideologia dominante de um contexto sociohistorico, é possivel tratar o sentido

guanto a um retorno de saberes que confirmam as praticas sociais dos sujeitos reveladas em
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seus discursos. Por isso, “uma palavra, expressao ou proposi¢do” ndo tém um sentido
préprio, pois € a FD que determina o efeito da literalidade. Atribui-se um sentido as
“palavras, expressao ou proposi¢do” jd que ha outras “palavras , expressdes ,proposicdes “
que, fazendo parte de uma FD, confirmam os saberes determinados, constituindo-se, ai, as

“familias parafrasticas”

Mesmas palavras, expressdes ou proposi¢cBes podem ser literalmente diferentes e
terem 0 mesmo sentido ou podem ser literalmente semelhantes, mas com sentidos diferentes,
dependendo de sua filiacdo a esta ou aquela FD. Conforme Pécheux, deriva-se da FD a
seguinte nocdo de processo discursivo: “o processo discursivo passara a designar o sistema
de relagdes de substituicdo, parafrases, sinonimias etc., que funcionam entre 0s elementos
lingliisticos — significantes - em uma formagcéo discursiva dada” (PECHEUX, p. 161).

Da mesma forma que para se explicar o sentido das palavras, no discurso dos falantes,
deve-se considerar em que medida elas pertencem a esta ou aquela FD e, por isso, a
evidéncia do sentido ndo passa de um efeito ideoldgico, assim também se explica como se
constitui a subjetividade, sem estar relacionada a algum tipo de intencionalidade. O sujeito
falante, ao atribuir determinado sentido ao seu discurso, se revela identificando a
determinada FD que, junto a outras, estabelece “relacBes de alian¢a, dominancia,
dominac&o” em relagdo a determinada Fl. E desse modo que se constitui 0 que o autor
denomina de Interdiscurso, “o todo complexo dominante de FD(s) intrincado no complexo
das FI(s)”( p. 162), importante para compreender 0 que esta em jogo na determinacéo do

efeito sujeito.

A FD com a qual o falante se identifica é, portanto , a “forma sujeito” de interpretar
a realidade, Unica para ele, porque se “esquece “ da existéncia de outras, identificadas nas

diferentes FD(s) que constituem a FI que junto de outras FI(s) participam da estrutura do
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interdiscurso. Em razéo de um tipo de esquecimento é possivel se considerar a ilusdo de que

¢ tomado todo o falante diante de seu discurso. De acordo com Pécheux,

modalidade particular do funcionamento da instincia ideoldgica quanto a
reproducéo das relagBes de producdo consiste no que se convencionou a chamar
interpelacdo, ou assujeitamento do sujeito como sujeito ideoldgico, de tal modo
que cada um seja conduzido, sem se dar conta e tendo a impressdo de estar
exercendo sua livre vontade, a ocupar o seu lugar em uma ou outra das duas classes
antagonistas do modo de produgdo (PECHEUX, 1993, p. 166).

Em relacdo a nocdo de “forma sujeito”, Pécheux fala sobre o “imaginario”
constitutivo do “real” que, na AAD69, ndo era possivel, pois, a maneira como as
“Formacdes Imaginarias” foram descritas permitia que se as concebessem derivadas ndo do
interdiscurso, mas da propria situacdo comunicativa. Em funcdo da “forma sujeito” é
possivel considerar o carater material da lingua como resultante de um processo discursivo
cuja origem se explica em funcdo do interdiscurso. O sentido da lingua, portanto,
desvincula-se de um conjunto de estruturas linguisticas (fonoldgicas, morfoldgicas e
sintaticas) para outro tipo de conjunto constituido de FD(s) e FI(s) resgatando, para os
estudos de linguagem, a questdo da exterioridade sociohistérica. Quanto a materialidade da
lingua, Pécheux “estando os processos discursivos na fonte da producdo dos efeitos de
sentido, a lingua constitui o lugar material onde se realizam estes efeitos de sentidos”

(PECHEUX , 1993, p. 172).

Como ha uma dependéncia a esse todo complexo de FD(s) e FI(s), o autor consegue
explicar de que maneira a questdo ideoldgica esta implicada, na constituicdo da
materialidade dos sentidos da lingua, resultante de um processo de interpelacdo ideoldgica.
Para descrever essa natureza complexa em que se encontram imbricadas as FD(s) nas FI(s),

Pécheux baseia-se na nogao de “Pré-construido” de Paul Henry (1974).
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1.5.2 Concepcdes de interdiscurso e intradiscurso

O fato de existir a memoria do dizer (um “ja-dito”), sobre o qual o sujeito ndo tem
nenhum dominio, possibilita aos sentidos dos discursos expressarem os efeitos de uma
exterioridade ideoldgica. Pécheux demonstra isso se aproveitando da nocdo de "‘pré-
construido’ para explicar que o sentido da oracdo determinativa remete a um saber anterior,
exterior, independente ao que € ‘construido’ manifesto na linearidade do
enunciado”(PECHEUX 1997, p. 99). A partir da nocdo de "pré-construido”, é possivel
falar de um "ja dito", indicando a memoéria do dizer, entendendo-se melhor por que a
tendéncia do dizer é o da repeticdo. Nas oracOes relativas determinativas, essa repeticdo se
reflete através da oposicdo entre duas FD(s), dois saberes que fazem parte dessa memdria
discursiva que ndo € apreensivel numa descricdo ldgico-linglistica. Um exemplo disso é o da
seguinte oracdo: “aquele que salvou o mundo morrendo na cruz nunca existiu”. 1sso
contribui para que se entenda a complexidade da estrutura do interdiscurso. Conforme
Pécheux,

descobrimos, assim, que os dois tipos de discrepancias, respectivamente o efeito de
encadeamento do pré- construido e o efeito que chamamos de articulagéo - que
consideramos, de inicio, como leis psicolégicas do pensamentos - s30, na

realidade determinados materialmente na prépria estrutura do interdiscurso ( 1993,
p. 162).

No que diz respeito as oracdes relativas explicativas, essa memoria se apresenta ndo
sob a forma de uma “dissemetria”, “discrepancias “, mas de um retorno do dizer no proprio
dizer. E o “discurso transverso” que vai explicar o efeito da exterioridade nas explicativas
relativas. Justifica-se, dessa forma, um sabe retomado, assegurando a filiacdo do dizer a uma
FD especifica. E porque Pécheux conta a natureza do interdiscurso que o sentido da orago

explicativa se constitui também em razdo de uma exterioridade, tendo em vista a
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impossibilidade de uma descri¢do ldgico-linglistica, conforme demonstrou Pécheux a

proposito desses dois tipos de oracao.

O pré-construido corresponde ao sempre ja ai da interpelacdo ideolégica que
fornece e impde a realidade e seu sentido sob a forma de universalidade (o mundo
das coisas) ao passo que a ‘articulagdo’ constitui o sujeito em sua relagdo com o
sentido, de modo que ele representa, no interdiscurso, aquilo que determina a
dominacéo da forma — sujeito (PECHEUX, p. 164).

O discurso transverso é determinado pelo interdiscurso, Mas estad relacionado a
linearizacdo (ou sintagmatizacdo da memoria), pois a oracdo explicativa é a confirmacgédo do
saber de uma FD. Institui-se, ai, outro tipo de funcionamento dos saberes da memoria,
denominado “intradiscurso”. Segundo o autor, a memdria atravessa o discurso do sujeito e,
por isso, “discursos transversos”, conforme se pode constatar a partir das palavras de

Pécheux:

o interdiscurso enquanto discurso transverso atravessa e pde em conexdo entre si
elementos discursivos constituidos pelo interdiscurso enquanto pré-construido, que
fornece, assim, a matéria-prima na qual o sujeito se constitui como ‘sujeito
falante’, com a formagdo discursiva que o assujeita [...] pode-se dizer que o
intradiscurso, enquanto ‘fio do discurso’ do sujeito, é a rigor, um efeito do
interdiscurso  sobre si mesmo uma ‘interioridade’ inteiramente determinada como
tal “‘do exterior’ ( p. 167).

1.5.3 Esquecimento e sobredeterminacéo ideoldgica

A respeito dos dois diferentes tipos de funcionamento da meméria, PEcheux apresenta
0 esquecimento n. 01 e o esquecimento n. 02. Importante sera tratar o intradiscurso em
termos de esquecimento de n. 02, porque o falante, diante de seu interlocutor, opera, em seu
discurso, um tipo de selecdo de seu dizer, fazendo, assim uma separacao entre o dito e o
ndo dito, tendo a impressao (“ilusdo”) de que € a origem de seu dizer. Essa selecdo é efeito
da determinagdo do interdiscurso e faz parte dos “processos enunciativos”, portanto, um

esquecimento de nivel pré-consciente/consciente. Em “eu sei do que estou dizendo”, “eu
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sei do que estou falando” empregos que o sujeito falante realiza fazendo um retorno sobre
si, constituem o fio de seu discurso, manifestando os efeitos do interdiscurso. Segundo

Pécheux,

ao falar de uma “intersubjetividade falante“, ndo estamos abandonando o circulo
fechado da forma —sujeito; bem ao contrario estamos inscrevendo nessa forma
sujeito, a necesséria referéncia do que eu digo aquilo que um outro pode pensar, a
medida em que aquilo que eu digo ndo estd fora do campo daquilo que estou
determinado a ndo dizer (p. 173).

Ja, o esquecimento n. 01, por ser da ordem do inconsciente, diz respeito ao
interdiscurso porque o sujeito, para se constituir, deve estar identificado com a “forma
sujeito”, ndo sendo permitido a ele o0 acesso ao exterior da FD composto de outras FD(s). A

proposito desse inconsciente, Pécheux diz:

0 esquecimento n. 01 que dé conta do fato de que o sujeito- falante ndo pode, por
definicdo, se encontrar no exterior da formacdo discursiva que o domina. Nesse
sentido, o esquecimento n. 01 remetia, por uma analogia com o recalque
inconsciente, a esse exterior , @ medida que - como vimos - esse exterior determina
a formagdo discursiva em questéo (ibidem).

Esse tipo de esquecimento afeta o sujeito falante, fazendo-o crer que determina o
sentido de suas palavras, pois 0 seu dizer estar diretamente relacionado ao dominio de saber
de uma FD. A exterioridade ideoldgica se explica em fungdo da estrutura do interdiscurso.
Segundo o autor, “o individuo € interpelado em sujeito (livre) para que se submeta
livremente as ordens do Sujeito, logo para que ele aceite (livremente) seu assujeitamento"(p.

133).

Como o interdiscurso esta submetido as leis de “desigualdade- contradicdo e
subordinacdo” pela luta incessante dos conflitos ideoldgicos entre as diferentes classes
sociais, a AD, segundo Pécheux, deixou de considerar as analises em torno dos processos
discursivos referentes as “maquinas discursivas” cujo pressuposto era a homogeneidade

entre dois tipos de discursos: capitalistas X proletariado. A ideologia dominante ndo
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somente reproduz , mas se transforma, sofrendo os efeitos das condi¢Bes de producdo dos
discursos que nunca sdo as mesmas. Em razdo disso os falantes se manifestaram, em seus
discursos, mais identificados a determinada FD, outras vezes nem tanto. Isso ocorre porque
o0 interdiscurso se submete a essas leis de desigualdade, contradicdo e dominacdo das
diferentes FI(s) que compdem o universo de saberes e estabelecem com a FI dominante

diferentes relagdes.

E o interdiscurso que determina a identificacio mais forte (ou nio) com uma FD.por
causa da influéncia dos saberes (pré-construidos) das demais FD(s) ao redor da FD
dominante, naquele momento de interlocucdo, constitui o discurso de determinada
materialidade. Em razéo disso, aparece o carater contraditério do sujeito do discurso que

manifesta, em relacdo a FD, diferentes posi¢cdes-sujeito.

E possivel, ao pesquisador, observar as “propriedades discursivas da forma sujeito”
tendo em vista que o interdiscurso “reconfigura” as fronteiras das FD(s) e possibilita, assim,
0 questionamento da literalidade do sentido e a unicidade/centralidade do sujeito. O sentido
esta relacionado as FI(s), as posi¢des dos sujeitos, ndo sendo possivel, na concepcgao tedrica
da AD, sua fixacdo a determinado significante sem considera-lo em relacdo ao contexto

sociohistorico.

A partir do interdiscurso se considera quais 0s saberes em jogo que marcardo as
fronteiras de uma FD em relacdo as outras no intrincado complexo de FD(s) e FI(s) quanto a
estrutura social. Sobre isso, Courtine (1981) fala sobre o processo de “reconfiguracdo” das
fronteiras entre as FDs que é de responsabilidade do interdiscurso . E assim, nesta fase dos

estudos da AD, deve-se considerar a heterogeneidade das FDs.

As FDs ndo correspondem mais as “ maquinas estruturais fechadas”, por sofrerem

os efeitos dos saberes de outras FDs assegurando-lhes, no entanto, sua esséncia no que diz
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respeito a representatividade do real. Conforme Pécheux, em seu artigo “A Andlise de

Discurso: Trés Epocas’

a nocdo de Formacgdo discursiva tomada de empréstimo a Michel Foucault,
comega a fazer explodir a nogdo de méquina estrutural fechada na medida em que
o dispositivo da FD ndo é um espaco estrutural fechado, pois € constitutivamente
‘invadida’ por elementos que vém de outro lugar ( isto é, de outras FD(s) que se
repetem nela, fornecendo-lhes suas evidéncias discursivas fundamentais (por
exemplo, sob a forma de ‘pré-construidos’ e de ‘discursos transversos’).
(PECHEUX, 1993, p. 314).

Em razdo dessa possibilidade de “migracdo de saberes” entre os diferentes dominios,
se define a instabilidade das fronteiras entre as FD(s), pois ha o processo de reconfiguracdo
do interdiscurso refletindo os efeitos da reproducgéo e da transformacédo da ideologia afetada
pelos conflitos sociais. O interdiscurso € responsavel pelo processo de reconfiguracdo e
com isso fala-se em diferentes posi¢Bes-sujeito do discurso e o carater “aparententemente”
contraditorio do sujeito. Aparentemente, porque em meio a luta incessante das diferencas
entre os individuos, eles ndo deixam de sofrer os efeitos de uma FD especifica,
predominante. Caso contrario, havera a ruptura com o dominio de saber, produzindo-se o
efeito da polissemia, e ndo a parafrase mais comum de acontecer em relacdo a questdo

semantica do discurso.

Independentemente da polissemia ou da parafrase, a questdo do sentido estar ou ndo
atrelada a determinada FD (ou forma-sujeito) depende do que se compreende por efeitos dos
saberes localizados no interdiscurso. Os efeitos dos saberes acabam emergindo no discurso,

tendo em vista a heterogeneidade das FDs, porque, conforme Courtine (1981),

o interdiscurso estd, portanto, em constante processo de reconfiguracéo, através
do qual o saber de uma FD é conduzido, em fung¢éo das posi¢des ideolbgicas que
esta FD representa numa conjuntura determinada, a incorporar elementos pré-
construidos produzidos no exterior dela mesma, imprimindo-lhes uma redefinicéo
e também, suscitar seus proprios elementos, seja sob a forma de repeti¢do, do
esquecimento ou mesmo da denegacdo (COURTINE, 1981. p. 111).
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A FD mantém “uma relacdo paradoxal com o interdiscurso”, portanto, esse processo
determina as fronteiras de seu dominio, podendo-se falar em “sentido de palavras,
expressdes e proposicdes” justificados a partir de uma exterioridade ideolégica. Segundo
Pécheux, os efeitos de sujeito e de sentido estdo atrelados a uma forma- sujeito sobre a qual

se concebe toda a visao de mundo.

1.6 AD: (des)construcdo necessaria

A AD, ao longo dos anos setenta, sofreu um desgaste , tendo em vista, entre outros
fatores, a crise dos ideais marxistas que ja ndo sustentavam as explicacBes em torno dos
sentidos dos discursos. Havia , portanto, ndo um sentimento de “terra arrasada”, ou ainda de
“uma completa destruicdo da teoria discursiva”, mas o de "reconfiguracéo" (des)construcao)
da teoria, por causa das novas leituras que se instauravam, destacando-se ndo somente a
memoria , mas o contexto de producdo dos enunciados, até entdo relegados a mera repeticdo

do interdiscurso.

Pécheux guestiona sobre o poder absoluto do interdiscurso sobre o intradiscurso,
considerando que os ideais marxistas sdo insuficientes quanto a forma que as diferentes
classes sociais interpretam a realidade. Além disso, estudos de Jean-Claude Milner, Michel
Certau, Jacqueline Authier Revuz contribuem, respectivamente, para que na AD se destaque
a importancia do proprio sujeito (com "'s" mindsculo). Reacende-se, entre outros aspectos, a
discussdo em torno das lacunas (“espacos") que aparecem na lingua, questionando-se o
carater inapreensivel da realidade. Na “historia”, coloca-se em jogo ndo mais 0s registros
oficiais para justificar os fatos, mas aqueles sobre os quais apontam os dialogos, as
narrativas. Ha, também, atencdo em relacdo a questdo da intertextualidade, explicitando o

didlogo entre os textos na constituicdo dos discursos. Ha, portanto, uma relevancia para o
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eixo da intradiscursividade (ou horizontalidade), no dizer de Courtine (1981), colocando a
prova o inquestiondvel sucesso ideoldgico (interdiscurso ou verticalidade) que determinava,

até entdo, os estudos da AD.

Nesse contexto se manifesta a terceira fase da AD. O analista ndo mais se orienta em
funcdo de um dispositivo descritivo (prdtese de leitura), assegurando os sentidos dos
discursos, mas sendo relevante também a interpretacdo do préprio sujeito sobre a situacéo,
embora ndo deixando de refletir uma sobredetemrinacdo ideoldgica. Ha, por isso, a tensdo
proveniente dos tipos de funcionamentos do sentido da linguagem: o interdiscurso e o
intradiscurso, (a parafrase e a polissemia) indicando o carater de incompletude do sujeito e

do sentido da linguagem. Em razdo dessa tensdo, Orlandi (1999) considera o seguinte:

A condicdo da linguagem é a incompletude: nem sujeitos, nem os sentidos estdo
completos, ja feitos constituidos definitivamente. Constituem-se sob o modo do
entremeio, da falta, do movimento. Essa incompletude atesta a abertura do
simbdlico, pois a falta é o lugar do possivel (p.52).

Ha faltas, equivocos na linguagem, apontando rupturas interpretadas como resisténcias
do sujeito frente ao processo de sobredetemrinacdo ideoldgica. Ha, segundo Pécheux, um
real ndo apreensivel pela linguagem e, portanto, livre do processo de assujeitamento. A

respeito desse real, o autor diz:

Entendendo-se o ‘real’ em vérios sentidos possa existir um outro tipo de real
diferente dos que acabam de ser evocados, e também um outro tipo de saber que
ndo se reduz a ordem das “coisas- a -saber”, ou a um tecido de tais coisas. Logo:
um real constitutivamente estranho a univocidade ldgica, e um saber que néo se
transmite, ndo se apreende, ndo se ensina, e que, N0 momento, existe produzindo
efeitos (PECHEUX , 2000, p. 43).

Pécheux faz com que se resgate a importancia do proprio sujeito no que diz respeito
a questdo do sentido, pois ndo é possivel tratar o real ("a realidade™) simplesmente em razdo
de um dispositivo de andlise cuja finalidade era determinar a interpretacdo do discurso.

Nesse sentido, as palavras de Maldidier (2003) explicitam a critica de Pécheux ao proprio
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dispositivo de analise ao qual denominou de “protese de leitura”, tendo em vista as falhas

que também se manifestam na estrutura da lingua. Para essa autora,

o0s textos da ultima época dizem, segundo a formula de Jean-Claude Milner, o ‘real
"da lingua. A lingua, decididamente intangivel, ‘resiste do interior as evidéncias da
légica [...] a materialidade da sintaxe é por certo o objeto possivel de um calculo
[...] mas, simultaneamente ela escapa dai a medida que o deslize, a falha e a
ambiguidade sdo constitutivos da lingua ( MALDIDIER , 2003, p. 91).

Pécheux questiona o “sucesso da dominacdo ideoldgica” sobre os individuos, que 0s
torna simplesmente seres autdmatos, desconsiderando a questdo do desejo, que acaba se
manifestando na linguagem através da falha, reorientando os trabalhos de investigacdo do

sentido.

A AD, por isso, estd sujeita a um processo de (des)construcdo, considerando-se
insuficiente o questionamento de nogdes como FD na determinacdo dos sentidos, porque, 0
sujeito, de alguma maneira, manifesta-se diante do poder de coer¢do de uma ideologia
dominante, prevendo-se que os dispositivos de analise falharam ao destacarem somente a
questdo do imaginario na interpretacdo dos discursos. Ha, além do imaginario, relevancia
para 0 simbdlico a medida que o “real “ (contexto enunciativo) também contribui para a

constituicdo da materialidade da linguagem. Em razéo disso, diz Maldidier:

Se a sintaxe é 0 que toca de mais perto o proprio da lingua enquanto ordem
simbolica, [...] a descricdo discursiva ndo pode ficar fechada nos termos do par
base/processo ou na idéia de que existiriam niveis mais ou menos
compartimentados. Ela visa a intrincagdo das trés ordens da sintaxe do Iéxico e da
enunciagédo (2003, p. 91).

Na obra “Estrutura ou Acontecimento” (2002) Pécheux afirma haver tensdo entre o
processo de descricdo e 0 de interpretacdo, devendo-se colocar em jogo mais fortemente a
questdo do contexto enunciativo. Destaca, assim, a importancia do real sobre o imaginario

que, conforme ja referido, sobredeterminou o sentido dos enunciados na AD da segunda
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fase. Isso porque ha na linguagem as falhas, os equivocos, os erros, os deslizes, constituindo,

de acordo com essa perspectiva, as resisténcias a sobredeterminacéo ideoldgica.

Ferreira (2000), ao considerar a ambiglidade como uma forca indicativa de
resisténcia diz que a falta e suas inUmeras manifestacfes (entre elas a ambiglidade) sdo
estruturantes. Assim como o equivoco, “a ambigiidade é um fato linguistico estruturante

incontornavel”. Para essa autora,

0 equivoco, entre os fatos dificeis de explicar, estaria demarcando aqueles pontos
de fuga que representam modos de resisténcia proprios da ordem da lingua. A
lingua néo seria entdo um sistema dedutivo fechado ao abrigo de mal- entendidos,
lacunas, excessos, mas comportaria em si possibilidades de rupturas. [...] Gadet faz
intervir a realidade dos fatos resistentes que nada mais fazem do que expor a lingua
a suas incertezas e contradigBes e comprovar o dito de Pécheux de que a lingua
ndo é um ritual sem falhas [...] ( FERREIRA, 2000, p. 10).

A falha provoca ruptura no discurso e, assim, a possibilidade para a “interpretacéo”.
Esta perspectiva rompe com o carater de “ciéncia régia” que contaminou o trabalho de
investigacdo das analises na segunda fase da AD, porque € impossivel apreender o real
totalmente, sendo necessario considera-lo, nas suas diferentes formas reveladas na lingua.
Essas faltas ndo sdo problemas para serem resolvidos, mas para serem interpretados,

rompendo definitivamente com a concepcao de uma superestrutura ideoldgica.

Tendo em vista os avancos dos estudos linguisticos (pragmaticos e enunciativos),
destaca-se 0 “outro” no fio do discurso, havendo a necessidade simultanea da parafrase (do
mesmo) e também da polissemia (do diferente) para constituir o trabalho do analista do

discurso.

A propésito disso, o proprio Pécheux critica o “Estruturalismo” quando ironiza a
revolucdo provocada por Saussure, Freud e Marx. O Estruturalismo provocou, sim, uma

revolucdo, livrando-se do narcisismo do “eu”, embora estivesse submetido ao “narcisismo
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tedrico”, conforme ocorreu com a AD, presa aos processos descritivos do interdiscurso, que

determinaram a interpretacdo do analista .

Contra a sobredeterminacdo do interdiscurso Pécheux se opfs, ao negar a propria
natureza da AD que é o de ser uma ciéncia interpretativa. Fez , assim, operar um processo
de (des)construcdo da teoria, assinalando uma terceira fase dos estudos da AD, considerando
0 “cotidiano”, o “ordinario das massas” que contribuiram para que houvesse uma nova

ordem na interpretacdo dos sentidos dos discursos.

Incessantemente formam-se novas filiagGes na memaria, privilegiando o diferente, o

inovador, ou seja, o carater polissémico da linguagem. Por isso, segundo o autor,

em historia, em sociologia e mesmo nos estudos literérios, aparece cada vez mais
explicitamente a preocupagdo de se colocar em posicéo de entender esse discurso,
a maior parte das vezes silencioso, da urgéncia as voltas com mecanismos da
sobrevivéncia; trata-se para além da leitura dos Grandes Textos (da Ciéncia, do
Direito, do Estado), de se por na escuta das circulagdes cotidianas, tomadas no
ordinario do sentido (PECHEUX, p. 48).

As falhas, 0s equivocos, determinam, na sequéncia de linguagem, a presenca do outro
que assegura um “espaco social e uma “memoria histérica”, exigindo que o analista
interprete, a partir do contexto, tipos de filiagfes historicas que refletem um contexto
sociohistérico, mas ndo mais a garantem inquestionavelmente. Orlandi interpreta a
“incompletude da linguagem, colocando em jogo os dois processos semanticos discursivos

da parafrase e da polissemia cujos limites sdo moventes e tensos” (p. 52).

As filiagBes sdo indicadas tendo em vista, também, os elementos da enunciacdo. A
partir da seqliéncia parte-se para o processo de identificacdo, falando-se em redes de
significantes ou, ainda, em filiagdes histéricas, ndo mais fechando-se em torno de uma
estrutura, antecipando a interpretacdo. Conforme Pécheux, “as coisas a saber coexistem

assim com objetos a propdésito dos quais ninguém pode estar seguro de ‘saber do que se



38

fala™ (PECHEUX, p. 55). Conforme os estatutos atuais da AD, a concepgdo do sentido dos
discurso é determinado em razdo de dois eixos ja referidos nesse estudo: o parafrastico e o
polissémico. Os sentidos dos diferentes enunciados quando, em diferentes circunstancias
enunciativas, remetem ao mesmo saber FD produz o efeito da repeticdio que a AD
denomina de paréafrase. O analista conta, nesse processo de instituicdo do sentido, com a
possibilidade do novo, tendo em vista que as diferentes condi¢des de producdo sdo também
imprescindiveis para que o discurso se instaure, havendo, assim, a manifestacdo de saberes
de uma mesma FD, ou de outras, pois € a heterogeneidade é o que determina a natureza das
FDs. As fronteiras entre as FDs que estruturam a memoria do discurso , de acordo com o que
relatado nesse estudo estdo muito proximas uma da outra, possibilitando que haja influéncia
de saberes e até ruptura, possibilitando que o sentido do enunciado seja outro e a polissemia

se instaure e ndo a parafrase.

Havia antes na segunda fase da AD75 um “apagamento do acontecimento”, tendo
em vista a repetibilidade garantida pela FD, fazendo operar uma “grade de leitura” ou uma
“memoria antecipadora do discurso” da qual Pécheux desejava livrar-se, porque os sentidos
sofrem inimeras influéncias, ndo sendo possivel determina-las com tanta certeza como

preconizava a teoria até entdo. Por isso, conforme Pécheux,

todo o discurso é um indice potencial de uma agitacéo nas filiagdes sociohistdricas
de identificacdo, & medida que ele constitui a0 mesmo tempo um efeito dessas
filiacBes e um trabalho (mais ou menos consciente, deliberado, construido ou ndo,
mas de todo modo atravessado pelas determinagBes inconscientes) de
deslocamento no espaco: ndo ha identificacdo plenamente bem sucedida, isto é,
ligacdo sociohistorica que ndo seja afetada, de uma maneira ou de outra, por uma
infelicidade, no sentido performativo do termo, isto é, no caso, por um ‘erro de
pessoa’, isto &, sobre 0 outro, objeto de identificacdo (PECHEUX, p. 57).

AD ¢, portanto, uma disciplina cuja caracteristica € o “entremeio”, por contar com o
confronto, com a resisténcia, questionando 0s préprios principios tedricos determinantes de
suas analises. Ha algo que escapa ao dominio do ideoldgico, provocando lacunas, fazendo

com que o processo discursivo ndo se constitua, tendo, como ponto de partida, simplesmente
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o nivel sintatico. E preciso contar ,no dizer, da pragmatica lingtiistica com a “infelicidade do
ato performativo de linguagem" e, portanto, ndo com a separacao, mas com a articulacéo da

estrutura e do acontecimento. E preciso dar aten¢ao aos aspectos enunciativos.



2 O DISCURSO PEDAGOGICO

Tendo em vista a tensdo entre os dois funcionamentos discursivos: parafrase e
polissemia ha uma nova forma de investigar os discursos. Ha sempre a possibilidades de
deslocamento de sentidos de uma para outra FD do interdiscurso, instaurando-se a

novidade, embora esteja presente a repeticdo. Segundo as palavras de Orlandi (1999),

a parafrase € a matriz do sentido, pois ndo ha sentido sem repeticdo, sem
sustentacdo no saber discursivo, e a polissemia é a fonte da linguagem uma vez que
ela é a propria condicdo de existéncia dos discursos, pois se 0s sentidos- e 0s
sujeitos - ndo fossem multiplos, ndo pudessem ser outros, ndo haveria necessidade
de dizer. A polissemia é justamente a simultaneidade de movimentos distintivos de
sentido no mesmo objeto simbolico (p. 38).

Esses dois processos, parafrase e polissemia, sdo fundamentais, entre outros aspectos
para que a autora indique uma tipologia e assinale os diferentes “modos de funcionamento
dos discursos”. A tipologia apresenta-se indicando trés diferentes discursos: o ludico, o
polémico e o autoritario. A diferenca entre os trés baseia-se, fundamentalmente, na forma
como o0 objeto do discurso (0 seu referente) se manifesta nos discursos dos falantes,
observando-se maior ou menor tensao entre os dois processos constitutivos do sentido dos

discursos: a parafrase e a polissemia. De acordo com Orlandi (1987),

o discurso autoritério, o referente (objeto do discurso) esta “ausente”, oculto pelo
dizer; ndo ha realmente interlocutores, mas um agente exclusivo, o que resulta
numa polissemia contida (o exagero é uma ordem no sentido em que se diz “isso é
uma ordem’, em que 0 sujeito passa a instrumento de comando).Esse discurso
recusa outra forma de ser que n&o a linguagem ( p. 16).
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O discurso pedagdgico €, segundo Orlandi, exemplo de discurso autoritario, porque o
que estd em jogo, nesse tipo de discurso, é a imagem que o professor faz do referente.
“Apagam-se” as condicbes de producdo sobre as quais se constitui o discurso,
desconsiderando-se a importancia dos interlocutores (no caso, os alunos) em relacdo ao

referente do discurso.

Segundo a autora, ensinar costuma ser inculcar. "mais do que informar, explicar,
influenciar ou mesmo persuadir, ensinar aparece como inculcar" (ORLANDI, 1987, p. 17).
Para Orlandi, quebram-se as leis discursivas da informatividade, interesse e utilidade que
deveriam orientar a relacéo professor/aluno em relacdo ao tratamento do referente (no caso o
fato/a ciéncia). Ocorre, portanto, em razdo da “motivacdo” pedagdgica, a “mediacdo” dessas
leis discursivas e o conteudo referencial, tendo em vista a legitimidade da voz do professor
garantida por um sistema hierdrquico no qual a instituicdo escola faz parte. A autora diz
ainda: "temos sempre a anulacdo do contetdo referencial do ensino e a sua substituicdo por
contetidos ideoldgicos mascarando as razdes do sistema com palavras que merecem ser ditas

por si mesmas: isto €, o conhecimento legitimo" (p. 18).

O referente do discurso, no caso, é sempre considerado pelo viés da metalinguagem,
atribuindo-se o seu valor cientifico em razdo de um “é porque é”. Submeter, portanto, o fato
as condicdes de verdade ou falsidade fica em segundo plano. Orlandi lanca sua critica ao
modo como funciona o discurso pedagdgico, pois normalmente, desconsidera-se, na escola,
que a metalinguagem deriva de perspectivas tedricas que tém uma origem historia especifica
g,

nessa perspectiva de escolaridade, as questfes ndo se podem dizer nem verdadeiras
nem falsas, pois ndo se trata de explicar fatos, mas de se mostrar a perspectiva. No
entanto, ao que é fortuito e ocasional (a perspectiva) atribui-se um estatuto de
necessidade, através da avaliagdo que a escola produz, instituindo um

conhecimento que é considerado valorizado ou, em outras palavras, um saber
legitimo (ORLANDI, 1986. p. 21).
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A mediacdo se verifica na fala do professor quando "apaga" (“esquece") que o

conhecimento demonstrado em aula é uma apropriacdo. Assim diz a autora,

apaga-se 0 modo pelo qual o professor apropria-se do conhecimento do cientista,
tornando-se ele proprio possuidor do conhecimento. A opinido assumida pela
autoridade professoral torna-se definitoria (e definitiva) [...] Dizer e saber se
equivalem (ORLANDI, 1986. p. 21).

A escola, além disso, como lugar que possui a legitimidade na transmissdo cultural
realiza a transmissdo de poder, manifestando-se mediante acdo dissimulada que contribui
para que o conhecimento chegue somente para poucos. Isso porque tem como certo uma
“hierarquia de dons”, “méritos”, “competéncias”, determinando assim, os escolhidos para
receberem o0 conhecimento. A hierarquia combina-se com a hierarquia social e as
competéncias se “fundamentam na afirmacdo brutal de relacbes de forgcas” e segundo a
autora, “convertem em hierarquias sociais em hierarquias escolares e com isso legitimam a

perpetuacdo da ordem social."(p. 22).

E possivel quebrar a circularidade do discurso pedagdgico, diz Orlandi considerando-
se também o papel dos alunos cuja voz ndo é ouvida na constituicdo desse tipo de discurso,
e “ndo ha pois razdo, para se considerar o discurso como mera transmissdo de informacao

mas, antes, devemos considera-lo como efeito de sentidos entre os interlocutores” ( p. 28).

A reversibilidade entre os interlocutores pode ocorrer e dessa maneira ser possivel a
quebra da circularidade determinante do autoritarismo, e o discurso pedagogico ser tratado

nos termos do discurso polémico, pois diz Orlandi,

0 que propomos é que se considere o outro pélo, o do ouvinte, e se procure suas
marcas, as formas lingiisticas que revelam o seu papel. E se h4, pois, formas
lingliisticas que marcam a presenga do ouvinte dentro do texto, a forma polémica
pode ser construida através dessas marcas, justamente opondo-se ao discurso que
ao lidar com essas marcas, constroi no texto o aprisionamento do outro no escasso
lugar que Ihe é atribuido pelo discurso autoritario (p. 34).
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Além de observar através da redacdo dissertativa a capacidade do candidato de
argumentar um ponto de vista sobre um tema conforme uma ordenacao I6gica de idéias, esse
tipo de atividade, tendo em vista sua natureza argumentativa, oportuniza a instituicdo de
conhecer qual é a opinido do estudante sobre a perspectiva de educagdo proposta pela
universidade, orientando o estudante desde o vestibular a determinado tipo de ética

educacional.



3 ANAFORA

3.1 Anéfora e a perspectiva tradicional

A palavra anafora é de origem grega: anaphorien, e significa lembrar, repetir .O termo
ja era usado pelos estoicos desde o século dois d.C. O gramatico Apolbnio Discole
empregava a anafora ao se referir aos pronomes cuja fungdo era remeter a segmentos do

discurso.

E comum muitas gramaticas tradicionais normativas fazerem referéncia a anafora em
razdo de questdes estilisticas. Ou seja, a anafora € uma dentre outras figuras de linguagem
através das quais o(s) escritor(es) se utiliza(m) a fim de produzir determinado efeito sobre
o(s) seu(s) leitor(es) influenciando, muitas vezes, um estilo literario.” A definicdo de
anafora nas Gramaticas Tradicionais estd vinculada a arte retdrica cujo propdsito era a

eloguiéncia, a oratdria dos discursos.

Em razéo exclusivamente desse carater literario, as gramaticas normativas destacam o

fendmeno da anafora como a repeticdo de mesma palavra ou construgdo no inicio de varias

°No que diz respeito a uma questdo literaria é interessante observar o que Othon M. Garcia diz em sua obra
“Comunicagdo em prosa Moderna sobre anéafora. H& diferenca entre uma repeticéo intencional e ai a anéafora,
juntamente com outras figuras de estilo responsaveis em demarcar uma tendéncia literéria, por exemplo, o
Barroco, e um outro tipo de repeticdo que reflete pobreza vocabular e deve ser evitada pelo aprendiz de
redacdo. Essa advert6encia ndo poderia ser diferente tendo em vista que este manual é um dos mais
tradicionais dentre os demais manuais de reda¢do de nossa lingua. Em razdo dessa preocupagdo fala em
anafora como em outros tipos de figuras de estilo.
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oracdes, periodos e versos. Como se constitui de repeticdo, provocando desvios na
ordenacgdo candnica dos termos na oracdo, a anafora, entre outras, faz parte das figuras
sintaticas ou de construcdo. Conforme atestam as palavras de Rocha Lima, em sua gramatica
Normativa da Lingua Portuguesa, "a anafora é a repeticdo de mesma palavra (ou ainda de
varias) no comego de cada um dos membros da frase" (1992, p. 514), conforme é possivel

se observar nos exemplos sugeridos pelo autor.

Grande no pensamento, grande na acéo, grande na gléria, grande no infortunio,
ele morreu desconhecido e s6. [...]

Deus te abengoe, amor, por seres bela!

Deus te abengoe, amor, por seres pura!
A essa visdo estilistica opdem-se posicdes pragmaticas que abordam o fenémeno
lingliistico na sua relacdo com a situacionalidade. A anafora aqui ndo se encontra relacionada
a simples repeticdo de termos no inicio de ora¢@es, provocando efeitos sobre os leitores na

inversdo de determinada ordem sintatica, mas na sua ligagéo é vista com os usos efetivos da

lingua por parte dos falantes.

3.2 Anafora e a perspectiva da linguistica textual

3.2.1 Anéfora e categoria referencial coesiva

Na perspectiva da Linguistica Textual - LT, a referéncia por si s6 diz respeito a "uma
relacdo que existe entre as palavras e as coisas (seus referentes)"”, isto €, "as palavras ndo
significam nem denominam™ as coisas, mas se referem a elas" (HALLIDAY & HASAN,
1976, p.31). Halliday e Hasan, autores importantes da Linguistica Textual, consideraram,

em seus estudos sobre coesdo e coeréncia textual, somente a referéncia endoforica.
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A referéncia se faz a partir de um ponto de vista estritamente textual, em que a
relagdo entre as palavras e as coisas do mundo é substituida pela relacdo entre os
termos constituintes do texto. Sdo elementos de referéncia os itens da lingua que
nédo podem ser interpretados semanticamente por si mesmos, mas remetem a outros
itens necessarios 4 sua interpretagdo (1976, p. 31).

Na LT, a anafora estd diretamente relacionada a referéncia endoférica. Segundo
Halliday e Hasan, a referéncia € uma dentre outras categorias coesivas responsaveis pelo
sentido do texto e os itens linglisticos responsaveis pela referéncia sdo os pronomes
pessoais, demonstrativos, possessivos e os comparativos. No exemplo apresentado em seu
estudo, "Lave seis macds. Cologue-as numa forma refrataria”, o pronome pessoal obliquo
"as" faz referéncia ao termo antecedente "macas"”. O pronome pessoal "as", no caso, como
tem a mesma referéncia no mundo que o termo "macd" diz-se que é co-referente a este. Ha,
por isso, nessa relacdo, segundo esses autores, uma identidade semantica entre o pronome

pessoal obliquo e o seu referente textual.

Ha tal identidade porque o termo que pressupde ("as") e 0 seu pressuposto ('macas")
indicam um mesmo referente no mundo. A categorizacdo da referéncia proposta por esses
autores ndo estd livre de questionamentos, pois 0s pronomes ndo deixam de ser uma
substituicéo, tese herdada dos tedricos cléssicos aleméaes da LT®, mas rejeitada por Halliday

e Hasan, porque esses autores separam as categorias da referéncia e da substituicdo.

Em relacdo as outras categorias propostas por Halliday e Hasan, ha, além da referéncia
(pronomes e advérbios) e da substituicdo (espécie de coringa usado no lugar da repeticdo de
um item linglistico particular como em “Minha prima comprou um carro corsa. Eu
também estou querendo comprar um”), outras as elipses, a coesdo lexical, as quais,

conforme Koch (1992), ndo se justificam separadas da questéo referencial.

*Harweg (1968) um dos pioneiros da Lingiiistica Textual na Alemanha apresenta uma visdo bastante
abrangente de pronomes. Segundo este autor, toda e qualquer expressdo linglistica co- referencial que expressa
mesmo referente é pronome. Entende texto como “uma sucessdo de unidades linglisticas constituidas por
uma cadeia pronominal ininterrupta.” sdo 0s pronomes que constituem um texto em texto (KOCH, p. 23).
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Essas categorias, ao retomarem um sintagma nominal, tém a perspectiva de fazer
referéncia ao mundo. Em relacdo a elipse, embora haja o carater substitutivo na maioria dos
casos, nem sempre ocorre, conforme se pode constatar no exemplo a seguir, “Mate um
frango ativo e rolico. Prepare-o para ir ao forno e corte-o em quatro partes. Asse-o durante
uma hora. Quando ¢ estiver bem assado, sirva-o com rodelas de abacaxi” (p. 27) Segundo
Koch (1993), considerar a elipse uma substituicdo por zero na concepcdo de Halliday e
Hasan ndo se comprova. Ha um carater de (co)referecialidade, mas nao de substituicdo plena
do sintagma nominal, conforme a visdo substitucionalista defendida pelos tedricos alemaes

ao iniciarem os estudos sobre o texto.

Na coesdo lexical também se estabelece, segundo Koch, uma relacdo de referéncia,
por remeter a outros itens do discurso independentemente de retomar plenamente os
sintagmas nominais referentes no contexto anterior esquerdo. Nos exemplos a seguir, sao
apresentados os casos de reiteracdo (sinonimia, hiperonimia, nome genérico) e os de

contiguidade que se referem aos campos semanticos.

"O ministro apresentou-se na televisdo. O ministro anunciou novas medidas"
(repeticao/reiteracdo) "O menino veio ao seu encontro. O garoto deu-me um abraco"
(sinbnimo/reiteracdo); "Todos ouviram um rumor de asas. Olharam para o alto e viram a
coisa se aproximando."(nome genérico/reiteracdo); "Houve um acidente na estrada. Dezenas
de ambulancias transportaram os feridos para os hospitais da cidade mais proxima"
(colocagdo/campos semanticos) (p. 23). Koch inclui todos esses itens coesivos inseridos

numa coesdo referencial.
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3.2.2 Anafora e uma concepgao pragmatica

Denis Apothéloz, em sua obra “Papel e Funcionamento da Anafora na Dindmica
Textual” (1995)"°, ao tratar a questdo da anafora procura considera-la ndo a partir da
perspectiva estritamente da continuidade, mas, sim, de uma progressdo (ou dindmica)
textual. O autor se preocupa mais com os fatores que determinam a escolha de um anaférico
por parte do emissor (ou escritor) do que com as func¢des classicas dos elementos coesivos.
Isso porque a continuidade referencial que pressupfe uma identidade semantica total (e até
parcial) entre a expressdo anaforica e seu antecedente (explicito) na por¢édo textual esquerda
do texto ndo é suficiente para se tratar as questdes referentes ao sentido. Ha a preponderancia
cada vez maior dos aspectos pragmaticos determinantes e que estdo em jogo nas inferéncias
exigidas dos interlocutores (leitores/ouvintes) durante 0 processo de comunicacao

implicado na construcdo dos textos.

E preciso, no entanto, observar o que esse autor entende por expressdes anaforicas,
considerando-se a questdo da progressdo textual, que diz respeito mais precisamente a

“Teoria da Acessibilidade”.

Segundo essa teoria, a acessibilidade maior ou menor do referente do texto depende da
quantidade de informacdes na expressdao anaférica, marcando facilidade (ou ndo) no
reconhecimento do referente no texto. Em termos da “progressao textual”, a busca pela
informacéo dada (o “dado”) serd identificada mais imediatamente ou néo, assinalando para o
locutor essa ou aquela escolha linglistica para o anaférico. Por exemplo, um pronome clitico
marcaria a acessibilidade ao referente mais facil do que um sintagma nominal definido
acompanhado de um modificador cuja busca implicaria maior esforco para sua

identificacdo.

190 titulo em francés é “Role et fonctionnement de I’anaphore dans la dynamique textuelle” (1995).
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E importante destacar que os anaféricos, conforme o autor, estfo relacionados a um
antecedente cuja nocdo ndo abrange apenas aquela da correferéncia, e nem sempre ha um
antecedente especifico, expresso explicitamente e ligado diretamente a uma expressao
anafdrica. Muitas vezes, o referente de um anaférico é percebido a partir da situacdo

comunicativa.

Conforme se constata no exemplo dado pelo autor, mostrando que além do conjunto de
informac0es ja introduzidas no texto, é preciso para interpretar o anaférico “o tagarela ““ ndo
desconhecer que os altos custos de uma fatura telefénica pressupdem muitas horas de
conversa. Para esse tipo de anafora (anafora associativa) é necessario a memoria discursiva
que, na perspectiva da LT, estd relacionada apenas aos conhecimentos armazenados pelos

interlocutores.

Um jovem suspeito de ter desviado uma linha telefonica foi interpelado, ha alguns
dias, pela policia em Paris. Ele havia utilizado a linha de seus vizinhos e o destino
eram os Estados Unidos gastando cerca de 50 000 francos. O tagarela tinha sido
[...] (p. 23) (tradugdo nossa).

Para esse tipo de anafora associativa, autor fala em “desencadeador de antecedente”,
ou ainda "gatilho", pois o seu referente poderd encontrar-se, ndo a partir do segmento
textual, mas nos conhecimentos de mundo que os interlocutores deverdo ter a fim de realizar
a inferéncia necessaria e, conseqiientemente, a interpretacdo do anaférico em questao.
Conforme o autor, “um gesto, uma mudanca da direcdo do olhar podem tanto quanto uma

expressdo linguistica, funcionar como um desencadeador de antecedente".

Os anafédricos sdo “formas de lembranca”, diz Denis Apotheloz, tendo em vista seu
carater referencial e ndo-sintatico, conforme motiva o emprego de determinado anaférico.
Embora abrangente, a no¢do de antecedente, uma vez que importa também o contexto
comunicativo, “desencadeando-0”, ela é fundamental para compreender o que o autor diz

sobre o anafdrico é uma “forma de lembranca”. 1sso porque, para ele:
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[...] as formas de lembranga sdo, em primeiro lugar e antes de tudo, expressdes
referenciais no sentido mais geral do termo [...] o que ordinariamente se chama de
antecedente a saber um segmento de texto situado antes do anaférico no texto e
tendo com este uma relacdo de interpretagdo ou de correferéncia é , na realidade,
um elemento totalmente indispensavel ao funcionamento das formas de lembrancas
(p. 23) (tradugdo nossa).

Conforme se disse, a intengdo desse autor é tratar o anaforico no que diz respeito aos
aspectos pragmaticos, envolvendo para tanto o funcionamento (ndo as funcdes) dos
anafdricos. Destaca também o emprego do anaférico quanto a progressdo textual, porque o
que estad em jogo é “uma representatividade do sentido construida durante a constituicéo do
texto (oral/escrito)”, no momento em que se realiza a comunicacdo (a troca) entre 0s
interlocutores. E ai estdo em jogo tanto as anaforas correferenciais quanto as anaforas

associativas (mais comuns).

Ao abordar a “Teoria da Acessibilidade”, Apotheloz néo deixa de trazer as questBes
enunciativas importantes para o presente estudo, pois, em alguns momentos, abre a

possibilidade de se considerar a questdo da subjetividade no emprego dos anaforicos.

Ao se fazer aqui, referéncia ao acesso maior ou menor do referente, criam-se condigfes
para dizer que o que motiva o emprego de um anaférico demonstrativo (sintagma nominal
acompanhado de um pronome demonstrativo) e ndo de um anaférico definido (sintagma
nominal acompanhado de artigo definido) ndo sdo os conhecimentos compartilhados entre os

interlocutores, mas, sim, a memoria discursiva, sobredeterminando o sentido dos textos.

Essa memoria ndo esta ao alcance dos “sujeitos interlocutores”, por serem eles como
os sentidos “efeitos” de uma determinacdo ideoldgica. Os sujeitos ndo tém como se
manifestar contra o poder da ideologia a ndo ser através das contradi¢des, das falhas, dos
equivocos. Inconscientemente e somente dessa forma é possivel se falar em producéo (e ndo

em “construcdo”) do sentido na linguagem.
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A Teoria da Acessibilidade” desconsidera os efeitos de uma exterioridade. Ou melhor,
ao tratar a neutralidade de um sujeito preocupado com o carater informacional do texto,
acessibilidade dispensa, no emprego dos anaféricos, as questdes da argumentacdo, da
polifonia mostrando as lacunas sobre a acessibilidade do referente mediante expressdes

descritivas referenciais para assim se considerar a questdo da progressao textual.

A teoria da acessibilidade preconiza que

quanto menos acessivel for um referente, maior serd o conteido descritivo da
expressao escolhida para designé-lo; inversamente também é verdadeiro, quanto
mais um referente for acessivel menor sera o contetido descritivo da expressdo para
sua identificacdo. Os pronomes, por exemplo, serdo descritos como de
acessibilidade forte e os sintagmas definidos ou 0s nomes proprios como
marcadores de acessibilidade fraca (APOTHELOZ , p. 48) (traducéo nossa).

A teoria explica como é feita a escolha de uma ou de outra expressdo anaférica,
identificando a informacdo ja introduzida no texto (ou no contexto). Apotheloz ndo deixa
de considerar gue o emprego de um anaférico pode estar revestido de outras motivagdes que
ndo aquelas estritamente linglisticas, pragmaticas ou cognitivas. Pode o locutor ao usar
determinado anaférico ndo seguir o que diz o principio de cooperacdo de Grice, e assim
aumentar o trabalho daquele que vai procurar interpretar o sentido do anaférico como é o

caso da ocorréncia das anaforas associativas, comprovadas em mais um exemplo:

Um grupo de surdos que fazia uma bagunca entrou em choque com um grupo de
policiais durante uma blitz. Os documentos do veiculo ndo estavam em ordem.
Um dos quatro ocupantes jogou uma pedra em direcdo ao furgdo dos policiais.
(APOTHELOZ , p. 49) (traducéo nossa).

Conforme o autor, dentre as limitacGes da teoria da acessibilidade estd o fato de
procurar relacionar a acessibilidade a quantidade de informagGes do anaférico, ignorando,
por exemplo, a questdo argumentativa como se pode observar a seguir, e, um artigo sobre

o0s Jogos Olimpicos de Barcelona.
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Desde os jogos de Melbourne, em 1956, essas procissdo (o desfile dos atletas) se
transforma regularmente numa grande desordem espontanea e simpética. Este ano,
entretanto, este Unico sinal tangivel de resto de fraternidade olimpica foi afastado
do programa; os atletas participardo depois nas arquibancadas”(p. 51) (tradugdo e
grifos nossos).

O que estd em jogo na escolha deste anaférico (sintagma nominal demonstrativo),
cujo referente “procissdo”(o desfile de atletas), ndo diz respeito a dificuldade de acesso o que
justificaria a quantidade de informacdes e sua extensdo na concepcdo da acessibilidade do
referente. Mas ha alguma coisa além da informacdo veiculada pelo anafdrico. A opinido do
sujeito (para o autor, o “locutor codificador”) sobre o desfile em conjunto dos atletas nas

Olimpiadas, que esta expressa no anaférico, mostra o carater argumentativo de tal emprego.

Apotheloz, a propdsito da escolha de um anaférico no acesso do referente, fala da
oposicdo existente entre os sintagmas nominais definidos e 0s sintagmas nominais
demonstrativos e sobre os trabalhos de autores™, que, apesar das divergéncias quanto ao uso
de um e outro anafdrico, concordam que o emprego do demonstrativo nominal anaférico esta
relacionado a situacdo imediata (as questdes enunciativas); ao contrario do sintagma

definido, centrado no significado lexical da expressao.

O emprego de um definido anaférico no lugar de um demonstrativo, provoca, muitas
vezes, segundo esses autores, uma espécie de “curto circuito” na compreensdo do referente.
A interpretacdo dos demonstrativos esta relacionada a um dominio recentemente aberto no
texto, independente de estabelecer ou ndo uma relacdo semantica, o que ndo ocorre com 0s
anaforicos definidos. Esses, para sua interpretacdo, estdo ligados semanticamente aos

diferentes dominios que constituem a natureza de um texto.

N&o é possivel, portanto, a substituicdo de um pelo outro, conforme se constata no

enunciado injuntivo “Passa-me esta faca/Passa a faca” produzido por uma mée diante dos

1105 autores no caso sdo, entre outros, Corblin, J. A. Hawkins, G. Kleiber e D. Kaplan, Marandin .
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filhos que brincam com uma faca, uma vez que 0 que esta em jogo no estabelecimento da
referéncia é o carater de perigo, fornecido mais pela situacdo do que propriamente pelo

significado, implicando, ai, o emprego do anaférico demonstrativo.

A construcdo da referéncia “faca” repousa, neste caso, sobre uma propriedade da faca
fornecida pela situacdo e por isso 0 emprego do demonstrativo e ndo do definido, porque
este conta para a interpretacdo do anafdrico a questéo do significado lexical, enquanto que o

demonstrativo com a questdo da proximidade e é o que importa na identificacdo do referente.

Segundo o autor, os anaféricos demonstrativos ndo podem ser empregados como
“anafora associativa”, porque esta em jogo o contexto imediato da situacdo (da enunciagéo),
exigindo dos interlocutores maior atencdo, e ndo o compartilhar de conhecimentos que faz
parte de uma memdria discursiva. Para esse tipo de anafora cujo sintagma € o nominal
definido prescinde a correferencialidade, sendo possivel até o emprego dos pronomes, mas

nao dos nominais demonstrativos. E o que se constata a seguir:

Seis meses de suspensdo para Vitor Savoia! O tribunal de Paris manteve somente
o0 delito de porte de arma. Essa mesma com a qual o r[eu deu dois tiros no dia
18/08/78, na Cérsega. No tribunal ndo existe nenhuma certeza de que uma delas
tenha matado [...] (APOTHELOZ, p. 42).

Apesar de haver uma concordancia entre esses autores, no que diz respeito a questao
do acesso do referente e, ai, 0 emprego dos anafdricos definidos e dos demonstrativos, é
preciso considerar também suas diferencas importantes, principalmente, em relacdo a

analise de Marandin (1986).

Ao contrario dos demais, Marandin ressalta o papel dos anaféricos demonstrativos ndo
se restringindo, como o0s outros autores, ao emprego das "anaforas fiéis"(Uma casa foi
invadida pelos sem teto. A casa/esta casa...), um emprego, segundo Apotheloz, possivel de

estabelecer a correferéncia, ao contrario das anaforas infiéis, ja que o referente é “lembrado”,
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em razdo do mesmo “nome lexical” (“casa”). Nas anaforas "infiéis", quando a “forma de
lembranca” é diferente daquela introduzida, é mais frequente o uso de um sindnimo ou de
um hiperénimo. (Uma casa foi invadida pelos moradores sem teto. A residéncia/esta

residéncia ...).

Ao destacar o uso das anaforas infiéis e as nominalizaces, a Perspectiva de Marandin
(1986) amplia-se, tendo em vista o papel cada vez mais importante, dentre outros, dos
aspectos enunciativos, conforme é o seguinte exemplo de nominalizacdo. “O carro
ecoldgico deveria ser para o carro o que a Wacht é para o relégio, um produto de alta
tecnologia, distinto e econdmico. Ninguém mais parecia acreditar neste sonho ...” (p. 38)

(traducdo e grifo nossos).

A propdsito das nominalizagdes, segundo Apotheloz , elas podem ser consideradas ndo
somente mecanismos que “lembram” a informacdo no segmento textual esquerdo, mas
também contribuem para os aspectos de “construcdo do discurso”, exigindo, cada vez mais

para sua interpretacdo, a presenca do contexto comunicativo.

No que diz respeito a Teoria da Acessibilidade Marandin diferencia-se de Hawkins,
Corblin e Kepler, porque procura interpretar o acesso ao referente sob diferentes
perspectivas, entre elas a polifonia. Hawkins (1977) considera para a identificacdo do
referente a Teoria da Localizacdo do referente, destacando o que diferencia o emprego de um
anafdrico definido e um demonstrativo. O ponto central é identificar, primeiramente, um
conjunto de objetos, no interior do qual, o referente podera ser reconhecido sendo crucial

para isso sintagma nominal ser definido ou demonstrativo.

O anaférico demonstrativo, ao contrario do definido, € neutro em relacdo a esse
principio da unicidade , por estarem em jogo os aspectos de atencdo, de percep¢do por parte

dos interlocutores. E a situaco de enunciacio que permite, por exemplo, identificar a caixa
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visada, pressupondo outras caixas, diferente do que acontece com 0 processo de
interpretacdo dos definidos anaféricos. Em “Passa-me a caixa” e “Passa-me esta caixa”,
exige , em relacdo ao espaco intersubjetivo, diferentes motivagbes para se acessar 0

referente. O acesso de anafdricos, neste caso, esta relacionado a situacao.

Segundo o autor,

enquanto que para as expressdes definidas, este espago € delimitado e organizado
pelo conjunto de conhecimentos supostamente compartilhados, no caso das
expressdes demonstrativas é pelos fendmenos puramente atencionais e perceptivos
que sdo tributarios do contexto de enunciagdo imediatos (APOTHELOZ, p. 59).

Na “Teoria dos Contrastes” de Corblin (1983/1987), “0 texto é estruturado por
diferentes dominios e a relacdo que se estabelece entre estes (“diferentes dominios”) e os

anafdricos definidos e os demonstrativos ndo é a mesma” (p. 60).

A acessibilidade do referente vai depender da relacdo semantica entre o lexema da
expressdo anaférica e o lexema que abriu determinado dominio dentre os outros que
constituem o texto. Isso para uma expressao anaforica definida, porém ndo ocorre 0 mesmo
tipo de relacdo ao se empregar o demonstrativo cujo emprego diz respeito a “proximidade”

deste anaférico ao dominio recentemente aberto.

A acessibilidade do referente, nesse caso, independe dos significados lexicais. Estes,
conforme ja destacado, produzem um “curto circuito” quando o acesso se faz pela
“proximidade” e ndo pela relacdo semantica do anaférico em relacdo a um dominio aberto no

texto. Em razao disso,

se 0s SN definidos identificam seu referente em virtude de uma relagdo lexical
estabelecida com o nome introduzido, pode-se dizer que o “teto- lexical” funciona
como um identificador . A relacdo semantica que os definidos estabelecem
somente admitem variagdes pouco importantes: relacdes de identidade, sinonimia,
hiperonimia (raramente hiponimia) . Os demonstrativos, ao contrério, conseguem
localizar seus objeto em virtude de sua posicdo de proximidade estando seu teto
lexical liberado dessa marca de identificagdo. Por isso funcionam como
reclassificadores (APOTHELOZ, p. 61).
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Na teoria da Circunstancia de Avaliacdo de G. Kleiber e D. Kaplan, o acesso ao
referente vai implicar preocupa¢do ndo somente com o contexto esquerdo , mas, também ,
com o direito. E ele quem determina, através de uma avaliagio entre os interlocutores, o
emprego de um e ou de outro anaférico. O anaférico demonstrativo opera-se de maneira
indexical, estando, por isso, diretamente relacionado ao contexto de enunciacdo, ao contrario

do anafdrico definido que se liga ao referente em razdo de seu significado.

De acordo com essa avaliacdo, aos anaféricos demonstrativos ndo importa o que é
predicado a respeito do referente. Ou seja, no exemplo, “Um avido se acidentou ontem. O
avido vinha de Miame”, ao empregar um definido parece prolongar o que é predicado antes
sobre 0 "avido", enquanto que 0 mesmo nado ocorreria através dos anaféricos demonstrativos.
Sendo seu uso mais adequado se houvesse mudanca no tempo verbal, como “Um avido se
acidentou. Este avido liga habitualmente Miame a Nova Yorque." Como ha uma mudanga
no tempo (no caso o0 tempo presente), ha uma preferéncia pelo demonstrativo e, por isso,
importando aqui também o contexto direito quanto a escolha do anaférico e,

conseqlientemente, 0 acesso ao referente.

Marandin, no entanto, procura explicar o emprego do demonstrativo sob outra
perspectiva de acesso ao referente, estendendo seu campo de estudo sobre os anaféricos
definidos e demonstrativos. Destaca, além dos aspectos lexicais, como 0 emprego das
anaforas infiéis, os aspectos enunciativos. Além disso, ressalta, também, a questdo da

polifonia que ndo esta relacionada a questéo da referéncia.

A propésito do trabalho de Kleiber (1986), Marandin afirma que o acesso ao referente
¢ mais facilitado pelo anaférico demonstrativo do que o anaforico definido. Isso quando ha
mudanca de ponto de vista. Como no exemplo a seguir, segundo o autor é preferivel o

demonstrativo, pois identificaria melhor a que “sagracdo" estaria ele, o enunciador, se
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referindo ao contrario do anaforico definido. (Em 754, Etienne Il coroou Pépin o breve rei da

Franca. A sagracdo ia marcar o destino da dinastia do selo da ilegalidade.)

Esse emprego, ao contrario do outro, indicaria uma referéncia mais geral (genérica) “a
de sagracdo em geral” e ndo especificamente a sagracdo a que o autor esta se referindo,
apresentando seu ponto de vista a respeito do referente (o fato histdrico: a coroagédo do rei) .
No exemplo, “Em 754, Etienne Il coroou Pépin o breve rei da Franca. Esta sagracéo ia

marcar o destino da dinastia do selo da ilegalidade.”

Para Marandin," a anafora demonstrativa € uma condi¢édo da possibilidade de instaurar
sobre o objeto um ponto de vista diferente daquele que presidiu sua introducdo ou seu

desenvolvimento anterior no texto" (APOTHLEQOZ, p. 70).

Marandin, no entanto, ndo deixa de reconhecer a questdo da acessibilidade do
referente, mas também considera aspectos de ordem enunciativa, introduzindo, mais
especificamente, aspectos enunciativos e, por fim, a polifonia, ndo deixando de destacar as
diferentes vozes, importantes na interpretacdo dos anaféricos. O efeito da polifonia ndo se

explica em razéo da Teoria da Acessibilidade.*?

Marandin ndo deixa de reconhecer que ha outras funcdes no uso de um anaférico,
além da referencialidade e destaca, mediante exemplos, que essas expressdes polifonicas sdo
sistematicamente constituidas de sintagmas nominais demonstrativos. E por isso, essa
referéncia no presente estudo, pois ao centralizar a atengdo sobre as nominalizacGes,

procura-se através de tal funcdo anafdrica abrir espaco para a questdo da descentralidade do

12A finalidade de Apotheloz ao questionar a Teoria da Acessibilidade é além de mostrar sua insuficiéncia, uma
vez que tal concepcéo ndo consegue explicar o que determina de fato a diferenga entre um e outro emprego haja
vista que da necessidade de se considerar o contexto de forma mais abrangente e assim ser possivel apresentar
aquilo que denominaré de Pardmetros de Andlise dos Anaféricos.” Nesses parametros contard ndo somente
com o contexto esquerdo, mas também com o contexto direito, justificando o emprego de um sintagma
nominal definido e demonstrativo. Faz isso porque orienta-se em razdo de uma tese de que um anaférico ndo
se constitui apenas em marcador, determinando a continuidade referencial de um texto, mas sim de operador,
determinante da progressao referencial.
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sujeito e assim apontar a determinacdo do sociohistorico na producdo escrita do discurso
dissertativo.
Marandin ao falar que através do anaférico ha diferentes formas de se observar o voz

do outro nos discursos, exemplificadas no texto a seguir

N&o h4 talvez grandes coisas de se esperar da psicandlise escrevia ele (Michel
Leiris) em agosto de 1931, mas se pode sempre tomar isso como se tomaria
aspirina. Qualquer que seja, Leiris recorreu a esta ‘aspirina’ e seu ingresso na
andlise foi preparado pelo tratamento de Jorge Bataille gragas ao qual ele
encontrou Adrian Borel (APOTHELOZ, p. 72) (grifo nosso).

H& dois discursos num so discurso: o relatado e o relatando. O emprego do anaférico
demonstrativo marca a presenca de outro no discurso, daguele que expressou sua opinido a
respeito da psicanalise ("ele, Michel Leiris"). Além do autor do discurso, responsavel pelo
enunciado em questdo que retoma as palavras de outrem, hd o Michel Leiris, origem dessas
palavras. E aquele considerado, segundo a concepgdo de Ducrot et al. (1980), a origem da

enunciacao.

A origem enunciativa constitui o sentido das palavras retomadas, no anaférico
demonstrativo. Evidentemente, o efeito da polifonia também é marcado pela presenca das
aspas, sinalizando para o leitor a origem da enunciacdo. Assim, constata-se que 0 emprego

anafdrico demonstrativo ndo se restringe as teses anunciadas pela Teoria da Acessibilidade.

Além de demarcar a presenca de outro (discurso) no discurso, é possivel observar-se
que o efeito da polifonia, através do emprego de um demonstrativo anafdrico, também pode
sinalizar certa distancia do locutor em relacdo a informacdo que esta sendo veiculada pelo
anafdrico. A opinido é de outro, ndo do enunciador em questdo, conforme se observa no
exemplo a seguir, marcado também pela presenca das aspas.

O cartaz da Benetton exibindo um recém- nascido sangrando proibido em vérios

paises europeus ndo sera mostrado nem na cidade de Fribourg nem acredita-se, no
distrito da Gruyeére. Na Suica, 0 combate contra esta ‘utilizacdo abusiva do corpo
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humano para fins comerciais’ tinha sido anunciado na Ultima semana pelo Vaudois
Félix qutz, sob forma de uma queixa crime em cada dos cantos romanos
(APOTHELOZ, p. 72) (grifo nosso).

Ha efeitos de uma polifonia também no emprego dos sintagmas demonstrativos
quando se esta diante de uma referéncia opaca.*® Um contexto suscetivel de ser opaco é
aguele em que sdo relatadas direta ou indiretamente, explicita ou implicitamente, as falas, as
crengas, as opinides de outrem. Uma duvida pode de fato se instalar quanto a saber se as
expressdes utilizadas para designar um referente sdo ou nao de responsabilidades da pessoa

cuja fala, crenca sdo relatadas. Dai a opacidade, expressa no exemplo a seguir:

A Suica se prepara para viver em 1991 um periodo de festividades patrioticas
marcado por acontecimentos multiplos, pela pretensdo de uma originalidade na
concepgdo, sem esquecer, apesar de tudo, a inscricdo de valores conservadores e
nacionalistas. Certamente, o projeto inicial dessas cerimdnias, grandiosa e
prestigiosa sintese histdrica de tradicdo confederal das comemoracdes e das
exposicdes nacionais e centrado na Suica primitiva foi negado pelas populagdes em
questdo que ndo quiseram esta agitacdo (p. 73).

O sintagma nominal anaférico demonstrativo estd inserido numa proposi¢do cuja
referéncia é opaca, pois ndo se sabe se tal emprego diz respeito realmente a opinido das

“populacdes em questdo” ou a opinido do enunciador do discurso.

A opacidade remete, segundo o autor, a duas operagdes: uma diz respeito a referéncia,
indicando caracteristicas proprias de uso por parte de quem enuncia e outra, a presenca de

outra voz justifcando o emprego do anafoérico demonstrativo.

uma relacdo puramente instrumental, a denominacdo sendo instrumento da
referéncia e ndo outra; essa denominacdo ele mesma pode estar investida de uma
finalidade prépria, independente de seu funcionamento na referéncia
(APOTHELOZ, p. 74).

Na obra, “Desvendando os Segredos do Texto” Koch , ( 2002), a anafora é tratada a

partir da “progressao referencial”. Essa mesma afirmativa € expressa por Apothéloz,: ha

¥Contexto opaco (QUINE, 1960) é aquele da referéncia opaca. Trata-se de se determinar se o conte(ido
denotado pela expressdo incriminada (conteddo que permite identificar o referente) reflete o ponto de vista do
relator ou da pessoa cujas opinifes sdo relatadas.
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uma construcdo da representatividade do sentido do texto, incluindo ai um “contexto

sociocognitivista”.

3.2.3 Anafora e o carater argumentativo

Embora se oriente por uma concepcao referencial da mesma maneira que Apothéloz,
Koch fala de uma referenciacdo (ndo de uma “referéncia”), a fim de conceber a questdo das
expressdes anafdricas que, no seu entender, estdo ligadas a progressdo referencial que se
produz a partir da oscilacdo entre dois movimentos no texto. Um é a procura pelo referente
que se faz para tras (anafora) e outro para ou para frente (catafora). Eles indicam que a
referencialidade ndo se constroi de modo linear . O sentido, em razdo disso, é “a soma de
elementos novos com o0s outros ji postos em etapas anteriores, como se o texto fosse

processado num a soma progressiva de partes”(KOCH ,1992, p. 64).

A luz de uma progressdo referencial, Koch destaca, entdo, que as anaforas entre outras
fungbes podem apresentar um carater argumentativo, questionando muitos autores da LT
que, preocupados com as restricfes de seus empregos, desconsideram, segundo Koch, entre
outros aspectos, as questdes pragmaticas, interativas. Para essa autora e outros, inclusive
Apotheloz, as anaforas estdo relacionadas ao contexto sociocognitivista, destacando-se por

isso as questdes pragmaticas, interativas. Para ela:

[...] as fungBes das expressdes referenciais ndo é apenas referir. Pelo contrério,
como multifuncionais que sdo, elas contribuem para elaborar o sentido, indicando
pontos de vista, assinalando dire¢fes argumentativas, sinalizando dificuldades de
acesso ao referente e recategorizando os objetos presentes na memoria discursiva
( KOCH, 2000, p. 106).

A questdo argumentativa interessa, aqui, ndo para se tratar, evidentemente, de uma
“recategorizacdo” do referente, ocorrendo assim a progressao referencial, mas no que

poderd contribuir para refletir os efeitos de um exterioridade ideoldgica. Apotheloz ao
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distinguir os SN definidos e SN demonstrativos, ja ressaltava em seu estudo sobre a
dindmica textual, que os anaféricos poderiam veicular aspectos, além dos semanticos, 0s
enunciativos (argumentativos, polifénicos). Koch, a propdsito dessas diferentes fungbes dos
anafdricas fala sobre “uma dimensdo simultaneamente construtiva e intersubjetiva”. Ha,

segundo sua 6tica, uma aproximacao entre as questdes da referenciacéo e a argumentacao.

Para Koch, os sintagmas nominais definidos e demonstrativos caracterizam as formas
nominais definidas e sdo tratados como nominaliza¢des. Segundo a concepcdo de Koch, as
nominalizacbes podem “recategorizar “o referente, apresentando um carater argumentativo.
No exemplo a seguir, 0 uso da metafora permite perceber quais sdo 0s pontos de vista que

estdo em jogo no sintagma nominal definido:

Em artigo recentemente publicado pelo professor Marcos Cintra no Jornal da
Tarde (1/11/00) , verifica-se que os brasileiros sdo forcados a pagar cerca de 35%
de impostos nos alimentos que consomem - enquanto que a média internacional é
de 7%.

Isto € um verdadeiro absurdo! Um pais que tem tantos recursos naturais e tanta
capacidade de produzir safras agricolas [...].

A gula tributaria parece que ndo tem fim. Ja ultrapassou a casa dos 30 % do PIB -
quando paises de renda minima como o Brasil ndo passa de 24% [...] ( p. 95).

No caso de uma “denominacdo reportada”, a argumentacdo fica evidente através do
emprego das aspas (conotagdo autonimica) no exemplo logo abaixo, estabelecendo-se um
distanciamento em relacdo a voz do outro. E o caso do anaférico demonstrativo,

caracterizando por parte de quem estd "narrando", expresso no texto a seguir:

Fernando Henrique Cardoso ndo gosta de ser chamado de neoliberal. Quando
alcado a essa “ofensa”, responde sempre irritado, que defende um Estado forte,
dotado de poder de regulamentagdo, que ndo se confunde com um estado
desenvolvimentista, sempre inclinado a se meter onde ndo deveria [...] ( p. 98).

Conforme Koch, aqui o demonstrativo anafdrico presta-se mais que os definidos no
que diz respeito a polifonia (“heterogeneidade discursiva™) como o discurso indireto livre e

a denominacdo reportada.
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Koch, destaca, ao falar das nominalizagbes, os ‘“qualificadores: modificadores
axioldgicos positivos/negativos”. Ressalta que através das nominalizacGes € possivel

perceber a “orientacdo argumentativa” pretendida pelo autor do texto.

De que adiante reclamar da mé distribuicdo de renda se os brasileiros ndo tém
educacdo e saude de qualidade, trabalho condigno e renda suficiente para fazer
crescer suas familias? N&o é possivel continuar com essa retorica falsa e maldosa.
Isso afronta a razdo humana e submete o povo e seus produtores ao sofrimento e a
indignagéo.

O jogo terminou com a vitéria do Sdo Paulo. A excelente exibicéo feita pelo time
mereceu 0 elogio de todos os cronistas desportivos.

A “recategorizacdo referencial” é afetada pela argumentacéo, abrindo a possibilidade
de se tratar os diferentes pontos de vista, entdo, as diferentes posi¢fes-sujeito que atravessam

0 texto e o constituem, conforme se constata nos exemplos acima e nos seguintes:

O possivel uso de misseis compostos de urénio empobrecido, de alto teor
irradiativo, pela aviacdo norte-americana, sobre o territério colombiano, podera
espalhar morte e doencas sobre a populacdo brasileira e dos paises vizinhos, tal
como ocorreu com lraque e em Kosovo, segundo pesquisas realizadas ap6s 0s
conflitos. Esses fatos terriveis poderdo ocorrer se comprovarem as suspeitas [...].

O dossié Caribe é mais um fato nebuloso do governo FHC e de alguns de seus
amigos tucanos - acusados de manter contas secretas no exterior.

O lobby pro-governo abafou o caso. A midia chapa- branca nunca se cansou de
publicar que o dossié era um amontoado de papéis forjados. E possivel que a maior
parte do papeldrio fosse mesmo fajuta. Mas e o resto? (APOTHELOZ, p. 104).

3.3 Anéafora e a perspectiva enunciativa e discursiva

Eduardo Guimardes (1995) ao apresentar, a partir de uma perspectiva enunciativa, a
nogdo de texto, questiona justamente duas nocdes proprias da textualidade, preconizadas
pelos estudos da Linglistica Textual: a anafora e a referéncias (déixis), considerando-as
efeitos de um interdiscurso (memoria discursiva) no acontecimento enunciativo. E porque

enunciacdo define-se em funcdo do interdiscurso que a impressdo de uma unidade,
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normalmente, atribuida ao texto ndo passa do efeito de uma ilusdo (“imaginaria"), produzida

por uma posi¢ao sujeito-autor.

Essa posicdo-sujeito (“autor") é aquela dentre as muitas posi¢cBes enunciativas
responsaveis pelos sentidos dos enunciados de um texto, mais afetada pela memdria
naquele momento de interlocucdo. Através dessa posicdo dominante entre os diferentes
enunciados que constituem o texto é possivel relacionar o texto ao discurso como
resultante de um processo sociohistorico e ndo de uma “situacdo empirica”. E em razéo da
“dispersdo” de saberes que estruturam o interdiscurso que se determina a singularidade do

acontecimento enunciativo. Para Guimaraes,

esta posicao assume como suas as palavras que de direito sdo do interdiscurso. E
a condicdo para assumi-las € que elas se ddo ao autor no acontecimento, que se
mostra como singular, esquecendo o que de memoria constroi 0 acontecimento,
e,portanto, o texto. [...]. E por isso, o texto estd inapelavelmente aberto a
interpretacdo, que percorre as linhas da dispersdo da memoria. O texto como a
enunciacdo, ndo diz respeito a situagdo. A situacdo como entidade empirica ndo
organiza nada no texto (GUIMARAES, 1995, p. 65).

Para demonstrar que a unidade do texto é relativa a um tipo de autoria afetada pela
memoria, Guimardes apresenta dois tipos de funcionamento textual: a coesdo e a
consisténcia. Segundo ele, “coesdo diz respeito as relagdes que reenviam a interpretacdo de
uma forma a de outra, numa seqliéncia de texto. A consisténcia diz respeito as relagdes que
reenviam a interpretacdo de uma forma ao acontecimento enunciativo.” (?) Através dessa
demonstracdo, desloca a nogdo de textualidade de uma perspectiva da Linglistica Textual

para uma outra, a da perspectiva enunciativa.

A partir do exemplo abaixo, Guimardes procura se orientar em razdo desses dois tipos
de funcionamento, tratar, por um lado, a anafora e, de outro, a referéncia ou déixis a fim
de mostrar o quanto de uma memoria histérica essas no¢Ges encobrem para que, em funcéo

de um situacdo comunicativa, se justifique o carater empirico, normalmente atribuido a
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nocgdo de texto. No texto da Constituicdo do Império do Brasil, o autor expfe tanto a nogdo
de anafora quanto a de referéncia (ou déixis) a um tipo de descricdo que contribui para que
se interprete um texto contando com um interdiscurso. Na seguinte passagem: “Art. 6 - Sdo
cidaddos brasileiros: 1 - Os que no Brasil tiverem nascido, quer sejam ingénuos ou libertos,
ainda que o pai seja estrangeiro, uma vez que este ndo resida por servico de sua nacao”(p.
66), o autor diz que ndo é possivel estabelecer uma determinacdo entre o anaforico “0s” e
“cidaddos brasileiros”, ja que a relacdo coesiva em causa € desse anaférico com a palavra
“cidaddo “, sendo que tal definigdo em nenhum momento, conforme diz o autor, é expressa
no texto da Constituicdo. Estd pressuposto para sua interpretacdo algo que vem de fora do
texto. N&o se confirma, portanto, que sejam suficientes as relagdes semanticas estabelecidas
pressupondo apenas a referencialidade da linguagem. Conforme as prdprias palavras de

Guimaraes,

O que é cidaddo? [...] aquilo que cidaddo designa é dado como conhecido, como
anterior ao texto. [...] A ilusdo especifica do processo coesivo é a da montagem da
unidade interna, propria a uma seqiiéncia homogénea que comeca e termina. Esse
efeito de unidade opera pelo esquecimento de que o que se d& como texto s6 se
interpreta levando em conta o que vem de fora, o interdiscurso (1995, p. 66).

No que diz respeito a “referéncia/déixis”, o uso do pronome demonstrativo “o0s”
(aqueles) justifica-se em razdo de uma memdria, ja que ao indicar “generalidade” (os que
ndo sao estes, ndo sdo esses) € permitido uma substituicdo por pessoas, individuos cuja
categorizacdo é a mesma de “cidaddo” . Embora o pronome “0s” (ou aqueles) faca parte do
presente do acontecimento enunciativo "Sdo cidaddos brasileiros: os individuos que no
Brasil tiverem nascido " é em relacdo ao interdiscurso, a um “pré-construido”, constitutivo
na designacdo de “cidaddao” que se identificard uma unidade de texto, ndo sendo suficiente
para isso classicas nocBes de anafora e referéncia. Com relacdo a interpretacdo da anafora
deve-se resgatar ndo somente o presente do acontecimentos enunciativo, mas também o que

do interdiscurso € necessario para atribuir sentido ao que esta sendo dito.
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3.4 Anéfora e a perspectiva discursiva

Indursky (1997), em seu artigo "Da anafora textual a anafora discursiva", trata o
fendmeno da anafora ndo sob a perspectiva da Lingistica Textual, nem enunciativa, mas,
sim, da Andlise do Discurso de linha francesa. Para a autora, € possivel colocar em xeque a
identidade referencial de uma pronominalizagdo, fazendo intervir elementos de uma
exterioridade em que sdo mobilizados pressupostos tedricos e metodolégicos especificos. No
exemplo apresentado por Indursky, "[...] o alarido dos que diziam falar pelo povo, mas eram
por ele repudiados" é possivel considerar, a partir da  pronominalizacdo, aspectos
discursivos importantes que ndo seriam interpretados caso o analista se restringisse

puramente a uma observacao da superficie textual.

Segundo essa autora, € necessario mobilizar principios teéricos e metodoldgicos que
dizem respeito a nocdo das condi¢bes de producédo, procurando reconhecer as imagens que
estdo em jogo durante o processo de enunciacdo que determinam a interpretacdo de um
anaférico discursivo. E importante, para o estabelecimento de tais imagens, identificar os
lugares sociais em que estdo inscritos os falantes no momento da enunciacdo, partindo de
questdes como estas: "Quem falava?” “Sobre o que falava?” "Quem repudiou o qué?" E
além dos aspectos enunciativos, ou seja, do "intradiscurso” é possivel também identificar,
no momento da producdo do discurso, aspectos pertencentes a uma memoria. Tais aspectos

sdo da ordem do interdiscurso, fazendo acionar as questdes sociohistéricas.

No caso do exemplo anunciado pela autora Indursky “alarido dos que diziam falar pelo
povo, mas eram por ele repudiados”), a interpretacdo do pronome anaférico ndo diz respeito
aos trabalhadores rurais que € o referente da palavra "povo", inserido na enunciagdo em

determinado contexto de producdo em que se comemorava o0 16° aniversario da ditadura
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militar, mas sim aos latifundiarios cujos interesses foram protegidos durante esse periodo

da Historia brasileira.

Tal interpretacdo é possivel, tendo em vista que através da nocdo de “recorte”
discursivo questiona-se a referéncia de povo e observa-se que o pronome “ele” retoma, de
fato, “povo”, conforme diz a autora neste artigo. No entanto, é possivel mediante
questionamentos como quem falava? o que falava? quem repudiava o qué? observar uma
contradicdo de posicBes, encerrando duas posi¢des-sujeito diferentes na mesma enunciagao.
Uma delas diz respeito aos que diziam falar pelo povo e desejavam, portanto, a reforma

agraria, indicando uma posicdo favoravel aos trabalhadores rurais.

A referéncia “povo”, neste caso, sdo trabalhadores rurais. Mas, por outro lado,
interpretar na mesma enunciac¢do o emprego do pronome “ele”, sem reivindicar aspectos de
uma exterioridade ndo seria possivel, porque esse anaférico ndo tem a mesma referéncia que

“povo” indicada na primeira parte do enunciado.

A tese de correferéncia abordada nos estudos da Lingistica do Texto ndo se aplica a
esse caso, pois ndo é possivel entender, sem buscar elementos da exterioridade, de que modo
0 “povo” que vai ser beneficiado pelas reformas vai repudiar aqueles que a defendem?
Segundo a autora, ha “uma aparente contradi¢do”, ja que se questiona outra referéncia para
“povo”. Isso é possivel, em razdo da representacdo imaginaria que o sujeito desse discurso
projeta sobre o referente da palavra “povo”. E, ai, se fazem necessarios os aspectos de uma
exterioridade, porque “Povo” para esse sujeito também pode ter como referéncia “os
latifundiarios”, indicando outra posicdo-sujeito no discurso. “Estes tinham razdes de sobra
para repudiar as bandeiras reformistas que iriam de encontro aos seus interesses.

(INDURSKY, 1997, p. 3).
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O referente de “ele”, entdo, é encontrado na exterioridade, ndo estando explicito no
contexto anterior esquerdo, conforme a definicdo da anafora textual. Somente reivindicando

uma referéncia exofédrica para “povo” é possivel entender o sentido do anaférico pronominal.

Essa analise foi possivel tendo em vista ndo somente o contexto enunciativo (o
intradiscurso), mas também os dizeres que ja faziam, nessa época, parte de uma memdria
discursiva, mobilizando-se o interdiscurso. Uma analise puramente textual verificaria
apenas a correferéncia do pronome com o referente "povo"”, ndo explicando a contradicdo
apresentada no discurso. Como todo dizer ja se encontra dito em outros discursos,
ressignificando-se, uma analise baseada somente na superficialidade textual apresenta-se
insuficiente. S&o os aspectos sociohistdricos e ideoldgicos que permitem constatar, no caso
do exemplo de Indursky, a aparente contradi¢do provocada pelo uso do pronome anaférico

pessoal "ele".

A producdo dos sentidos esta calcada, portanto, nos principios da intra e
interdiscursividade. "Todo dizer, na realidade, se encontra na confluéncia dos dois eixos : 0

da memoria (constituicdo) e o da atualidade (formulacéo)" (ORLANDI, 1999, p. 33).

Esses principios sdo viabilizados, tendo em vista que a meméria € constitutiva dos
discursos. Ha, em virtude disso, dois tipos de esquecimentos necessarios para que O
individuo consiga mobilizar seus dizeres, produzindo diferentes efeitos de sentido. Essa
mobilizacdo ndo € intencional, considerando-se que o sujeito diz respeito a um lugar num

determinado quadro social.

O esquecimento n. 01 é o de carater ideoldgico. E o da instancia do inconsciente. Tem-
se a ilusdo de que se é a origem do que se diz. “Os sentidos apenas representam como
originando-se em nds: eles sdo determinados pela maneira como nos inscrevemos na lingua e

na historia e é por isso que significam e pela nossa vontade” ( p. 35). “E 0 esquecimento
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n.02 é o da ordem da enunciacdo. E um esquecimento parcial, semiconsciente, por permitir
ao falante controlar o sentido, parafraseando com suas préprias palavras para melhor

explicar o que deseja dizer"(INDURSKY, 1997).

O individuo, devido a esses dois esquecimentos, assim como outros em determinado
contexto social tera seus discursos controlados por regras que determinam o que deve ou
ndo dizer, ocorrendo, assim, assujeitamento do sujeito a posicdo ideoldgica que ndo esta
livre de falhas, conforme as novas perspectivas da AD em que 0 contexto enunciativo
também é determinante dos efeitos dos sentidos dos enunciados, possibilitando a ruptura de
saberes e a polissemia. Os falantes tém apenas a ilusdo de serem donos de seus dizeres,
porque ao defenderem suas opiniBes, confirmam, apenas, 0 que determinada ideologia de
formacdo discursiva faz. Ndo ha por isso, um sujeito individualizado, mas, sim lugares,

posi¢cBes-sujeito assumidas pelos falantes nos momentos da enunciacao.



4 IRONIA

4.1 A ironia e a perspectiva enunciativa

A concepcdo de ironia, a partir de uma perspectiva discursiva, € fundamental para a
realizacdo da andlise, uma vez que é o recurso (entre outros) a fim de se considerar o sentido
de um texto. De acordo com uma tradicdo linglistica e retorica, a definicdo de ironia
fundamenta-se, considerando-se uma oposicdo logica, entre o sentido literal expresso no

enunciado e o sentido figurado, expressao de uma exterioridade.

Tendo em vista tal concepcdo, o autores Brait (1996), em sua obra “A ironia em
perspectiva  polifénica”, Maingueneau (1996), em “Novas tendéncias em Analise do
Discurso” e Orlandi (1986), em seu artigo, “Destruicdo e Construcdo do Sentido”, se
insurgem contra a oposi¢do logica entre o sentido figurado e o sentido literal na definicdo de
ironia. Através dessas suas pesquisas, contribuirdo para que a ironia seja considerada em
razdo de um processo cuja origem, ndo se restringe, simplesmente, a uma oposic¢ao entre o
sentido literal e sentido figurado, importando apenas o produto e ndo 0 processo originado

na exterioridade discursiva.

E oportuno considerar-se ,aqui, definicdes sobre a ironia, sustentadas na perspectiva
do enunciado, que refletem uma tradi¢do linglistica cujo saber se baseia no principio de

comunicabilidade entre os falantes, como se outros aspectos de carater social, histérico,
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ideoldgico e até psicanalitico ndo interferissem no intercAmbio entre esses individuos. E
esse principio que orienta os estudiosos da Linglistica a dar relevancia a determinado tipo
de literalidade, fazendo com que o estudo da néo- literalidade (ou do sentido figurado) seja

tratado de forma secundaria, relacionado, na maioria das vezes, aos aspectos literarios.

A ironia, incluida entre as figuras de linguagem (figura de pensamento) é assim
definida por Ana Lessa, Cecilia Guimardes, Hélio de Seixas, na obra "Figuras de linguagem
— teoria e pratica* (1988): “ironia € uma figura de pensamento que consiste em sugerir, pelo
contexto, pela entonacgdo, pela contradicdo de termos, o contrario das palavras ou oracfes

que parecem exprimir”(p.50).

Ao longo do presente estudo, a ironia aparece, inimeras vezes, relacionada a antifrase,
conforme o dizer dos tedricos do discurso aqui destacados, 0s quais procuram, a partir de sua
perspectiva de analise discursiva, questionar tal conceito. J4, Jean Dubois, na obra
“Dicionario de Linglistica” (1993), diz o seguinte: “da-se 0 nome de antifrase ao emprego
de uma palavra ou de um grupo de palavras com sentido contrario a sua verdadeira
significacdo, por preocupacao estilistica, ironia ou respeito a um tabu [...]. Na frase - Esqueci

esse bendito livre - bendito significa ‘maldito’ ( p. 56)"

Brait, tendo objetivo principal tratar a ironia a luz de uma perspectiva tedrica
enunciativa, procura questionar a oposicdo sentido literal/figurado que esta relacionado a
antifrase, por considerar crucial a presenca de um contexto da enunciacdo para que se
produzam os sentidos no enunciado. Em razdo disso, faz seu leitor se deparar com estudos
cujos aspectos da argumentacdo, por exemplo, podem ser observados na concepcdo da
ironia. Por isso, a referéncia a autora Olbrechts-tyteca (1974) que, embora a preocupac¢do
seja com o carater comico da ironia, destaca a necessidade de se observar na constituicdo

dos enunciados, a presenca do enunciador para se obter dos efeitos de sentido desejados.
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Séo declarados “sinais do enunciador”, por exemplo, determinado tipo de vocabulario,
chamando a atencdo de um enunciatario : “superlativos”, “ arcaismos”. Produz-se, através
de tais recursos, o que a autora denomina de exageros (“Hipérbole”), o0 mesmo ocorrendo
com uma “sequéncia de perguntas” (“perguntas pseudo-ingénuas”), despertando a atencdo

do enunciatario para um questionamento desejado pelo enunciador. Segundo Brait,

a relacdo existente entre ironia e hipérbole, caracterizada como ‘uma técnica para
assegurar o sucesso da ironia’, fica estabelecida, complementando-se com a técnica
das ‘perguntas reiteradas’ que também podem desempenhar o papel da hipérbole
irbnica. As perguntas pseudo-ingénuas (que a autora ndo menciona, mas que
retomam a estratégia de Socrates) podem funcionar como argumentacéo indireta
(1996, p. 53).

Nesse mesmo contexto da argumentatividade, a autora também destaca o estudo de
Michel Meyer (1991), cujo trabalho de pesquisa denomina-se “interrogatividade na
linguagem”, tendo a finalidade de questionar a separacdo entre sentido literal e figurado.
Segundo Brait, para esse autor “é préprio da linguagem ser retérica ou argumentativa”
sempre estando em jogo uma “questdo” (“uma interrogatividade™) cuja resposta devera
indicar a solugdo de um problema facilmente apreensivel (ou nao) pelo enunciatario. Pensar
a linguagem, nesses termos, ressaltando uma articulagdo necessdria com um contexto
enunciativo, torna-se produtivo, porque se afasta do principio da comunicabilidade, que

conforme se sabe, é insuficiente nos tratamentos dos sentidos.

O ponto de vista do autor € extremamente produtivo a medida que a delimitagdo da
interrogatividade como presenca constante na linguagem, quer da perspectiva
formal, quer da perspectiva do uso, ndo apenas esclarece a inexisténcia de um
discurso inocente, como também explicita a relacdo intrinseca que enunciadores e
enunciatarios estabelecem entre linguagem e questionamento (1996, p. 85).

Tendo como pressuposto, entdo, o carater argumentativo da linguagem, no que diz
respeito ao sentido literal, é o que pode ser inferido a partir do que esta sendo enunciado. Ou

seja, 0enunciatario percebe o que esta sendo questionado pelo enunciador ao estabelecer as
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relacdes entre as “dimensdes explicitas e implicitas”. Nesse caso, a autora ressalta que “a

problematica é suscitada pela literalidade” (p. 87).

Quanto ao sentido figurado, ndo hd essa possibilidade de se estabelecer tal relagéo,
pois, 0 enunciatario ndo consegue, através do enunciado, perceber a questdo que esta sendo
considerada pelo enunciador, tendo que contar somente com o0 expresso na literalidade. Em
razdo disso, o autor trata o sentido figurado como uma solucdo a problematica da
literalidade, rompendo, portanto, com aquela separacdo entre os dois tipos de sentido, porque

tanto para um quanto para o outro o contexto enunciativo torna-se constitutivo. Para Meyer,

a figuratividade s6 pode aparecer quando a afirmagdo suscita respostas que o
enunciado ndo pode dar. [...] O sentido figurado é uma solucdo a problematica
suscitada pelo sentido literal. O enunciatéario deve, portanto, inferir , interpretar a
partir da problematica proposta pela dimensdo literal (MEYER apud BRAIT,
1996, p. 87).

Ha uma reformulacgéo, no que diz respeito a literalidade, porque ao sofrer os efeitos de
uma enunciagdo, a literalidade ndo deixa de assinalar o carater ambiguo da linguagem.
Exige-se do enunciatario sempre sua inferéncia, porém, diferente do que ocorre com o
sentido literal. No sentido figurado ndo ha marcas passiveis de uma articulacdo entre as
dimensdes explicito e implicito, sendo necessario procurar entender o sentido do enunciado

figurado na propria literalidade.

Essa é uma forma diferente, pode-se dizer, de recolocar o problema de que a
dimenséo explicita (ou literal) ao mesmo tempo que é simuladora e portanto
ambigua, sinaliza de alguma maneira essa ambiglidade, esse convite a uma
decodificacdo a mais, justaposta a que se apresenta linglisticamente explicitada
(MEYER apud BRAIT, 1996, p. 87).

Ainda no dmbito da argumentacgdo, a oposi¢do sentido literal/figurado, Brait, resgata a
abordagem de Berrendonner (1982) sobre o “discurso reportado”, ja encaminhando a
discussdo sobre a ironia a luz de uma perspectiva polifénica. Em razéo da contribuicdo do

trabalho desse autor e de outros (Sperber/Wilson, 1978/1981), Brait estabelece a relacdo
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entre “ironia, intertextualidade, interdiscursividade”, abrindo a possibilidade de um

tratamento discursivo, embora no contexto enunciativo.

Berrendonnner, de acordo com as palavras de Brait , afirma haver inconvenientes ao
tratar a ironia em funcdo de uma contradicdo l6gica. Ora porque, segundo esse autor,
muitas vezes € preciso, para entendé-la, “observar o enunciado em questdo ndo contém um
fato de discurso reportado”. Além disso,“0 enunciatario pode interrogar-se sobre o
conhecimento referencial do enunciador bem como a avaliagcdo que faz sobre a realidade,

bem como comparar duas intengGes interrogativas rivais" (1996, p. 88).

A ironia, assim, define-se em razdo de uma contradicdo, mas de carater
argumentativo. O que estd em jogo, no enunciado irdnico, sdo pontos de vista cujos valores

argumentativos se contrapdem. Conforme Brait (1996, p. 87) apud Berrendonner diz que

a questdo que se coloca ¢é justamente o fato de o mesmo enunciado poder ter
muitos contrérios, o que aponta novamente para a fragilidade da definigéo classica
de ironia (figura pela qual se faz entender o contrario do que se diz). Por essa
razdo, é possivel aceitar essa definicdo desde que se entenda por contrério ‘o valor
argumentativo inverso.

Ha&, portanto, uma “duplicidade enunciativa”, sabendo-se que a contradicdo, na
definicdo da ironia, diz respeito a intencdes argumentativas divergentes. Por isso, para
Brait, os estudos de Berrendonner e Sperber e Wilson (1978) apontam para uma no¢do de
ironia baseada em outra Otica, dada a importancia de se considerar, para fins
argumentativos, a existéncia de outros discursos na constituicdo da ironia. Brait tem a
finalidade de mostrar, nesse seu trabalho, a relacdo entre “citatividade, intertextualidade,
interdiscursividade”, procurando, dessa forma, o processo discursivo irénico. A autora faz
uma breve referéncia a esses autores porque sua intencdo é analisar a heterogeneidade de

vozes na determinacdo da ironia. A ironia vai se configurar tendo em vista “uma enunciacdo
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(E1) que enuncia um contetdo que remete a uma outra enunciacdo (E 0), instaurada como

primeira e passivel de problematizacdo" (p. 90).

Brait, através dos efeitos de uma heterogeneidade enunciativa, ameaca tratar a questao
da ironia sob a perspectiva da AD de linha francesa. Em determinado momento, ao falar
dos “mecanismos metaenunciativos” instaurados por Jacqueline Authier-Revuz (1982), diz
que esta autora conseguiu tratar “o discurso entre o sistema, a ideologia , 0 imaginario e o
inconsciente” (p. 104). No entanto, como Brait estd interessada na concepc¢do enunciativa
da linguagem, destaca que a relacdo entre os sujeitos envolvidos na ironia manifesta efeitos
de um contexto de carater social. O que ela entende por discursivo é a relacdo entre
enunciado e enunciaco sob a perspectiva social de linguagem. “E a organizacao discursivo-
textual que vai permitir chamar a atengdo sobre o enunciado e, especialmente, sobre o sujeito

da enunciagdo”( p. 105).

A “opacificacdo do discurso” de que Brait trata limita-se a esse tipo de relacdo
intersubjetiva, deixando ao cargo do contexto enunciativo a explicacdo dos efeitos da
dialogia, polifonia. A autora rompe, dessa maneira, com a visdo classica sobre a ironia,
baseada na contradicdo légica do enunciado. Conforme Brait: “A ironia € uma citacdo, ou
seja, o ironista convoca em seu enunciado, sob forma de alusdo ou de parddia, um universo
axioldgico (coletivo ou individual) estabelecido em outros discursos e com o qual ele ndo

compartilha” (p. 106).

E essa a perspectiva discursiva de que trata Brait, ressaltando a importancia dos outros
discursos a medida que dizem respeito aos aspectos de um contexto enunciativo. Tratar,
portanto, de uma relacdo entre citatividade, intertextualidade e interdiscursividade ¢é
fundamental para a autora, porque essa relacdo resgata aspectos de “conhecimentos

compartilhado de caréater social , cultural”, determinando “o encaminhamento da perspectiva
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discursiva confere a ironia tragos que reiteram a [...] confluéncia enunciativa, enfim uma
maneira de um discurso lidar com outros discursos para coloca-los ou colocar-se em

evidéncia" (p. 107).

Apesar de situar a ironia a partir da perspectiva discursiva da AD francesa,
Maingueneau (1996) , em sua obra “Novas Tendéncias em Analise do Discurso”, trata essa
nogcdo, do mesmo modo que Brait, em termos de uma “Heterogeneidade Mostrada”,
rompendo com a concepcdo tradicional da contradicdo logica. Ha, também, uma
“Heterogeneidade Constitutiva”, fazendo articular os pressupostos da AD francesa por
colocar em jogo a questdo das formacg6es discursivas, fazendo com que um discurso sofra os

efeitos de outros discursos e se produza, assim, seus sentidos.

A definicdo sobre ironia, pertencente a “Heterogeneidade Mostrada”, baseia-se no
“estranhamento de um locutor” frente a “insustentabilidade de um enunciado” (p.77). A
questdo da ironia explica, conforme Maingueneau, “o enunciado irénico faz ouvir uma voz
diferente da do locutor, a voz de um enunciador que expressa um ponto de vista

insustentavel"(?) .

4.2 Ironia e a perspectiva discursiva

Orlandi (1986), em seu artigo “Destruicdo e Construcdo do Sentido“, semelhante
outros autores citados, baseia-se na critica aos estudos sobre a ironia, no que diz respeito
a oposicdo sentido literal/figurado. Distancia-se dos outros autores, no entanto, uma vez que
considera aironia a partir de uma perspectiva discursiva de carater social e historico.

A finalidade desse seu trabalho é mostrar para o seu leitor que é possivel também
fazer operar um “sistema de representaces”, mesmo gquando, na linguagem, manifestam-se

“processos de autodestruicdo do sentido” como é o caso da ironia que se fundamenta na
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ambigliidade de sentidos. Segundo Orlandi, “a reflexdo sobre a ironia leva-nos a
compreensdo de que, para o estudo da significacdo, importa tanto aquilo que é construcao
como processo de autodestruicdo do sentido. Em outras palavras: a destruicdo do sentido

também é um processo constitutivo da linguagem" (p. 67).

Se, a partir de uma concepcao discursiva-enunciativa, a ironia se constitui, conforme
se relata acima, num avanco em relacdo a uma concepcdo classica de linguagem, a medida
que a apresenta em funcdo de uma argumentatividade na linguagem e, por isso, um
contexto interlocutivo, é, no entanto, através de uma concep¢do sociohistdrica que sera
possivel falar da linguagem no que diz respeito ao funcionamento de uma “des-construcdo
do sentido” provocada pelos efeitos de sentido de um discurso que se revela a partir da

ambiguidade.

Orlandi, ao tratar a literalidade do sentido como o efeito de um determinado
discurso, rompe com a concepgao tedrica cujo objetivo € tratar o discurso em termos de
“subjetividade de carater empirico, psicoldgico, transparente a si mesmo” que motiva as
teorias enunciativas. Em decorréncia, Orlandi questiona a distincdo entre “enunciacdo
(engquanto ato de utilizacdo da lingua) e a constituicdo da significacdo (processo de producéo

do sentido)” (p. 82).

Conforme se contata em Brait, 0 sujeito enunciador conta com a perspicacia de um
enunciatario para que este compreenda os efeitos da ironia. Ressalta, para tanto, a
necessidade de “conhecimentos partilhados de ordem pessoal, social, cultural.” Se “fala de
um imaginario coletivo”, situa-o em termos desse tipo de conhecimento necessario entre 0s
interlocutores para que compreendam os efeitos da ironia, confirmando-se, uma teoria
construida a partir de uma subjetividade individualista, intencional, criticada pela AD de

linha francesa, tendo em vista o carater sobredeterminante da ideologia.
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E, de acordo com uma concepcdo social de discurso, que autores da enunciacio
estabelecem uma relagdo entre linguagem e contexto enunciativo. E assim constréem uma
teoria da significacdo, conforme diz o seguinte: “constata-se que a busca em torno de uma
teoria da significacdo, em torno do discurso e da enunciacdo, encontra um lugar comum para
0s seus impasses” (BRAIT, 1996, p.103). Somente nesses termos essa autora trata dos
processos metaenunciativos de Authier (1982), demonstrando que a ironia pode explicar em
razdo de uma heterogeneidade de discursos diferente daquela, sobre a qual fundamenta-se

Orlandi, nesse seu artigo.

Quando estabelece a relacdo entre “literalidade e discurso”, Orlandi procura ressaltar,
antes, que ndo é possivel tratar a significacdo da ironia em termos de uma separacdo entre
um sentido literal/figurado e incluir os aspectos discursivos de carater sociohistorico da AD.
A proposito disso, é que faz referéncia ao estudo de Wilson Sperber (1978) sobre a ironia,
tratando-a em funcdo de uma “mencdo- ecdica” (“mencdo com eco”).Wilson e Sperber
reivindicam “aspectos semanticos, pragmaticos e retoricos” que estariam na definicdo do
sentido figurado. Orlandi ressalta a importancia desses autores em relagdo ao rompimento
com uma tradicdo retdrica classica e aproveita-se da no¢do “mencéo-ecoica”, para falar
sobre a propriedade da “dissonéncia” determinante no processo de constituicdo do discurso

irdnico.

De acordo com essa concepc¢do de ironia, a0 mesmo tempo que ha a identidade de um
“discurso institucionalizado” no eco , também ha um estranhamento, um distanciamento. Ou
seja, coloca-se em jogo 0 que esta ja estabelecido, provocando, dessa forma, rupturas, dada
a possibilidade de se constatar outras formas de representacdo da realidade, ameacando,
portanto, a “estabilidade” do j& instituido. Ai, entra a “dissonancia” como uma propriedade
cuja natureza se expressa através da repeticdo e da ruptura, diferenca, constituindo-se, 0s

aspectos fundamentais no propdsito de se analisar os efeitos do discurso irénico.
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E fundamental, antes de tratar a ironia discursivamente, entender, que a literalidade de
um sentido se produz em razdo do “efeito ideoldgico de um discurso” . Dentre os
diferentes discursos cujos saberes podem se manifestar durante a interlocucdo dos sujeitos,
ha um dominante, estabelecendo-se, ai, o “o estatuto da literalidade” do sentido. Conforme

Orlandi,

néo h4, de anteméo, um sentido do qual derivam os outros. Ha vérios sentidos em
seus usos diversos. Dado o processo de institucionalizacdo dos sentidos na
interlocucdo, pela relagdo existente entre as diferentes formagdes discursivas , um
se torna dominante e adquire o estatuto de literalidade (PECHEUX, 1975, p. 76).

Questdes importantes ao redor dessa nocdo de literalidade comprovam o carater de
“instabilidade” do sentido da linguagem. No processo de interlocugdo dos sujeitos, 0s
saberes de outros discursos estardo sempre colocando a prova a legitimidade de um saber
dominante. Por isso, explica-se o sentido da linguagem em razdo de dois processos:
parafrastico e polissémico. “Sdo eles 0s responsaveis pelo limite impreciso e instavel entre a
pluralidade de sentidos possiveis e a permanéncia de um ‘mesmo’ sentido em suas varias

formas".

Inexiste, portanto, a idéia de um sentido fixo, imutavel, preciso, determinando a
literalidade. Para o sentido se constitua estara sempre em jogo uma “dinamica de saberes”
que o sujeito, durante as diferentes instancias de interlocucdo, vai colocar a prova
legitimando-o (ou ndo). Conforme Orlandi, “ o falante ndo opera com a literalidade como
algo fixo e irredutivel, mas institui uma relacdo dindmica com os sentidos nas diferentes

instancias de interlocugdo”(p. 77).

O sentido ao se constituir através do uso, os sujeitos acabam, produzindo
“recobrimentos, deslocamentos em relagdo ao que esta e ao que ndo estd
institucionalizado”(p. 77). Se a “historia “afeta a literalidade é porque se coloca em jogo a

“ideologia e o inconsciente”, deslocando-se daquela idéia de que haveria, por parte dos
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sujeitos, um controle determinando o sentido de seu discurso. “Haveria um movimento tal
de sentido na linguagem que escaparia ao controle de seu uso. Inconsciente e ideologia -
duas manifestacdes da histdria - impulsionariam o homem ao uso da linguagem (Orlandi,

p.78).

Assim sendo atribui-se a “literalidade” um carater de incompletude, pois para que ela
se estabeleca, ndo somente estdo em jogo os demais discursos (a histdria), mas a situacao
enunciativa. “Sua incompletude se funda no fato de que todo o discurso tem relagdo com os

outros discursos (intertexto) e com a situacdo em que é produzido.

Somente considerar a literalidade sob o efeito dominante de um discurso Orlandi tem
condicBes de explicar a ironia em termos “ um estado de mundo que se diz irbnico”.
Assim, é possivel falar-se em um tipo de discurso cujo processo de representacBes se
constitui a partir da ambigiidade que coloca em xeque a legitimidade de um saber e ao

repetir esse saber, produz um efeito de estranhamento, distanciamento: “dissonancia”.

Em razdo disso, a ironia caracteriza-se da seguinte maneira, conforme Orlandi:
“diriamos que, na ironia, joga-se com a relacdo entre um estado de mundo tal como ele se
apresenta ja cristalizado - os discursos instituidos, 0 senso comum - e outros estados de
mundo. Essa é a caracteristica basica da ironia" (p. 84), distante, portanto, de uma
concepgdo da retdrica que trata a ironia como um “desvio” do sentido. Tendo em vista que
a ironia esta relacionada ao sentido figurado, ela é o “préprio lugar do estabelecimento de
um processo de significacdo do discurso irénico”, diz Orlandi: reivindica para tanto, um
processo de significacdo que se fundamenta “na duvida, na incerteza”, sabendo-se que
através da repeticdo hd rompimentos, colocando-se em jogo saberes cujos discursos se
diferenciam. Conforme Orlandi, “a particularidade da ironia € a que se beneficia da ddvida,

de tal forma que a prépria auto-referéncia produz a incerteza, pois € esta que constitui a
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eficacia de suas dimensdes"” (p. 85). Dado esse distanciamento critico (“dissonancias”) que
se produz na linguagem é possivel trata-la, segundo essa autora, “sob o ponto de vista dos

interlocutores, do referente e da propria linguagem.”

Do ponto de vista dos interlocutores, a ironia evidencia-se através de um efeito
“polifonico”, ja bastante considerado por Brait (1996), pois o locutor produz um
“distanciamento critico” em relagdo a um “quadro de representacdes” que acredita ser de
seu interlocutor. A medida que se antecipa ao outro, mostra-se diferente, produzindo-se, ai,
rupturas, distanciamentos, dissonancias. Conforme Brait, “0 que caracteriza a relacéo entre
locutor e destinatario é que, no jogo de antecipacdo, o locutor faz eco a representacao que
atribui ao seu interlocutor, mas o faz para indicar sua diferenca. Trata-se de uma relacdo de

discordancia (real ou imaginaria)"“ (p. 86).

Ha um distanciamento critico em relacdo ao referente, a medida que se relativiza a
noc¢do de “senso-comum” e colocam-se em jogo outros discursos. Rompe-se, dessa maneira,
com o instituido, instaurando-se outros “estados de mundo”, cujos discursos dispdem de
outras representacBes da realidade. "A dissonancia, afirma Brait deve ser “observada em
relacdo a cultura e a ideologia." Em verdade, a ironia vai colocar em xeque 0s “modelos

socioculturais" que fazem parte de uma sociedade.

A ironia, ao se constituir, estabelece uma oposi¢do ,ou pelo mesmo um paralelo,
um mecanismo de comparagdo com um modelo. Modelo que se situa em dominios
variados como o dos tipos de discurso (religioso, juridico) ou da autoridade
constituida (poder, politica, escola, igreja, exército), ou com a adversidade (morte,
miséria, doenga) [...] ( p. 89).

H& uma critica as representacdes dos discursos dos interlocutores, do senso - comum
e assim também em relacdo a propria literalidade. “Podemos vé-la como chiste. A ironia

mostra que ha um uso da linguagem que se volta para ela mesma (ORLANDI, p. 88).
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A literalidade, portanto, esta relacionada ao discurso dominante. Através da ironia se

faz um jogo com a propria linguagem. Volta-se contra si mesma, fazendo-se operar
processos de significacBes “dissonantes” quando, 0 que estd em “jogo”, na ironia, sdo as
representacdes dos interlocutores ou do senso comum. Nesses termos Orlandi diz que “a
ironia pergunta pela prépria linguagem. Atenta contra sua ‘integridade’, ou seja, contra seu
produto instituido. Dessa forma, podemos tomar a autodestruicdo da linguagem como

funcional” (p. 89).



5 PROCEDIMENTOS ANALITICOS

De acordo com a perspectiva da andlise discursiva, o trabalho de investigacdo da
linguagem baseia-se na possibilidade de se constatar, mediante procedimentos proprios desta
disciplina, “gestos de interpretacdo” e, ao contrario de uma analise puramente linguistica,

procura considerar o sujeito e o sentido sob uma dimensdo sociohistérica.

Ha, para isso, dispositivos tedricos da AD que possibilitam ao pesquisador
compreender 0s sentidos que estdo em jogo na constituicdo do texto no momento de sua
enunciacdo. Através, desses dispositivos, ha a identificacdo da unidade textual vinculada a
um discurso, objeto de estudo do estudioso desta &rea. Tanto a linguagem quanto a
historia se constituem em razdo de uma materialidade propria que o analista ndo devera
desconhecer se deseja “compreender “ os efeitos de sentidos produzidos pelo discurso e

constatar a dimenséo sociohistdrica no estabelecimento do sentido e do sujeito.

A AD rompe com uma concep¢do de leitura que, dissociada do poder da ideologia
sobre os falantes, ndo consegue identificar que a evidéncia do sentido é apenas efeito de um
discurso, questionando, dessa maneira, a forma como se constitui a interpretagdo dos textos
em outras correntes tedricas. A AD visa “teorizar a interpretacdo”, considerando-se que
entre a linguagem e os fatos ha um processo ideoldgico determinando a interpretacdo da

realidade, fundamental para que o analista tenha condi¢fes de mostrar como o discurso se
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textualiza e identificar, através do texto, quais os sentidos que estdo em jogo no momento de

sua enunciacdo.

H4, nos dispositivos tedricos da AD, “novas praticas de leitura”. A analise do
discurso conta, em razdo disso, com dois processos essenciais na identificacdo do discurso:
o0 parafrastico e o polissémico. O primeiro diz respeito a memoria que deixa seus vestigios,
refletindo-se na producdo dos enunciados e esta relacionado a repeticdo do discurso; o
outro processo causa rupturas com essa memoria do dizer e, por isso, remete a novas
possibilidades de produzir sentido, fazendo com que se identifiquem sempre, outras formas
de interpretar a realidade. Para Orlandi (1999), a interpretacdo somente é possivel porque
existe a tensdo entre a parafrase e a polissemia. Segundo essa autora, “toda vez que
falamos, ao tomar a palavra, produzimos uma mexida na rede de filiagdes dos sentidos é

entre 0 mesmo e o diferente que o sujeito e o sentido se movimentam, se significam”(p. 36).

A tensdo entre esses dois processos, o parafrastico e o polissémico, determina o
carater de incompletude da linguagem. Conforme Orlandi, “a parafrase ¢ a matriz do
sentido, pois ndo ha sentido sem repeticdo [...] e a polissemia € a fonte da linguagem, ela € a
prépria condicdo de existéncia dos discursos, pois se 0s sentidos - e 0s sujeitos ndo fossem

multiplos, ndo haveria necessidade do dizer”(p. 38).

A memoria é fundamental na constituicdo do discurso e sdo, também, as condi¢cGes
de producéo das enunciacfes dos sujeitos. As imagens que orientam os interlocutores em
suas enunciacdes sdo determinadas ideologicamente. Tais imagens que fazem um do outro
s80 necessarias para que se constate a “espessura” da linguagem, motivando o trabalho do

analista que V& o sujeito e o sentido sob efeito da sobredeterminacéo ideoldgica.

Geralmente, toma-se como verdadeira uma realidade quando o que ocorre ndo passa

de um efeito ideoldgico, sendo, pois, manifestacdo de uma pratica discursiva. Por isso, 0
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“gesto de interpretacdo” é apreendido pelo analista, contando com regularidades do
discurso, a parafrase, e com uma ruptura, a polissemia. Por isso, sentido e sujeito
ressignificam continuamente. Descrever de que maneira a historia se faz presente na
constituicdo dos sentidos é o trabalho do analista diante de um texto. O processo de
apreensdo dos sentidos para acontecer, pressupde uma ideologia e 0 esquecimento. Isso para
que os sujeitos na ilusdo de serem a fonte do seu dizer, consigam se constituir, isto €,
manifestando o seu assujeitamento a uma ideologia. O esquecimento, de carater
inconsciente, mantém relagcdo intrinseca com a ideologia, sendo fundamental para que

ocorra a interpretacdo do discurso.

O sujeito é tomado pela ilusdo de que domina o sentido de seu dizer. Ndo tem, em
verdade, o menor controle sobre os outros dizeres que se manifestam, necessitando-se para
fins de andlise considerar a Formacg6es Discursiva (FD). Conforme Orlandi, “as diferentes
formacdes discursivas no texto podem ser de diferentes naturezas: de confronto, de

sustentacdo mutua, de exclusdo, de neutralidade aparente, de gradacdo (p. 57).

As FDs sdo “configuragdes especificas de discursos” que recortam o interdiscurso,
por isso, a contradicdo ser uma caracteristica fundamental do sentido e do sujeito. As
fronteiras entre as FDs que fazem parte do interdiscurso sdo instaveis, configurando-se e
reconfigurando-se, a todo o momento, a relacdo do dizer com a ideologia dominante. Por
meio dos estudos em AD consegue-se questionar a nocdo de literalidade, tendo em vista

que os sentidos da linguagem, identificados com determinado discurso, poderdo ser outros.

A todo o momento os falantes, ao produzirem seus enunciados, provocam “uma
mexida nas redes de filiacOes histéricas”(ORLANDI, p. 1999), fazendo refletir que o real
do sentido se caracterize pela contradicdo constitutiva do interdiscurso. Em razdo da

contradicdo de saberes que determinam a natureza da memdria discursiva ha possibilidade
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de serem constatados o0s “gestos de interpretacdo”: os sentidos podem ser outros. Para
Orlandi “se o real da lingua ndo fosse sujeito a falha e o real da historia ndo fosse passivel
de ruptura ndo haveria transformacgdo, ndo haveria movimento possivel, nem dos sujeitos

nem dos sentidos" (p.37).

A linguagem e a ideologia apresentam uma materialidade passivel de ser constatada
através das falhas, dos equivocos , pois, considerando-se o carater fortuito do discurso em
sua relacdo com os outros no interdiscurso, que a nogdo de metafora junto a de parafrase
serdo determinantes no trabalho de todo o analista de discurso. Conforme Orlandi, “para que
a lingua faga sentido, é preciso que a histdria intervenha pelo equivoco, pela opacidade, pela
espessura material do significante [...] a interpretacdo ndo é livre de determinacfes: ndo é

qualquer uma e é desigualmente distribuida na formacéo social” (p. 47).

Assim o sujeito submetido a uma ideologia dominante coloca-se como alguém que
controla o sentido de seu dizer, porém o que acontece € um esquecimento de sua condicao de
assujeitamento, necessario para que ele consiga produzir os sentidos. Sem se dar conta, o
sujeito “esquece” a relagdo sempre presente entre o simbdlico e a historia e, ai, a evidéncia
do sentido ndo passa de um efeito da ideologia na relagdo do homem com o seu contexto.
Essa relacdo € imaginaria. Segundo Orlandi, “é o trabalho da ideologia produzir evidéncias,

colocando 0 homem na relacdo imaginaria com suas condic@es existéncias" (p. 46).

Identificar o sentido do discurso é ndo desconsiderar o trabalho da ideologia na relacéo
entre 0 homem e 0 mundo que se reflete através da linguagem. Como Orlandi diz, "nem a
linguagem nem os sentidos nem os sujeitos sdo transparentes: eles tém materialidade e se

constituem em processo em que a lingua, a histdria e a ideologia concorrem conjuntamente™

(p. 48).
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Em razdo disso, é preciso tratar a subjetividade em torno de uma memdria, porque o

que esta em jogo na identidade de um sujeito ndo é sua individualidade, mas, sim, a
discursividade. Mas ao se submeter aos efeitos da ideologia o analista deve considerar,
para tanto, o carater contraditdrio do interdiscurso e, ai, a possibilidade de novos sentidos.
De acordo com as palavras de Orlandi, “se o sentido e o sujeito poderiam ser 0s mesmos, no
entanto, escorregam, derivam para outros sentidos, para outras posi¢oes. A deriva, o deslize

¢ o efeito metaférico, a transferéncia , a palavra que fala com outras palavras “( p. 53).

Para se chegar a compreensdo do funcionamento do discurso é preciso que se precise
o dispositivo analitico da AD para assim “ atravessar o efeito de transparéncia da linguagem,
da literalidade do sentido e da onipoténcia do sujeito (investir na opacidade da linguagem, no
descentramento do sujeito e no efeito metaférico, isto €, no equivoco, na falha e na

materialidade"(p. 61).

E fundamental entender que o texto para se constituir como uma unidade de sentidos
& necessario referir a um discurso. Segundo as palavras de Orlandi, (1999) “para a analise de
discurso, o que interessa ndo é a organizacdo linguistica do texto, mas como o texto
organiza a relacdo da lingua com a historia no trabalho significante do sujeito em sua

relacdo com o mundo como o texto funciona como objeto simbdlico™ (p. 69).

E através de uma regularidade produzida sob o efeito de um discurso na constituicio
do texto que ha a possibilidade de se estabelecer o efeito de sentido. E, por sua vez, o
quanto a questdo ideoldgica encontra-se representada na linguagem e determinando a

materialidade da linguagem e da historia.

A unidade do texto ndo deixa de ser um efeito do discurso que se constitui na dispersdo

dos textos. Isso porque, conforme Orlandi, “em um texto ndo encontramos apenas uma
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Formacdo Discursiva, pois ele pode ser atravessado por varias Formacdes Discursivas que

nele se organizam em funcdo de uma dominante” (p.70).

O discurso se “realiza na dispersdo de textos e os textos na dispersdo do sujeito”. E
necessario compreender-se isso, tendo em vista as diferentes FDs que o constituem. Se a
finalidade é mostrar que o texto se explica em razdo de uma historicidade, o analista deve
identificar regularidades do discurso. Para isso, seu trabalho se constituira no processo de
des-sintagmatizacdo linguistica, procurando, primeiramente, reconhecer, naquele dizer,
outros possiveis e, dessa maneira, perceber qual é o objeto discursivo que estd em jogo no
sentido do texto: de que maneira o dizer manifesta o saber de uma FD que mantém com
outros diferentes tipos de relagbes no interdiscurso. Tem-se, a partir desse momento, a
des-sintagmatizacdo discursiva, fundamental para que o analista perceba, nessa etapa, o
processo discursivo, os diferentes efeitos de sentidos, identificados a partir de regularidades
enunciativas, e a constatacdo do processo de sobredeterminacdo ideoldgica: o funcionamento

do discurso no sentido de um texto.

Para a realizagdo do trabalho de analise, € necessario observar alguns conceitos
fundamentais situando-os, portanto, na perspectiva da AD de linha francesa: o de campo
discursivo e espaco discursivo. O campo discursivo da presente pesquisa é o discurso
pedagogico, considerando-se que a analise dos processos de nominalizacdo anaférica se
estabelece em redacdes dissertativas realizadas no vestibular de inverno de um centro
universitario da grande Porto Alegre, no ano de 1999. Tendo em vista a natureza do discurso
pedagogico, a instituicdo procurou observar na producdo dissertativa do aluno além da
capacidade de argumentar um ponto de vista, a questdo ética que norteia a perspectiva de
ensino que fez com que o candidato se inscrevesse e desejasse fazer o vestibular nessa
universidade. O espaco discursivo, por sua vez, se constituiu na proposta dissertativa e nas

redagdes dos alunos. A proposta dissertativa baseia-se num artigo opinativo, cuja finalidade
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¢ argumentar sobre o crime praticado por jovens, em Brasilia, cuja vitima foi um indio
Patax6. O texto, na verdade, acompanha o seguinte tema: “Educacdo Liberal : uma escala de
valores para a juventude”, destacando quais Sd30 0s saberes que estdo em jogo na

constituicao desse tipo de discurso.

O indio Patax6, Galdino Jesus dos Santos, 44 anos, participava junto de outras
liderancas indigenas, de manifestacdes que reivindicavam as autoridades do Distrito Federal
garantias legais para suas terras, as vésperas do Dia do Indio. Havia, naquele més de abril do
ano de 1997, uma programacao que reunia delegacdes de indios a fim de assegurar-lhes seus
direitos sobre as suas terras. O indio Pataxd , Galdino, ao retornar de uma confratenizacdo,
na noite do dia 18 de abril, perde-se e ndo consegue chegar a tempo de encontrar aberta
pensdo onde se hospedava. Resolveu dormir em uma parada de dnibus sendo vitima de
cinco jovens de classe média alta que ao passarem de carro , resolveram jogar combustivel a
atear fogo no indio. Outros jovens que testemunharam o ato criminoso socorreram a vitima
levando-a para o pronto-socorro. N&o resistindo, Galdino Jesus dos Santos faleceu na
madrugada do dia 19. Na delegacia, onde os jovens acabaram confessando o ato criminoso
defenderam-se dizendo o seguinte: “- queriamos apenas nos divertir”, “pensavamos tratar-se
de um mendigo, ndo de um indio”, causando grande estupefacdo por parte das pessoas em

geral.

Partiu-se da analise da ironia, presente nessa proposta, para se identificar quais sao as
FD(s) que fazem parte do discurso pedagdgico em questdo para, posteriormente,
focalizarem-se em outra, realizada nove seqiéncias discursivas de referéncias (SDR),
selecionadas através da nocdo de recorte que, segundo Orlandi (1987), € “unidade
discursiva: fragmento correlacionado de linguagem e situacdo”. Assim, tem-se a finalidade
de verificar, através dos processos de nominalizacdo anaforica, as diferentes posi¢des-
sujeito e a possibilidade de se identificar, através dessas pistas linglisticas, o

assujeitamento (ou ndo ) do sujeito.



6 ANALISES

6.1 Anélise da proposta dissertativa

Pretendendo-se refletir sobre o processo de significacdo discursiva, a analise ora
apresentada procura descrever quais sdo os funcionamentos discursivos determinantes de
regularidades enunciativas nos enunciados cujos efeitos de sentido sdo cruciais na
constituicdo do texto que motiva a redacdo dissertativa do vestibular. Tenta-se identificar
quais sdo os saberes do interdiscurso, relativos a determinadas FD(s), que constituem 0s

sentidos da proposta da redacéo dissertativa.

A ironia é um tipo de discurso que se constitui, conforme as palavras de Orlandi
(1986), em funcdo da duvida, da incerteza, articulando, através de sua ambiglidade, saberes
de discursos cuja origem se diferencia, se distancia. Produzem-se, assim, “dissonancias”. E
contando com tal propriedade, que a autora define como um principio de estruturacdo
textual, onde operam funcionamentos de diferentes ordens. A autora, baseando-se em P.
Haidu (1978), diz que "a ironia funciona entdo como um principio de estruturacdo textual em
que ha uma dissonancia produzida pela repeticdo e pelo deslocamento simultaneo™ (p. 89).
Ao mesmo tempo em que ha, na ironia, a repeticdo de um saber, também ha o
deslocamento desse mesmo saber, instaurando-se, por isso, a ddvida, a incerteza, criando a

ambiguidade.
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E importante destacar-se que o discurso em questio é o pedagdgico, cujo modo de
funcionamento aponta para a repeticdo dos sentidos. A reversibilidade de papéis entre os
interlocutores é, praticamente, inexistente. E considerado um discurso autoritario, ao
contrario dos outros tipos de discursos cujos funcionamentos permitem a reversibilidade
de papéis entre os falantes e com isso ha as novas possibilidades do dizer. A tendéncia a
repeticdo de determinados saberes do interdiscurso vai se refletir, portanto, nas diferentes

instancias das atividades escolares.

E fundamental entender a importancia do carater sobredeterminante do interdiscurso
no funcionamento discursivo. Todo o dizer, para ser constituido de sentido, necessita ser
referido as Formacdes Discursivas (FDs). Através delas se pode compreender o
funcionamento discursivo de um texto em determinado momento de interlocugédo, porque sao
elas que estabelecem, com a Formacdo ideoldgica, um tipo de relagdo: “de alianca,

neutralidade aparente, antagonismo”.

No contexto interlocutivo, em que se materializam os saberes das FD(s), ha
projecdes de imagens que os falantes fazem uns dos outros e das diferentes circunstancias
em que estdo envolvidos. Essas imagens participam dos efeitos de sentidos linearizados
lingliisticamente, pois elas também sofrem a sobredeterminacdo de uma Formacéo
Ideoldgica (FI). Tratar a subjetividade nos enunciados é relaciona-la a determinada posicdo-
sujeito, uma vez que ela diz respeito aos lugares sociais historicamente legitimados,
produzindo o sentido do discurso naquele momento de interlocucdo. Em razdo disso, diz

Orlandi:

Os sentidos sempre séo determinados ideologicamente. N&o ha sentido que nédo o
seja. Tudo que dissemos tem, pois, um traco ideoldgico. E ndo esta na esséncia das
palavras, mas na discursividade, isto €, na maneira como, no discurso, a ideologia
produz seus efeitos, materializando-se nele. O estudo do discurso explicita a
maneira como a linguagem e a ideologia se articulam, se afetam em sua relacdo
reciproca (1999, p. 43).
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Uma FD se constitui de varias posi¢Oes-sujeito, tendo em vista que a articulagdo
necessaria com as condi¢Bes de producdo faz com que os individuos, através de seus
discursos, revelem-se mais diretamente dominados a uma FIl, outras vezes nem tanto,
determinando-se, ai , talvez, a possibilidade de rupturas com o discurso dominante.

Conforme Orlandi,

todo o funcionamento da linguagem se assenta na tensdo entre 0s processos
parafrasticos e polissémicos [..] essas sdo duas forcas que trabalham
continuamente o dizer, de tal modo que todo discurso se faz nessa tensdo: entre o
mesmo e o diferente. Se toda vez que falamos, ao tomar a palavra produzimos
uma mexida na rede de filiagdo de sentidos, falamos com palavras ja ditas (p. 36).

Como se sabe, a ironia constitui o sentido do texto que faz parte da proposta
dissertativa do vestibular aqui analisada. Constitui, por isso, 0 ponto de partida no trabalho
de anélise dos enunciados, pois, coloca em jogo discursos de diferentes ordens. Em uma
perspectiva enunciativa, eles sdo necessarios paraa compreensao do enunciatario. Ressalta-
se, com isso, 0 poder estratégico do enunciador que, diante do enunciatario, procura
argumentar um ponto de vista a respeito de uma questdo, valendo-se da ironia. Destaca-se,
em razdo dessa linha tedrica, o carater argumentativo irénico, em oposi¢do a perspectiva

lingliistica que reduz o dizer a mera troca de informagoes.

O enunciador deve contar com a perspicacia de seu enunciatario que percebe, por
exemplo, os efeitos irdnicos que uma seqiiéncia de perguntas pode produzir. O enunciado,
dessa maneira, consegue manifestar o seu desejo de critica a respeito de um assunto. Séo
as chamadas perguntas “pseudo—ingénuas” que, ao se produzirem, ndo tém como escopo a
solicitacdo de um pedido de informaces por parte do enunciador, mas através da repeticdo e
do efeito de um exagero orienta o enunciatario no sentido de perceber a argumentatividade
de suas palavras. Faz com que o enunciatario considere questdes além daquelas expressas

na superficie dos enunciados e 0s aspectos discursivos em que sdo produzidos. Nédo é
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possivel, em razdo disso, tratar a ironia simplesmente como uma “figura pela qual se faz

entender o contrario do que se diz”.

Portanto, a contradicdo, baseada em proposicdes linguisticas que fundamentam a
definicdo classica de ironia, ndo é suficiente. H4 também, outros aspectos que devem ser
considerados para a compreensdo do enunciatario. Ela pode ser compreendida, por exemplo,
em funcdo do “discurso reportado”, sendo determinante o enunciatario perceber os efeitos
de diferentes discursos na defini¢cdo de um sentido irdnico do enunciado. A ironia, assim, faz
ouvir outras vozes cujos valores argumentativos se contradizem, podendo, dessa maneira,
ser definida a partir de uma exterioridade enunciativa. Desloca-se, portanto, de uma
perspectiva, restritivamente lingiistica para outra, a enunciativa. Brait (1996) diz que “ o
ironista convoca em enunciado, sob a forma de alusdo ou de par6dia, um universo
axioldgico (individual ou coletivo) estabelecido em outros discursos e com o qual ele ndo

compartilha”. (p.106).

Maingueneuau (1996), por sua vez, discorre sobre a importancia de outros discursos na
constituicdo dos enunciados irénicos, ressaltando, assim como Brait, o carater discursivo da
ironia. A ironia € também apresentada em razdo de seu carater argumentativo. H& um

“locutor”**

que assume as palavras de um enunciador, mas ndo o ponto de vista que elas
representam. Considera, dessa forma, a insustentabilidade do ponto de vista do enunciador

que deve provocar um efeito de distanciamento em relacdo a opinido do locutor. Caso

“Tendo em vista os pressupostos tedricos de Ducrot (1987), Maingueneau (1996), apresenta 0s seguintes
conceitos para locutor enunciador, determinando por isso o carater polifonico da ironia. “Por locutor entende-se
um ser que no enunciado é apresentado como seu responsavel. Trata-se de uma fic¢do discursiva que ndo
coincide necessariamente com o produtor fisico do enunciado; eu assino um formulario preparado pela
Administragdo, do tipo eu abaixo-assinado, declaro [...]"o eu do locutor deste texto sou eu mesmo e, no entanto,
ndo sou seu autor efetivo. O enunciador representa, de certa forma, frente ao “locutor”, o que o personagem
representa para o autor em uma ficgdo. Os enunciadores sdo seres cujas vozes estdo presentes na enunciagao
sem que lhes possa atribuir palavras precisas; efetivamente eles ndo falam ,mas a enunciacdo permite expressar
seu ponto de vista. O locutor pode por em cena, em seu préprio enunciado, posicoes diversas da sua” (p. 77).
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contrario, se ndo se estabelecer esse distanciamento os dois pontos de vista se confundirdo,

ndo sendo possivel produzir-se a ironia.

A perspectiva de Orlandi (1986) amplia a discussdo em torno da ironia, tendo em
vista que vai trata-la em funcdo de diferentes saberes que fazem parte do interdiscurso,
assegurando, dessa maneira, 0 sentido do discurso. Essa concep¢do de ironia afasta-se,
portanto, das perspectivas anteriores: a exterioridade, revelada no discurso dos falantes, é de
carater sociohistérico. H&a, nos enunciados irbnicos, diferentes posi¢Bes-sujeito que
identificadas com determinados saberes do interdiscurso apontam o sentido do discurso do
falante. Discurso esse cujo processo de significacdo se constitui a partir da diferenca que se

estabelece entre “dois estados de mundo”.

Em razdo dessa diferenca, a autora, ao destacar o fendmeno da “mencdo-
ecoica”’(mengdo com eco), fala sobre a possibilidade de considerar ndo somente a
construgdo, mas também a desconstrucdo do sentido na linguagem. H& na ambiglidade
constitutiva da ironia, algo que se repete e que, a0 mesmo tempo, se rompe, conforme ja se
considerou, colocando em jogo saberes cujos funcionamentos discursivos remetem para
saberes de diferentes FD(s) determinando os processos de significacdo da ironia. Por isso,

o caréater da divida, da incerteza, em razdo da dissonancia propria da ironia.

A ironia, nesses termos, pode ser considerada a partir da perspectiva dos interlocutores.
O locutor, ao ironizar, faz eco aquilo que acredita ser um “quadro de representacfes” de seu
interlocutor, produzindo, dessa maneira, um “distanciamento critico”. Assim, é possivel
compreender, através dos efeitos do “non-sense, do insdlito, da ruptura”, um processo de
significacdo , fundamentando os efeitos de sentido de um discurso irénico. Segundo Orlandi,

“0 que caracteriza a relacdo entre locutor e destinatario € que, no jogo de antecipacdo, o
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locutor faz eco a representacdo a seu interlocutor, mas o faz para indicar sua diferenga" (p.

86).

Tendo em vista o carater determinante do interdiscurso é que se parte para a analise
das sequiéncias discursivas ( SD) irbnicas, procurando-se identificar as FD(S) que estdo em
jogo no texto que acompanha a proposta dissertativa do vestibular. H4 uma FD dominante,
da educacdo ndo-permissiva e uma outra ndo-dominante, a FD permissiva. Em razdo das
posi¢cBes-sujeito oriundas de tais FD(s) analisam-se, nhum segundo momento do presente

estudo, os processos de nominalizacdo anaforica.

A partir das consideragcBes sobre a ironia, analisa-se a seqiiéncia discursiva abaixo,
procurando investigar o funcionamento do discurso pedagdgico, identificando quais sdo as
FD(s) que determinam o sentido do texto que propde a redacao dissertativa. Observa-se, que
na sequéncia discursiva de referéncia ( SDR01): “Indignacéo, repulsa, choque [...]. Mas por
que tudo isso? Por que tanta revolta com os cinco jovens de classe média que queimaram
vivo um ser humano? Afinal foi apenas uma brincadeira, ‘coisa da juventude’!”, as
perguntas “Mas por que tudo isso? Por que tanta revolta com os cinco jovens de classe
média que queimaram vivo um ser humano?” podem ser interpretadas em funcéo de dois

diferentes tipos de leituras: uma leitura "literal™ que se opde a uma outra, critica .

Verifica-se, através da analise de diferentes etapas , quais sdo as FD(s) em questdo no
discurso pedagdgico, procurando interpretar essas leituras que se constituem em razdo da
ironia. Atendo-se inicialmente, as perguntas “Mas por gque tudo isso? Por que tanta revolta
com 0s cinco jovens de classe média que queimaram vivo um ser humano? “ é possivel

interpretar da seguinte maneira e realizar uma leitura “literal”, apresentando uma FD

'5A nocdo de literalidade esta relacionada a institucionalizag&o dos sentidos.
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diferente daquela que se instaura em razdo do objeto discursivo em questdo: o assassinato

do indio Pataxd. Percebe-se, simultaneamente, dois funcionamentos discursivos.

No caso de uma leitura “literal”, aqui compreendida como efeito de um discurso,
haveria uma posicao-sujeito, confirmando-se o saber de uma FD educagdo permissiva sem
limites. As perguntas indicariam uma posi¢ao-sujeito que ndo se deixa afetar por esse
acontecimento : 0 da queima de um indio. Ha, por outro lado, outra interpretacdo cuja
posicdo-sujeito apontard para saberes que se contrapfem a essa FD, porque também ¢é
possivel, a proposito dessas mesmas perguntas (por isso, “pseudo-ingénuas”), constatar
outros sentidos, além daqueles que estariam restritos a solicitacdo de informacdes e que

marcariam, por sua vez, outro tipo de funcionamento discursivo.

Como podem se constituir de um efeito de um discurso irdnico, essas perguntas, ao
mesmo tempo em que refletem o saber da FD permissiva, também, provocam um
deslocamento em relacdo a esse mesmo saber, considerando-se o carater de ambiguidade da
ironia que se explica em razdo da contradicdo interdiscursiva. Ha, nessas perguntas, outra
FD cuja posicdo-sujeito que se deixa afetar pelo acontecimento e reflete um outro saber,
uma critica a essa educacdo permissiva. Educacdo essa que justifica a pratica criminosa
dos cinco jovens de Brasilia como algo que “foi apenas uma brincadeira”, “coisa da
juventude”. Essas formulacBes sdo razdes que procuram compreender a atitude dos cinco
jovens de Brasilia. Juntamente com as perguntas (pseudo-ingénuas) constituem-se em

parafrases da mesma FD permissiva.

Dessa mesma forma, também, foi possivel identificar uma interpretacéo sobre o crime,
distinta daquela que se constitui em funcdo de uma “literalidade informativa” e, portanto,
atribuir a tais formulacdes os efeitos do discurso irbnico. Como se sabe, na ironia, estdo

em jogo dois tipos de funcionamento discursivo. E nesse sentido que Orlandi (1986) explica
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a possibilidade de tratar a funcionalidade em relacdo ao carater ambiguo (“destruicdo do

sentido™) da linguagem quando se esta diante de uma ironia.

Através de andlise, constatou-se que essas formulagfes, ao instaurarem a divida, a
incerteza, caracteriza uma posi¢do-sujeito que aponta para uma FD ndo-permissiva. H4 uma
posicdo dominante , conforme se pode observar, também, através da negacdo da SDRO2:
“Ouvimos e estamos sempre dizendo: ‘os jovens de hoje ndo tém limites’. Mas ndo tém
mesmo. Mas ndo tém por nossa culpa, nés pais ndo sabemos lidar com os nossos limites.”
Constatam-se, aqui, duas posi¢Bes-sujeito cujos saberes apontam duas diferentes FD(s). Na
SDRO3, por exemplo, “os jovens de hoje ndo tém limites [...]” nos pais ndo sabemos lidar
com os nossos limites” é possivel identificar as razdes para que jovens se envolvam nesse
tipo de crime, conseguindo manifestar uma posicao-sujeito critica em relacdo a educacao
permissiva.

Caso fossem possiveis as seguintes SDR04: “[...] os jovens tém limites. Tém
mesmo. [...] nds pais sabemos lidar com os nossos limites. [...]", tais formulac@es indicariam
uma posicdo-sujeito que se opde ao discurso da negacao, demonstrando, ao ser favoravel a
FD permissiva, 0 mesmo saber de pessoas que ndo sendo afetadas pelo acontecimento do
crime procuraram compreender 0s Cinco jovens que assassinaram o indio ao dizerem: “foi
apenas uma brincadeira”, “coisa da juventude”.

Isso ocorre haja vista que se constata sempre a relevancia de uma mesma
posicdo-sujeito; ou seja, aquela cujo objeto discursivo é o da FD ndo-permissiva, e, portanto,
critica em relagdo ao cinco jovens de Brasilia. Por isso, se justifica também a andlise da
seguinte SD: “[...] ‘os jovens de hoje ndo tém limites’. Ndo tém mesmo. Mas ndo tém por

nossa culpa, nds pais, que também nédo sabemos lidar com os nossos limites.”

Os saberes das duas FD(s) em questdo evidenciam-se também , através do uso do

operador contrajuntivo "mas", na SD06 abaixo. O uso desse elemento lingiistico contribui
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para que se produzam os efeitos da ironia nessas formulagdes de perguntas e respostas, ja
que a posicao-sujeito em questdo, ao refutar determinado discurso, revelado através da SD05
"Indignacdo, repulsa, choque" aponta sua critica em relacdo ao acontecimento discursivo do
crime, tendo em vista o carater irdnico de toda a SDR05. Na SDRO5 [...]. Mas por que tudo
isso? Por que tanta revolta com os jovens de classe média que queimaram vivo um ser
humano! Afinal foi apenas uma brincadeira, ‘coisa da juventude’”, é assim como na analise
das perguntas e respostas, passivel de duas interpretacdes para o crime, confirmando-se

saberes de diferentes FD(s).

Para entender uma posicao-sujeito ir6nica é preciso considerar que ha, além da FD
ndo-permissiva, a FD permissiva. Atribuir, em razdo da FD permissiva, um carater
informativo as perguntas e respostas e ao emprego do operador contrajuntivo “mas”, é
procurar demarcar uma posi¢cdo-sujeito ndo-critica ao discurso de determinadas pessoas que
defenderam os jovens na época do crime. Tendo em vista o carater negativo desse operador,
¢ possivel, entdo, contradizer esses sentimentos de indignacgao, repulsa e choque das pessoas
diante do crime e considerar, portanto, uma posi¢do-sujeito sobre a qual vai se identificar a

ironia.

O acontecimento que envolveu os cinco jovens de classe média que queimaram vivo o
indio Pataxd, de acordo com a FD01 deve ser considerada uma acéo indigna e justificam-se,
pois, 0s sentimentos de indignacdo e repulsa das pessoas em geral. Ha, ai, uma
posicdo-sujeito que se constitui em funcdo do saber de uma FD ndo-permissiva em defesa
de uma educacdo para a ética. O emprego do “mas” vai se contrapor a essa posi¢ao a medida
que apresenta outra posicdo- sujeito: “[...] Mas por que tudo isso?" E, ai, a FD permissiva
que se justificaria, a partir da seguinte parafrase, o fato, por exemplo, numa formulacao
como: “O fato envolvendo os cinco jovens de classe média que queimaram vivo um ser

humano ndo deve ser considerada uma ac¢do indigna, uma vez que foi “apenas uma
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brincadeira”, “coisa da juventude”. N&ao se justificam, portanto, os sentimentos de

indignacdo e repulsa das pessoas em geral.

Verifica-se, através do uso desse operador, dois tipos de funcionamento discursivo
cujos saberes antagonizam-se de maneira similar, que ocorre nas perguntas e nas

respectivas respostas que se apresentam ironicamente.

a) FD ndo-permissiva: FDOL: posicdo ideoldgica de critica aos jovens de Brasilia que
cometeram um crime contra o indio Pataxd. E a dominante, a que determina a

unidade do texto, mostrando sua submissdo a FD da educacao permissiva.

b) FD permissiva: FD02: posicdo ideoldgica de ndo-critica aos jovens de Brasilia que
cometeram um crime contra o indio Patax6. E a posi¢do ndo-dominante, conforme

se constatara na analise a seguir.

6.2 Analise dos processos por nominalizacéo anaforica

O corpus discursivo do presente estudo constitui-se de nove seqliéncias discursivas de
referéncias (SDR) sobre as quais se desenvolvera a analise dos processos por nominalizacdo
anafdrica, procurando observar a que saberes essas pistas linguisticas remetem: a FD1, da
educacdo ndo-permissiva ou da FD2 da educacdo permissiva. Conforme se pode comprovar,
a partir da analise da SDR irbnica, ha critica da instituicdo universitaria a educacao liberal,
determinando a dominancia da FD1 sobre FD2. Pretende-se saber se a dominancia de um
saber sobre 0 outro se confirma no emprego das expressdes anafdricas a serem analisadas a
seguir.

SDR 1

“Como isso é possivel? Onde vamos parar? Essas e muitas outras perguntas, ficam no ar,
cada vez que nos deparamos com acontecimentos como a queima de um indio Pataxd
vivo por adolescentes. A maioria das pessoas colocam a culpa na “sociedade”, por ser
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muito mais cdmodo fazer isso, mas esquecem que elas sdo a propria sociedade, e que
erros como esses acontecem por permissao dessas mesmas pessoas. [...] Penso que s6
nos envolvendo mais, nos acontecimentos em nosso pais, conseguiremos fazer com que
barbaridades como essas sejam banidas de nossa rotina, de nosso dia a dia e de nossa
sociedade” (AAB).

As posicBes-sujeito, manifestadas através do uso dos anaféricos nominais em destaque,
pertencem a FD1, ndo-permissiva, que € a posicao ideoldgica sobredeterminante do discurso
institucional universitario. Nessa SDR1, as nominaliza¢des anaforicas -“erros como esses” e
‘barbaridades como essas“ - a respeito da passagem "acontecimentos como a queima de
um indio Pataxd vivo por adolescentes” provocam um efeito de sentido similar, porque
ambas poderiam ser substituidas, por exemplo, pela expressdo “crimes como esses”,

relacionando-se, assim, aos saberes da FD ndo-permissiva.

Pode-se dizer que essas expressdes anaforicas formam com “crimes como esses” uma
familia parafrastica, oposta a outra possivel que se constituiria a partir de processos por
nominalizacdo, cujas formulacdes fossem, por exemplo “brincadeiras como essas”, ou ainda,
”coisas da juventude”, o que colocaria em jogo o saber de outra formagdo discursiva, a
FD2. A posicdo-sujeito, depreendida do uso desses anaféricos, garante o funcionamento do
discurso institucional. Manifesta-se uma posicao-sujeito de critica aos jovens, reproduzindo

a interpretacdo do assassinato do indio Pataxd apresentada no texto da proposta.

O uso de expressdes como “coisas da juventude” poderia “desfazer os efeitos de uma
ilusdo de que o que foi dito s6 poderia sé-lo daquela maneira” (ORLANDI, 1999, p. 65), mas
ndo € o que ocorre. Apesar de outras possibilidades para o dizer que estdo sempre
virtualmente presentes, pois quando ha outras FD(s) na constituicdo do interdiscurso, a forca
do discurso institucional é preponderante. Os anaféricos empregados pelo aluno revelam
uma posicao-sujeito cujo saber remete a FD1, mantendo, portanto, uma posi¢do-sujeito de

alianca com o discurso institucional.

7 As letras entre parénteses s&o as iniciais do nome/sobrenome do candidato, autor da redagéo.
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SDR02
"Para a juventude de hoje, liberdade é tudo. Mas acabam confundindo liberdade com a

falta de limites das suas acdes. Ter liberdade nédo é sair por ai fazendo coisas erradas,
causando violéncia e prejudicando outras pessoas.

Temos um belo exemplo, o trote na faculdade de S& Paulo que comegou com
brincadeiras e acabou com a morte de um dos calouros que estava na festa se divertindo e
brincando.

Um caso que até agora ninguém sabe se foi apenas um acidente ou conseqiiéncia de uma
brincadeira inocente” (LTJ).

Na SDR2, é possivel identificar, através do processo de nominalizagdo anaférica em
destaque, uma posicao-sujeito cujos efeitos parecem ndo confirmar o saber institucional. O
processo anaférico “conseqiiéncia de uma brincadeira inocente” esta relacionado a passagem
do “trote na Faculdade de Sdo Paulo que comecou com brincadeiras e acabou com a morte
de um dos calouros”, identificando-se determinada interpretacdo que ndo se aproxima
daquela referente & FD1. E interessante notar que ndo foi usada a palavra “assassinato”:
“Um caso que até agora ninguém sabe se foi apenas um acidente (assassinato?) ou

consequéncia de uma brincadeira inocente."

Ao filiar-se a FD2, essa posicdo-sujeito, através de tal anaférico, deixa de produzir o
efeito de indignacdo, presente no processo irbnico do texto motivador, afastando-se do
discurso institucional. Nao se observa, portanto, nessa SDR, o efeito de repeticdo do saber
da SDR1. No caso da nominalizacdo anaforica, “conseqiiéncia de uma brincadeira
inocente”, constata-se uma relacdo de confronto com a FD1. Considera-se, entdo, que a
interpretacdo realizada através desse anaforico sobre o acontecimento do crime, envolvendo
o calouro universitario, “trote que [...] acabou com a morte de um calouro”, reflete outro
efeito discursivo, decorrente de uma posi¢cdo-sujeito de ndo-critica aos jovens responsaveis
pela morte do estudante, num funcionamento semelhante ao que aconteceu com pessoas
que ndo se sentiram afetadas pelo crime contra o indio Patax6 e que empregaram enunciados

como “ tudo foi apenas uma brincadeira”, “ € coisa da juventude. “
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Os efeitos de tais enunciados sdo fundamentais para se considerar o tipo de relagdo que
o anaférico “conseqiiéncia de uma brincadeira inocente” estabelece a respeito do fato
ocorrido na universidade: por que uma “brincadeira inocente” e ndo “uma brincadeira
perigosa”, ou ainda, “uma brincadeira inconsequiente”? Dizer “uma brincadeira perigosa”
confirmaria uma alianca com a posi¢do-sujeito critica em relacdo a acdo criminosa dos
jovens Haveria, dessa maneira, o efeito da repeticdo de determinado discurso, da mesma
forma como ocorre nos processos anaforicos “erros esses” e “barbaridades essas”,

observados em SDR1.

Ao contrario disso, 0 que se vé, a partir do processo de dessintagmatizacdo desse
anafdrico, “conseqliéncia de uma brincadeira inocente”, é uma posi¢do-sujeito cujo saber
aponta para a FD da educacdo liberal permissiva, determinando uma interpretacdo diferente
daquela investida na posic¢ao-sujeito critica, presente no discurso institucional. O que se
observa, a partir dessas duas possibilidades, “brincadeira perigosa” e “brincadeira inocente”,

portanto, sdo duas interpretacdes diferentes. Uma ligada a FD1, outra ligada a FD2.

A nominalizacdo anaforica “consequiéncia de uma brincadeira inocente” apresenta uma
determinada posicdo-sujeito que se identifica com um saber que mantém com a ideologia
dominante uma relacéo de confronto. Entre o que é dito e o0 ndo dito procurou-se comprovar

os efeitos de uma memoria que aponta para duas diferentes FDs antag6nicas.

SDR3

“Atualmente, cada vez mais 0s jovens nos surpreendem com atitudes que espantam a
sociedade, como 0s cinco jovens que queimaram um ser humano. Serd que eles tém
culpa? Ou essa brincadeira é uma conseqiiéncia. [...] uma educagdo boa é quando os pais
abrem os olhos do filho para 0 mundo de hoje, ensinando, alertando, mostrando o que é
certo e errado. N&o esconder dele os perigos as mas influéncias de hoje. Conclui-se que
uma educacdo certa sempre ajuda a mostrar um bom caminho para os jovens “ (APR).

Na SDR3, o uso de um anaférico nominal como “essa brincadeira” para “os cinco

jovens que gueimaram um ser humano” parece revelar, a principio, uma posicao-sujeito que
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confirmaria o saber da FD2. Afinal de contas, por que o enunciador ndo empregou “esse
crime”? Ou, ainda, “esse assassinato”? Além disso, retoma a expressdo empregada no texto

da proposta, cujo tom € irdnico e, assim sendo, coloca em confronto duas posi¢des-sujeito.

A repeticdo nessa SDR da expressao “essa brincadeira”, presente no texto da proposta,
poderia estar investida de determinado tipo de interpretacdo que confirmaria um saber que
justifica o comportamento dos jovens em relacdo ao crime contra o indio. O estatuto da
expressdo, aqui, seria outro, a medida que sua utilizacdo ndo € irdnica. No entanto, € bom
que se diga que os enunciados irdnicos do texto da proposta, de alguma forma, resgatam um
tipo de saber da memdria que pode determinar um efeito de sentido diferente daquele
previsto pela ironia. Serd que o que se verifica aqui € um movimento inverso? O anaférico,
neste caso, determinaria um efeito de sentido baseado apenas em uma posi¢do-sujeito e ndo
em duas, como é o caso da ironia. Assim sendo, o anafdrico “essa brincadeira” denotaria

uma, e apenas uma posicao-sujeito favoravel aos jovens.

No entanto, um outro processo de anaforizagdo presente no mesmo fragmento
apresenta uma posicao-sujeito francamente direcionada a FD2 ndo-permissiva. A retomada
“uma educacdo certa" é sinbnimo de "educacdo boa". Isso porque o referente de uma
educacdo certa € “uma educacdo boa é quando os pais abrem os olhos dos filhos para o
mundo ensinando, alertando, mostrando o que é certo e errado." A posi¢cdo-sujeito aqui
expressa reflete o saber da FD1 e ndo da FD2, sendo, portanto, ndo favoravel ao ato
criminoso dos jovens de Brasilia. Portanto, a possivel ambiglidade presente na retomada

anaforica anterior é desfeita.

Ao dessintagmatizar-se 0 anafdrico “uma educagdo certa” é possivel perceber uma
memoria presente, sinalizando o carater contraditortio do interdiscurso. Se ha uma educacéo

certa, ha também uma educacdo errada. O que seria uma educacgdo errada? Seria aquela em
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que os pais ndo mostram o que é certo e errado. Mas que tipo de saber indica o enunciado
“mostrar o que é certo e errado”? A resposta mais provavel o relacionaria a educagdo néo-
permissiva, pois que, determinando-se limites aos filhos, se lhes ensina o que é certo e
errado. E 0 mesmo saber que manifesta a posi¢do sujeito da SDR do texto da proposta:
“Ouvimos e estamos sempre dizendo: ‘os jovens ndo tém limites’. Ndo tém mesmo. Mas

ndo tém por nossa culpa, nds pais, ndo sabemos lidar com o0s nossos limites.”

SDR04

"[...] Um bom exemplo dos jovens da atualidade, sdo aqueles que atearam fogo a um
mendigo em Brasilia. Todos eles sdo rapazes de classe média, estudaram em boas escolas
[...] E por que cometeram um ato tdo desumano? Por ndo terem limites e por estarem
acostumados a terem todas as vontades satisfeitas” [...] (RMB).

Na SD4, através do processo de nominalizacdo anaférica “um ato desumano”, é
possivel perceber uma posicdo-sujeito cujo saber confirma o dominio da FD néo-
permissiva. Ao retomar, através desse anaforico, o referente “ atearam fogo a um mendigo
em Brasilia” investem-se uma mesma interpretacdo sobre a qual se baseia o texto da
proposta. O ato, cometido pelos jovens de Brasilia, foi referido como “um ato tdo
desumano”. O uso do intensificador possibilita as seguintes parafrases: “ato verdadeiramente
ndo humano”, “um ato muito cruel”, “um ato muito barbaro”. Tais parafrases condenam os
jovens pelo crime cometido contra o indio Pataxd. Todas essas outras possibilidades de
anafdras nominais indicam, portanto, mesma interpretacdo para 0 acontecimento discursivo
do assassinato do indio Pataxd, certamente contraria aquela que diz respeito ao alvo da
ironia , no texto da proposta, e que manifesta uma posicdo-sujeito ndo-critica a FD
permissiva. Isso acarretaria possibilidades de processos nominais anaféricos como um “ato
ndo tdo desumano”, “ndo tdo cruel”, pois, “foi apenas uma brincadeira”, “coisa da

juventude”.
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Constata-se, mais uma vez, a partir do processo anafdrico “um ato tdo desumano” uma
posicdo-sujeito que reflete o saber da educagdo ndo permissiva , uma alianga, portanto, com
0 discurso institucional. Enquadra-se, portanto, dentro da mesma FD, numa relacdo

parafrastica com a instituicdo universitaria.

SDRO05

“Muitas vezes a influéncia dos amigos acaba levando o adolescente a praticar atos de
vandalismo, como colocar fogo no mendigo deitado na rua, e na hora achar uma
tremenda graca, e depois se arrepender profundamente do que fez. O arrependimento vem
sempre atrasado.

Além disso, acabamos vendo eles entrarem nas drogas, ndo por lhes faltarem alguma coisa
em casa, mas por tentarem apagar os problemas que os rodeiam. Esse caminho é o mais
errado, mas conseqiientemente o mais procurado nos dias de hoje. [...] Assim a educacdo
liberal é uma escala de valores onde os jovens ndo se limitam O respeito humano da
garotada deve vir primeiro de dentro de casa e ser aprimorada nas escolas. Esperamos que
no futuro isso seja feito" (CCO).

Na SRD5, destaca-se inicialmente primeiramente a relacdo anaférica que se estabelece
entre “atos de vandalismo” e “colocar fogo no mendigo deitado na rua”. Numa visdo
estritamente linglistica, constatar-se-ia um processo hiperonimico, geral, portanto, em que
hd uma predicacdo, por parte do sujeito, de um ato particular: “colocar fogo no mendigo
deitado na rua”. No entanto, a antecipacdo da predicacdo frente ao ato exposto
posteriormente remete diretamente para uma posi¢do-sujeito em compatibilidade com o texto

institucional e de repudio ao fato.

Essa posicdo de critica ao ato praticado pelos jovens também ocorre através de outro
processo anaférico que se da entre “[...] acabamos vendo eles entrarem nas drogas [...]“ e
“esse caminho é 0 mais errado”. Embora nos dois casos haja uma predicacdo em relacdo ao
acontecimento — “atos de vandalismo” e “[caminho] mais errado” -, o processo lingistico
mostra-se diferenciado: o termo genérico ndo precede o particular; ao contrario vem depois.
Isso causa um efeito de sentido um pouco diferente. Parece que essa nova maneira de dizer
propicia uma atenuacdo em relacdo a responsabilidade dos envolvidos. Eles tém problemas

(que ndo sdo materiais; sdo, portanto, mais sérios) e buscam caminhos para resolvé-los,
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sendo as drogas um desses caminhos. Apesar de mais errado, € um dos caminhos. A posi¢do-
sujeito parece ndo romper com a FD1, mas, ao instaurar um terceiro elemento na relacéo de
responsabilidade entre agente e fato — as drogas —, parece mitigar a indignacdo que o fato

promove. Assim, a posposi¢do da predicacdo retarda o efeito condenatério da acéo realizada.

E importante destacar, ainda, o processo de anaforizacdo que ocorre entre “jovens” e
“garotada”. Esse tipo de retomada por re-lexicalizacdo ndo deixa de manifestar uma
interpretacdo que, de certa forma, desqualifica o crime praticado pelos jovens de Brasilia.
Isso porque, através dessa pista linglistica, manifesta-se uma posi¢do-sujeito que nao
responsabiliza os jovens envolvidos, tendo em vista a idéia do senso comum que “garotos”
ndo sdo adultos e, portanto, ndo tém maturidade e discernimento e, assim sendo, estdo
isentos de responsabilidade. O efeito de sentido ndo seria diferente, caso a retomada fosse
através do mesmo item lexical numa relacdo de correferéncia estrita? Por que ndo “respeito
humano dos jovens”? Ou “respeito humano da juventude”? Por que “da garotada”? Esta
posicdo-sujeito ndo seria a mesma revelada nas formulagbes ja referidas, como a que se
segue: “foi apenas uma brincadeira”? Brincadeira costuma ser coisa de “garotada”! De
criancas!”! Dai, pensar-se que o predominio é de uma posi¢do-sujeito que se identifica mais

coma FD2.

SDRO06

“Por que tanta revolta, tanta necessidade de violéncia por parte dos jovens? Quais sdo as
causas? Esses questionamentos feitos pela sociedade com relagdo a juventude atual, o que
acontece com este jovem que recebe alimentagdo e conforto e onde estdo seus valores?
Este tipo de violéncia é causada na sua maior parte pelos jovens de classe média que
nascem e crescem sobre o olhar atento de pais e segurancas com seus muros de protecdo
[...]. Acostumados com a protecéo a todos os seus atos pode fazer e acontecer no mundo,
pois seu pai advogado ou o seu avd juiz o livrardo das responsabilidade. Enquanto
permitirmos que a falta de respeito humano dos jovens de classe média seja tratada com
diferencial em relagdo ao jovem de classe média baixa continuaremos enfrentando este
tipo de violéncia. Temos que lutar agora mais do que nunca por direitos e deveres iguais
para todas as classes s6 desta forma faremos 0s jovens assumirem 0S Seus erros e
conscientizarem-se de suas obrigacfes” (JBQ).
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Aqui, ao contrario do que ocorreu na analise anterior, constata-se que a anaforizacéo
da palavra “jovem” da-se num processo de correferéncia, pode-se dizer, quase que estrita,
com o termo “juventude”, apesar das predicacBes a ela atribuidas: “juventude atual”,
“jovens de classe média”, “jovens de classe média baixa”, “este jovem que recebe
alimentacéo e conforto” e “jovens de classe média que nascem e crescem sobre o olhar
atento dos pais e segurancas com seus muros de protecdo [...]. Isso denota que a
contradicdo, caracteristica inerente a todo discurso, de alguma forma, é aqui apagada e,
assim, a posi¢do-sujeito é apresentada sem conflitos nem embates. Ndo ha relativizacdo do
acontecimento em funcdo da idade dos envolvidos ou das drogas, como ocorreu na analise
anterior, mas a censura explicita e sem retogues aos jovens de classe média alta, num
processo de generalizacdo que também apaga as diferencas que possam existir entre esses
jovens. Dessa forma, todo e qualquer jovem de classe média é superprotegido e
irresponsavel. Firma-se uma posicdo totalmente inequivoca de afinidade com a FDI,

criticando a educacdo liberal.

SDR 07

"[...] os seres humanos vem criando limites, nos quais devemos observar a importancia da
liberdade de cada um. Tendo em vista que se nds ultrapassarmos nossos limites estaremos
invadindo a liberdade do outro. Um grande exemplo desta liberdade desordenada foi o
acontecimento citado no texto, no qual jovens atearam fogo em um ser humano. Como se
isso fosse apenas um brincadeira de meninos. Serd que para essas pessoas foi ensinado
tudo o que fizermos vai gerar um conseqiéncia. Neste caso a morte de um individuo.
Teré pensado o cidaddo que quando deitasse em uma parada de dnibus estaria ele sujeito
a brincadeira de pessoas sem escrdpulos e limitages" (UPS).

Na SDRO7, destaca-se o processo por nominalizacdo anaforica em “a brincadeira de
pessoas sem qualquer escripulos”, cujo referente é “jovens que atearam fogo em um ser
humano”. Ele indica uma posicao-sujeito que confirma o saber da FD1. O enunciador, ao
fazer uso desse anaférico nominal, investe em determinada interpretacdo sobre o crime,
considerando-o o resultado da acédo de jovens sem escrupulos e limitagBes. Ou seja, pessoas

que ndo tém respeito humano, cuja “brincadeira” determinou a morte do indio Pataxo,
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revelando uma clara posicéao de repudio ao fato e, conseqiientemente, uma relacdo de alianca

coma FD1.

Na época, os jovens envolvidos consideraram o acontecimento “uma brincadeira de
meninos”, justificando, assim, seu ato. No texto, ha referéncia a esse saber: “atear fogo num
ser humano como se fosse apenas uma brincadeira de meninos.”, mas o movimento de

sentidos ndo anda na direcdo de defesa desse ato; ao contrario, repele-o.

Outro aspecto a ser referido diz respeito a relacdo que se estabelece entre “invadindo a
liberdade do outro” e as retomadas anaféricas: “desta liberdade desordenada” e
“acontecimento, no qual jovens atearam fogo em um ser humano”. Tais expressdes situam-se
no eixo parafrastico e apontam para uma posi¢do-sujeito relacionada, também, a FD1. As
predicacdes presentes - invasdo e desordem — antecipam a referéncia ao acontecimento e o
caracterizam como algo negativo e danoso, em uma posicdo claramente expressa de

comunhao com o discurso institucional.

SDRO08

"[...] Os jovens procuram espago de poder e de afirmagdo na qual provocam barbaridades
e temor dentro da prépria sociedade. Os cinco jovens de classe média que queimaram vivo
um ser humano sdo exemplos desta competicdo de auto-afirmacdo que a sociedade os
impde, na qual acabam pagando caro. [...]. A educagdo tem como base de toda conduta do
ser humano, mas a propria sociedade tem como finalidade fiscalizar e orientar os jovens
de modo que ndo ocorra tragédias como estas, sendo assim teremos valores para a
juventude que servirdo de exemplos para os futuros jovens" ( ESM).

Na SDR8, destaca-se 0 processo de nominalizacdo anaférico “tragédias como estas”,
que se refere a passagem “os cinco jovens de classe média que gqueimaram vivo um ser
humano”. E interessante notar que a expressio aqui utilizada tem a mesma estrutura sintatica
das expressdes analisadas na SDRL1 e aponta para a mesma posic¢ao-sujeito: “[...] erros como
esses [...]" e “[...] barbaridade como essas”. Também aqui ha uma posicao-sujeito critica em

relacdo ao crime, remetendo, portanto, a FD1. O uso da expressdo nominal “tragédias como
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estas" opBe-se a “brincadeira de jovens” ou “coisas da juventude”, enunciados pertencentes a

FD2.

Chama-se a atencdo também para a manutencdo do termo “jovens” no processo de
retomada anaférica — “os jovens”, “os cinco jovens”, “a juventude”, além da elipse em “[...]

acabam pagando caro.” - que funciona de forma analoga aos casos analisados na SDR®.

SDR9

"[...] Estamos muito ocupados com 0s nossos afazeres e com isso 0s jovens de hoje, que
ontem cresceram sem limites, estdo fazendo o que querem, sem saber se estdo certos ou
errados. Podemos julgar aqueles rapazes que queimaram o indio, ou aquele médico que
colocou fogo em um calouro? Serd que ndo temos um percentual de culpa também?
Portanto, devemos acordar, nos conscientizar e estipular valores corretos, de amor ao
proximo, para que mais tarde ndo venhamos a nos arrepender de quem sabe sofrer este
tipo de problema em nossos préprios lares?"

Em primeiro lugar, destaca-se a relacdo entre “os jovens de hoje” e “aqueles rapazes
que gueimaram o indio”. Geralmente, o grupo nominal demonstrativo, como é o caso de
“aqueles rapazes que queimaram o indio”, é visto como uma operacdo que permite ao
interlocutor identificar o referente, ou melhor, possibilita-lhe encontrar o referente adequado,
0 objeto visado pelo locutor. Mas sera que o demonstrativo tem somente valor anaférico ou
déitico? Acredita-se que ndo. No caso ora focalizado, o uso do demonstrativo e da relativa
que acompanha a expressdo nao servem apenas para delimitar o objeto do discurso — o
referente — mas também atuam no sentido de atribuir-lhe uma predicacdo e promover um
distanciamento entre aquele que fala e o objeto sobre o qual ele fala. Assim, ao atribuir-lhes
a predicacdo e o distanciamento, evidencia-se uma posi¢ao-sujeito que critica o ato praticado

e, conseqlientemente, compartilha dos saberes da FD1.

Outro aspecto a ser enfocado nessa SDR diz respeito ao processo de nominalizacdo
anaférica em “este tipo de problema”. Da mesma forma que o caso anterior, tem-se a
presenca de um demonstrativo, introduzindo o grupo nominal “tipo de problema”,

evidenciando o mesmo movimento de sentido e remetendo também para a FD1. De acordo
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com o texto, o comportamento criminoso dos jovens reflete os valores de uma sociedade
que, por ndo se considerar culpada, ndo se conscientiza, ndo estipula valores corretos, de
amor ao proximo”. Mais uma vez, o processo anaférico por nominalizacdo expressa uma
posicdo-sujeito de critica a FD2, pois o crime cometido contra o indio ou contra o calouro

universitario é considerado um “problema” e ndo uma brincadeira, ou coisas da juventude.



CONCLUSAO

Embora a dissertacdo, género textual no qual se inserem as seqiiéncias discursivas de
referéncia que constituiram o corpus discursivo deste estudo, pareca permitir maiores
possibilidades de aparecimento de conflitos - que podem ou ndo caracterizar rupturas com
saberes sedimentados socialmente - em funcdo de sua natureza argumentativa, as analises
relativas ao processo de anaforizacdo aqui realizadas, de maneira geral, apontam para um

movimento inverso.

Isso se deve provavelmente a situacdo e ao espaco institucional em que se produziram
as redacbes dos alunos. Mas, apesar de esse movimento ser, via de regra, de ordem
parafrastica, pode-se dizer que ha indicios de posi¢des-sujeito contraditorias que permitem
reconhecer saberes diferentes dos institucionalizados, pelo menos, daqueles presentes no

texto da proposta da dissertacdo do vestibular.

Para se chegar a essas constataces, referentes aos processos discursivos mobilizados a
partir das nominalizagcdes anaféricas, foi realizada, preliminarmente, a analise do texto
proposto na prova do vestibular. Nessa analise, verificou-se a importancia da ironia como
fator fundamental de reconhecimento de posi¢des-sujeito antagbnicas que conduziram a
identificacdo de formacdes discursivas distintas: a FD1, relativa a uma educacdo ndo-
permissiva e a FD2, relativa a uma educagdo permissiva. A ironia possibilitou colocar em

jogo essas duas formacgOes discursivas. Ha, através de seu emprego, uma critica a FD2,
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assinalando o dominio da FD1 sobre ela e, conseqlientemente, determinando a posi¢do-

sujeito preponderante da universidade.

Esse foi 0 universo de saberes que estabeleceu as condi¢des de producéo sobre as quais
os alunos deveriam elaborar suas dissertagdes, posicionando-se a respeito do crime cometido

contra o indio Pataxo.

Nesse universo, giraram as consideracdes e reflexdes sobre o corpus discursivo — as
sequéncias discursivas recortadas das producdes dos alunos vestibulandos — que constituiram
0 processo analitico aqui desenvolvido. Dessa forma, as posi¢es-sujeito, manifestadas no

uso dos anaforicos, foram remetidas ou a FD1 ou a FD2.

A dominancia, como ja foi dito anteriormente, é do saber da FD1; todavia, ha
processos anafdricos que apontam novas possibilidades de sentidos. Embora sejam em
nimero reduzido — apenas dois casos -, mostram a possibilidade de rupturas frente a
sobredeterminacgdo da FD1. Portanto, mesmo que o poder coercitivo do discurso institucional
seja maior, determinando mais densamente 0 movimento parafrastico, a polissemia também

se faz presente.

Essa afirmacdo se tornou possivel gracas a identificacdo das relacBes entre 0s
processos anafdricos analisados e as posi¢Oes-sujeito neles investidas. No processo de
retomada anaférica por nominalizacdo, constatou-se que os termos envolvidos mantém
normalmente uma relacdo de continuidade de sentido, que pode apresentar conflitos entre
posi¢Bes-sujeito diferenciadas ou manter determinada posicdo-sujeito aparentemente

evidente com o referente textual.

Essa continuidade de sentidos caminha em dire¢do a critica ao acontecimento do crime
do indio Patax6. Retomadas do tipo “erros como esse”, “barbaridades como essa” (SDR1),

“um ato tdo desumano” (SDR4) demonstram esse fato. Nesses casos, a posi¢ao-sujeito
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mostra-se inequivoca em relagdo a acdo criminosa dos jovens. Nao ha atenuagcdo nem busca
de causas que possam justificar essa acdo. J4, na SDR5, embora a posi¢do-sujeito também
seja de critica, a expressdo anafdrica “o [caminho] mais errado”, ao provocar o deslizamento
do objeto do discurso — o referente passa a ser as drogas e ndo o crime — de alguma forma,
apresenta uma justificativa para o ato praticado, abrandando o julgamento: os jovens tém
problemas sérios que ndo sdo de ordem material; na impossibilidade de resolvé-los, por
serem sujeitos de uma educacdo excessivamente permissiva, drogam-se para aplaca-los. A

culpa, assim, é dos pais, da sociedade e ndo diretamente dos jovens.

Um conflito maior se estabelece na SDR2, através da retomada “conseqiiéncia de uma
brincadeira inocente”. Descaracterizada a possibilidade de ser considerado um enunciado
irbnico, resta interpretad-la como uma s6 posi¢do-sujeito, vinculada a FD2. De forma mais
contundente, a predicacdo “inocente” atribuida a “brincadeira” aponta para uma adesdo
maior a educacao permissiva, pois, como pode ser inocente uma brincadeira que provoca a

morte?

Outro aspecto que se revelou importante no decorrer das analises de algumas
sequéncias discursivas foram as diferentes designacdes referentes aos sujeitos que praticaram
o crime. Elas oscilam entre 0 uso de expressdes fortemente marcadas pela critica e repudio a
acdo praticada, por exemplo, “pessoas sem escrlpulos e limitacdo” (SDR6), em uma clara
adesdo a FD1, e 0 uso de expressdes que atenuam a responsabilidade dos envolvidos, por

exemplo, “respeito humano da garotada” (SDR7), decorrente da FD2.

Tais formacdes discursivas, ligadas as posicBes-sujeito identificadas no corpus,
materializaram-se discursivamente através das expressdes anaforicas nominais, cuja

identificacdo ocorreu através da analise do texto da proposta da dissertacdo que critica a
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educacéo liberal permissiva. E isso que sustenta as producdes dos alunos que a ela se

referem indireta ou diretamente, como no caso do anaférico “educacéo certa” (SDR3).

Concluindo, pode-se dizer que se refletem, através dos processos anaforicos nominais
aqui estudados, efeitos de uma memdria discursiva que se constitui em funcdo da
contradicdo entre duas FDs antagbnicas, havendo, no entanto, predominancia da FD1,
referente a educacao ndo-permissiva. Essa mantém com o discurso institucional uma relacéo
de alianca em contraposicdo com a FD2 que, apesar de estar sempre presente, constituindo o
discurso pedagogico, é rejeitada. O movimento de sentido que se estabelece nesse discurso é

entdo o parafrastico e ndo o polissémico.
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