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“As novas tecnologias alteram a estrutura de nossos
interesses: as coisas sobre as quais pensamos. Alteram o caréater
de nossos simbolos: as coisas com que pensamos. E alteram a
natureza da comunidade: a arena na qual os pensamentos se
desenvolvem.”

Por Neil Postman, em Tecnopolio: a Rendicao da Cultura a Tecnologia



RESUMO

A presente pesquisa, subsidiada pela Analise do Discurso de linha francesa, visa a
compreensdo do funcionamento discursivo dos chats realizados através do programa IRC
(Internet Relay Chat). Na dessuperficializacdo da materialidade linguistica, focaliza os
nicknames, isto €, as designaces responsaveis por marcarem a presenga dos sujeitos nos
didlogos on-line, supondo que representam as distintas posi¢des-sujeito que podem ser
assumidas pelos internautas. A partir dos procedimentos de analise proprios da linha teérica
adotada, reflete sobre o ato de nomear e evidencia sua intrinseca orientacdo interpretativa.
Além disso, desvenda o processo de producdo de sentidos de um discurso produzido por
sujeitos fisicamente ausentes e constata a heterogénea subjetividade de quem dialoga no

ciberespago.



ABSTRACT

The present research, based on theories of the French school of Discourse Analysis,
aims at providing a better understanding of how web chats at the IRC (Internet Relay Chat)
program function discursively. Going beyond the materiality of language, it focuses on
nicknames, that is, the designations which mark the subjects presence in on-line dialogues,
supposing they represent the distinct subject-positions which may be assumed by internet
users. The analytical procedures of Discourse Analysis allow us to reflect about the act of
naming and to evidence its intrinsic interpretative orientation. Besides, they disclose the
process of meaning production in a discourse produced by physically absent subjects,

highlighting the heterogeneous subjectivity of those who hold conversations in cyberspace.
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INTRODUCAO

O meio criado pela interconexdo mundial dos computadores — o ciberespaco —
encoraja relacionamentos praticamente independentes dos lugares geogréficos. Esse aspecto
ndo constitui uma novidade, porque o telefone e o correio também permitem que vinculos
sociais sejam criados sem a presenca fisica dos interlocutores. Todavia, apenas as
particularidades técnicas do ciberespaco permitem que grupos ndo sé fisicamente distantes,
mas culturalmente afastados interajam entre si a qualquer momento, estabelecendo uma
comunicagdo em tempo real, com um dinamismo e capacidade de intercambialidade de
informagdes impensados nas midias classicas.

A comunicagdo via ciberespaco tem, progressivamente, mais adeptos. Nesse lugar,
cada vez mais grupos articulam-se, exercitam a inteligéncia coletiva, conhecem a diversidade
de opinides e tém acesso ao saber.

A disseminacdo do uso do ciberespago como um meio propicio & comunicagdo, a
difusdo de culturas, a divulgacdo de producbes textuais e de outros géneros, a
comercializacdo, a busca de oportunidades, ao estreitamento ou ruptura dos lagos sociais
constitui uma nova etapa cultural, denominada “cibercultura” por Pierre Lévy (1999) e “era
das redes e mensagens informaticas” por Michel Serrres (1994).

Em virtude das particularidades do ciberespagco mencionadas, o concebemos como um

espaco de producdo discursiva rico em possibilidades de exploracdo tedrica, principalmente
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sob a otica da Analise do Discurso de linha francesa, uma disciplina que percebe o discurso
como sempre predeterminado pelos fatores histérico-sociais.

Os discursos que circulam nesse ambiente, ora materializados em hipertextos, ora em
dizeres enunciados em chats, listas de discussdo, e-mails, aulas virtuais, por exemplo,
constituem um corpus de grande valia @ compreensdo do processo de producdo dos sentidos e
da constituicdo da subjetividade nessa nova etapa cultural que estamos vivenciando.

Norteada por essa crenca, a presente pesquisa opta pelos chats, mais especificamente,
pelo programa de interacdo on-line IRC (Internet Relay Chat), para uma reflexdo sobre o
discurso dos sujeitos-internautas e identificacdo de posi¢Oes-sujeito. Para esse estudo,
decidimos focalizar os nicknames, os apelidos que identificam os interlocutores, por
acreditarmos que essa materialidade deixa vestigios do funcionamento discursivo dos
didlogos via rede mundial.

Tendo em vista que este trabalho tem como objeto de andlise interacbes ora
denominadas virtuais ora caracterizadas como conversagdes que ocorrem num ambiente
virtual, torna-se relevante refletirmos sobre o que é o virtual, se é pertinente ou ndo empregar
esse termo para especificacdo de nosso corpus. Em virtude disso, na primeira parte da
fundamentacéo tedrica, apresentamos brevemente os sentidos corrente, técnico, dicionarizado
e, de forma pormenorizada, o sentido filos6fico desse vocdbulo. Nessa Gltima abordagem,
resgatamos a perspectiva de dois pensadores franceses contemporaneos, Pierre Lévy (1996,
1999) e Michel Serres (1994).

Na segunda parte, refletimos sobre o ciberespaco, onde ocorrem os bate-papos on-
line, e a cibercultura, 0 movimento social oriundo desse novo meio (LEVY, 1999). Dessa
forma, delineamos o espacgo de producéo do discurso que estamos analisando e especificamos
suas condicBes de producdo (CP). Também refletimos sobre como as CP estdo inscritas nas

trocas linglisticas que ocorrem entre os participantes dos chats.
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Na terceira parte, classificamos os chats como um género discursivo com base nas
reflexbes de Bakhtin (1992) e na releitura que Araujo (2004) faz delas. Pressupondo a
transmutacdo do didlogo cotidiano para a esfera eletrbnica, mencionamos quais as
caracteristicas do dialogo face a face que permanecem nos chats e que mudancas elas
sofreram.

Na quarta parte, inicialmente discutimos a articulagdo entre as regides do
conhecimento cientifico que compdem o quadro epistemologico da Anélise do Discurso
iniciada por Michel Pécheux. Posteriormente, apresentamos de forma concisa a evolugédo
sofrida pela nocédo de sujeito na AD. Ao tratarmos da subjetividade na perspectiva discursiva,
recuperamos outras no¢des da linha tedrica adotada, considerando o entrelagamento de
conceitos que compdem seu quadro teorico.

Na quinta parte, refletimos sobre como a Analise do Discurso concebe a relacdo entre
exterioridade e linguagem. Apo6s abordarmos a concepcdo de objeto discursivo como algo
construido nos confrontos discursivos, dissertamos sobre o processo de constituicdo da
referéncia e como ai intervém o interdiscurso. Através dessa abordagem obtemos subsidios
tedricos para a compreensdo do funcionamento dos nicknames no discurso dos internautas.
Em seguida, tratamos das designacoes e ao aborda-las comentamos sobre 0s nomes préprios e
as designacdes que funcionam como descricoes.

Na sexta parte, constam observacdes metodologicas e procedimentos de anélise, em
que explicitamos o conceito de funcionamento, distinguimos marcas de propriedades,
recortes de segmentos. Além dessas consideracfes tedricas, comentamos as particularidades
do programa de interacdo on-line no qual foram realizadas as conversacdes que compdem
NOSSO COrpus.

Na sétima parte, analisamos as seqliéncias discursivas de referéncia — SDR -

selecionadas. Em cada uma delas, dessuperficializamos a materialidade linguistica de modo a
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encontrar pistas evidenciadoras dos discursos que se encontram dispersos no texto e das
posicdes ideoldgicas que nele se manifestam.

Por fim, apresentamos as conclusées a que chegamos ap0s o percurso teorico e
analitico realizado. Nesse item, recuperamos observacdes presentes na analise do corpus no
intuito de mostrarmos quais acréscimos, confirmac6es e contestaces foram feitos em relagéo

as questdes tedricas explicitadas no inicio do trabalho.
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FUNDAMENTACAO TEORICA
1 O VIRTUAL

A proliferacdo acelerada do uso dos computadores e da Internet fez com que
incorporassemos ao nosso vocabulario um termo que antes sé fazia parte dos dominios da
ficcdo cientifica: o virtual. E notavel a disseminacdo do vocéabulo pelo uso corrente de
expressdes como “ambiente virtual”, “espaco virtual”, “comunidade virtual”, “bate-papos
virtuais”, entre outras.

Mas, o que € o virtual? Refletir sobre essa indagagcdo € imprescindivel ao nos
propormos a analisar o funcionamento discursivo de conversagdes ora denominadas virtuais,
ora classificadas como interacbes que ocorrem num espaco virtual. Discutiremos esse
questionamento fundamentando-nos na proposta de Pierre Lévy (1996, 1999), que propde
definir esse termo tdo recorrente em nossa atualidade utilizando o aspecto filos6fico como
ancoragem teorica, e em alguns postulados teéricos do pensador Michel Serres (1994).

Antes de discorrermos sobre a concepc¢éo filoséfica do virtual, convém salientar que
a palavra em analise pode ter no minimo mais dois sentidos: corrente e técnico, ligado a
informatica.’

Segundo Lévy (1999), no sentido corrente, virtual significa “falso, ilusério, irreal,

imaginario, possivel” (p. 74). Esse termo é muitas vezes usado “para significar a irrealidade -

! Lévy (1999) destaca que o vocabulo virtual pode ter outros sentidos em 6tica, mecanica, etc (p. 47).
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enquanto a ‘realidade’ pressupGe uma efetivacdo material, uma presenca tangivel”. A
realidade virtual soa como “um passe de magica misterioso” e, de acordo com 0 senso
comum, uma coisa deve ser real ou virtual, mas ela ndo pode possuir as duas qualidades
simultaneamente (p. 47).

De forma recorrente, o termo virtual também tem sido utilizado para indicar que
determinados servigos sdo oferecidos via Internet. Ndo raramente, ouvimos dizer que uma
determinada empresa esta oferecendo, além do atendimento presencial e via telefone,
possibilidades de consulta através da rede mundial e, por isso, esta virtualizando seus
Servigos.

No sentido técnico, o termo virtual apresenta outras possibilidades de significacéo,
entre elas, virtual no sentido de dispositivo informacional e no sentido tecnoldgico estrito.
Lévy (1999) explica o virtual no sentido de dispositivo informacional, afirmando que “a
mensagem € um espaco de interagdo por proximidade dentro do qual o explorador pode
controlar diretamente um representante de si mesmo”, por exemplo, jogos em que cada
participante assume um papel ou uma personalidade dentro de uma aventura, como 0s video
games, simuladores de voo, RPG (Role Playing Games) em rede (p. 74). Nessas atividades,
cada acdo dos participantes modifica 0 mundo virtual e a sua imagem sobre esse mundo, que,
ao mesmo tempo, “orienta os atos do individuo ou do grupo” (p. 72) [grifo do autor].

Ainda em relagdo ao virtual no sentido de dispositivo informacional, o autor aborda
que “um mundo virtual pode simular fielmente o0 mundo real”; também “pode permitir ao
explorador que construa uma imagem virtual muito diferente de sua aparéncia fisica
cotidiana”; “pode simular ambientes fisicos imaginarios ou hipotéticos, submetidos a leis
diferentes daquelas que governam o mundo comum” (p. 72).

No sentido tecnoldgico estrito, virtual € uma “ilusdo de interacdo sensério-motora

com um modelo computacional”, por exemplo, uso de dculos estereoscopios, ou seja, visores
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que permitem a observagdo de uma imagem que possui efeito tridimensional, de datagloves
ou datasuits?, propiciadores de visitas a monumentos reconstituidos, treinamentos em
cirurgias, etc. (p. 74).

A realidade virtual nesse sentido diz respeito a um tipo particular de simulacéo
interativa, em que “as imagens exibidas na tela sdo calculadas em tempo real em funcdo dos

movimentos” do corpo do usudrio. Nessa simulacdo, por exemplo,

o explorador vé& e sente que a imagem de sua mao no mundo virtual (sua méao
virtual) é comandada pelos movimentos efetivos de sua médo, e pode modificar o
aspecto ou a posic¢ao de objetos virtuais (1999, p. 71).

Dessa forma, mantém uma “interacdo sensdrio-motora com o contetdo de uma
memoria de computador”, conseguindo, assim, “a ilusdo de uma ‘realidade’, na qual estaria
mergulhado [...]” (p. 71) [grifos do autor].

Além desses sentidos, no dicionario Aurélio (1999), consta que virtual provém do
latim escolastico virtuale e pode ter as seguintes acepcfes: - “que existe como faculdade,
porém sem exercicio ou efeito atual”; - “suscetivel de se realizar; potencial”; - “Filosofia: diz-
se do que estd predeterminado e contém todas as condigdes essenciais a sua realizacdo”; -
“Informaética: que resulta de, ou constitui uma emulacdo, por programas de computador, de
determinado objeto fisico ou equipamento, de um dispositivo ou recurso, ou de certos efeitos
ou comportamentos seus”.

O questionamento O que é o virtual? ndo pode ser apenas respondido com as
consideracOes feitas sobre os sentidos corrente, técnico e dicionarizado desse termo. A

perspectiva filosofica de Pierre Lévy (1996, 1999) e de outro pensador francés

2 LLévy (1999) explica que dataglove e datasuit significam, respectivamente, “luva de dados” e “roupa de dados”.
“Consistem de um conjunto de sensores envolvendo fibras dpticas e alguns outros dispositivos eletronicos que
permitem ao computador ‘ler’ a posi¢do, movimento e pressdo das méos (dataglove) ou do corpo (datasuit)” (p.
253) [grifos do autor].
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contemporaneo, Michel Serres (1994), sobre o significado do virtual, evidencia o carater

polissémico dessa palavra.

1.1 A perspectiva de Pierre Lévy

Lévy (1996), ao explicar o significado que atribui ao vocéabulo virtual, critica a
oposicdo enganosa que se estabelece entre real e virtual e inova ao propor o estudo da
virtualizagdo retornando do atual em direcdo ao virtual. Segundo o autor, essa abordagem
diferencia-se da tradicdo filosofica e até mesmo de trabalhos mais recentes, que analisam a
passagem do possivel ao real ou do virtual ao atual.

Conforme Lévy, o movimento geral da virtualizacdo constitui a esséncia da
transformacéo cultural em curso. E a énfase nesse movimento inverso, rumo ao virtual, torna-
se imprescindivel para a compreensdo da clara revolugdo radical na concepcéo tradicional de
tempo, de espacos e até mesmo de relacionamentos que vivenciamos na atualidade (p. 11-2).

Para conceituar virtualizacdo, o pensador trabalha concomitantemente com os
conceitos de realidade, possibilidade, atualidade e virtualidade. Discute inicialmente a
oposicéo entre real e virtual, afirmando que o termo virtual é recorrentemente utilizado para
designar auséncia de existéncia, isto é, “o real seria da ordem do ‘tenho’, enquanto o virtual
seria da ordem do ‘teras’, ou da ilusdo” (p. 15).

De acordo com o fil6sofo, a palavra virtual originou-se do latim medieval virtualis,

forma derivada de virtus, ou seja, for¢a, poténcia (p. 15). E define-se da seguinte maneira:

Na acepcdo filosofica, € virtual aquilo que existe em poténcia e ndo em
ato, o campo de forcas e de problemas que tende a resolver-se em uma atualizacéo.
O virtual encontra-se antes da concretizacdo efetiva ou formal (a arvore esta
virtualmente presente no gréo). No sentido filoséfico, o virtual é obviamente uma
dimensdo muito importante da realidade (1999, p. 47) [grifos do autor].
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Essa concepg¢do de virtual como aquilo que existe em poténcia e ndo em ato provem
da filosofia escolastica. Tal perspectiva considera que o virtual “tende a atualizar-se, sem ter
passado no entanto a concretizacdo efetiva ou formal”. Nesse ambito, o estudioso destaca:
“Em termos rigorosamente filosoficos, o virtual ndo se opde ao real mas ao atual: virtualidade
e atualidade sdo apenas duas maneiras de ser diferentes” (1996, p. 15).

Como foi recém-mencionado, o virtual ndo se opbe ao real mas em relacdo ao atual.
Para o desenvolvimento dessa questdo, o autor retoma observacdes feitas pelo filésofo Gilles
Deleuze (1968), que distingue possivel e virtual. Lévy (1996) explica que o possivel é da
ordem do ja constituido, € algo que “se realizard sem que nada mude em sua determinacéao
nem em sua natureza”. O possivel é um real ndo-manifesto, que estd latente, “é exatamente

como o real: so Ihe falta a existéncia” (p. 16). Opondo-se ao possivel, o virtual

€ como o complexo problematico, 0 n6 de tendéncias ou de forcas que acompanha
uma situacdo, um acontecimento, um objeto ou uma entidade qualquer, e que chama
um processo de resolucéo: a atualizagdo (1996, p. 16).

O virtual, enquanto conjunto de forgas, tem como resolugdo a atualizagdo, cuja

definigdo encontra-se no fragmento a seguir:

A atualizacdo aparece entdo como a solucdo de um problema, uma
solucdo que ndo estava contida previamente no enunciado. A atualizacdo é criagéo,
invencdo de uma forma a partir de uma configuracdo dindmica de forcas e de
finalidades. Acontece entdo algo mais que a dotacdo de realidade a um possivel ou
que uma escolha entre um conjunto predeterminado: uma producdo de qualidades
novas, uma transformacéo das idéias, um verdadeiro devir que alimenta de volta o
vitual (1996, p. 16-7).

Em outras palavras, a atualizacdo define-se como a “invencdo de uma solucdo
exigida por um complexo problemético”, enquanto que a realizagdo define-se como a
“ocorréncia de um estado predefinido”. O autor salienta que “o real assemelha-se ao possivel;
em troca, o atual em nada se assemelha ao virtual: responde-lhe” (1996, p. 17) [grifos do

autorl].
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ApoOs essas consideracdes, Lévy (1996) define a virtualizagdo como o “movimento
inverso da atualizacdo”, ou seja, “uma passagem do atual ao virtual, em uma ‘elevacdo a

poténcia’ da entidade considerada” (p. 17) [grifos do autor]. Nesse sentido,

virtualizar uma entidade qualquer consiste em descobrir uma questdo geral a qual ela
se relaciona, em fazer mutar a entidade em direco a essa interrogacéo e em redefinir
a atualidade de partida como resposta a uma questao particular (1996, p. 18).

Conforme Lévy (1996), enquanto “a atualizacdo ia de um problema a uma solucéo, a
virtualizagdo passa de uma solucdo dada a um (outro) problema”, “transforma a atualidade
inicial em caso particular de uma problematica mais geral”. Dessa forma, virtualizar resulta na
fluidificacdo das distingdes instituidas, no aumento dos graus de liberdade (p. 18).

O fil6sofo aborda que “se a virtualizacdo fosse apenas a passagem de uma realidade
a um conjunto de possiveis, seria desrealizante”. No entanto, “a virtualizagdo é um dos
principais vetores da criacdo da realidade” (p. 18).

Em sintese, “é virtual toda entidade ‘desterritorializada’, capaz de gerar diversas
manifestagcdes concretas em diferentes momentos e locais determinados, sem contudo estar
ela mesma presa a um lugar ou tempo em particular” (1999, p. 47). Um exemplo de entidade
virtual citada pelo autor € a palavra. O vocdbulo “arvore” estd sempre sendo pronunciado em
diferentes locais, dias e momentos e a enunciacdo desse item lexical é uma “atualizacdo”.
Lévy (1999) destaca que “a palavra em si, aquela que é pronunciada ou atualizada em certo
lugar, ndo estd em lugar nenhum e ndo se encontra vinculada a nenhum momento em
particular”. Entretanto, mesmo que ndo possamos fixar a palavra em nenhuma *“coordenada-
espaco-temporal”, ela é real, porque “uma palavra existe de fato”. Se a palavra é um exemplo
de entidade virtual, e é real, logo, o virtual é real. Ele existe sem estar presente (p. 47-8).

Tendo em vista que as atualizagdes de entidades virtuais podem ser bem distintas

umas das outras e que “o atual nunca € completamente predeterminado pelo virtual”, o
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vocabulo arvore pode ter diferentes atualizacbes, ou seja, pode receber imprevisiveis
pronuncias e sentidos (p. 48-9).

A virtualizagdo apresenta algumas modalidades. Entre elas, est4 o desprendimento do
aqui e agora, que ocorre, por exemplo, na comunidade virtual. Seus membros, apesar de “néo-
presentes”, podem interagir baseados em afinidades, em interesses pelos mesmos nucleos
tematicos (1996, p. 20). E a localizacdo geografica ndo é critério para o inicio da interacéo,
nem impedimento para sua manutencdo. Lévy (1996) afirma que essa comunidade reinventa
uma cultura némade, que nao se assemelha ao periodo paleolitico ou as antigas civilizagdes de
pastores, mas caracteriza-se por interacdes sociais que se reconfiguram sem um lugar de
referéncia estavel.

Conforme o autor de O que € o virtual? (1996), “quando uma pessoa, uma
coletividade, um ato, uma informacdo se virtualizam, eles se tornam *‘ndo-presentes’, se
desterritorializam”. E como se uma “espécie de desengate” os separasse “do espago fisico ou
geografico ordinarios e da temporalidade do relégio e do calendario”. Lévy salienta “que ndo
séo totalmente independentes do espago-tempo de referéncia, uma vez que devem sempre se
inserir em suportes fisicos e se atualizar aqui ou alhures, agora ou mais tarde”. A virtualizagdo
faz com que esses elementos recortem o “espaco-tempo classico apenas aqui e ali, escapando
a seus lugares comuns ‘realistas’: ubiquidade, simultaneidade, distribuicdo irradiada ou

massivamente paralela” (p. 21). Para o fil6sofo,

a virtualizacdo submete a narrativa classica a uma prova rude: unidade de tempo sem
unidade de lugar (gracas as interacBes em tempo real por redes eletronicas, as
transmissGes ao vivo, aos sistemas de telepresenca), continuidade de acéo apesar de
uma duracdo descontinua (como na comunicacdo por secretaria eletrénica ou por
correio eletrénico). A sincronizagdo substitui a unidade de lugar, e a interconexao, a
unidade de tempo (1996, p. 21).

Outra modalidade da virtualizacéo ¢ a pluralidade de tempos e espacos. Um exemplo

da criacdo de novos espacos e velocidades é o advento de sistemas de transporte e



22

comunicagdo, modificadores da proximidade espacial entre as pessoas. Com a construgéo de
redes ferroviarias, € como se fossem fisicamente aproximadas “as cidades ou regides
conectadas pelos trilhos” e afastadas “desse grupo as cidades ndo conectadas” (1996, p. 22).
Em relacdo a comunicacdo, diferentes registros (tradicdo oral, escrita, registro audiovisual,
redes digitais) criam ritmos, velocidades, enfim, histérias diferentes. Em relagdo a essas

observagdes, Lévy conclui:

A multiplicagdo contemporanea dos espacos faz de nds némades de um
novo estilo: em vez de seguirmos linhas de errancia e de migracdo dentro de uma
extensdo dada, saltamos de uma rede a outra, de um sistema de proximidade ao
seguinte. Os espacos se metamorfoseiam e se bifurcam a nossos pés, forcando-nos a
heterogénese (1996, p. 23).

Outro caréater deve ser associado a virtualizagdo: a passagem do interior ao exterior e
vice-versa. Esse processo é designado “Efeito Moebius”, que se manifesta nas relagdes entre
publico e privado, proprio e comum, mapa e territorio, autor e leitor, por exemplo. O autor
(1996) explica esse topico apresentando o exemplo da empresa virtual. O trabalhador classico
tinha sua mesa de trabalho, enquanto que o participante da empresa virtual compartilha
programas, recursos mobilidrios com outros empregados. O trabalhador habitual saia de sua
casa, espago privado, e deslocava-se até a empresa, espaco publico. J& o “teletrabalhador”
transforma seu espaco privado em publico e vice-versa. Assim, as préprias noc¢des de publico
e privado sdo questionadas (p. 24-5).

Lévy (1996) conclui sua defini¢do de virtualizacdo reafirmando-a como “passagem a
problematica, deslocamento do ser para a questdo”, e enfatizando-a como redimensionadora
da “identidade classica”, do “pensamento apoiado em definigdes, determinacfes, exclusdes,
inclusdes e terceitos excluidos”. Em virtude disso, a virtualizacdo “é sempre heterogénese,

devir outro, processo de acolhimento da alteridade” (p. 25).
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Nesse movimento de mudangas, caracteristico do processo de virtualizacdo, o
filosofo explica que outros estudiosos ndo concebem a virtualizacdo como “processo de
acolhimento da alteridade”, “devir outro”. E afirma a existéncia de dois grupos antagonicos:
0s “apocalipticos”, defensores de uma desrealizacdo geral, de uma catéstrofe cultural e os
“integrados”, que véem nesta revolu¢do uma forma de solucdo para os males do mundo. Lévy
opbe-se a essas tendéncias e apresenta uma outra hipéOtese: “exprime-se uma busca da
hominizagdo”, isto é, uma procura pela “transformacgdo de um modo de ser num outro” (p. 11-
2) [grifos do autor].

Salientamos que o autor define o virtual sob a perspectiva filoséfica e propée uma
relacdo entre o processo de hominizacdo e a virtualizacdo sob a perspectiva antropoldgica. Na
Gtica desse pensador, a virtualizacdo ndo € boa, mé ou neutra. Antes de condené-la ou analisa-
la indevidamente devemos compreendé-la como um “movimento [...] do ‘devir outro’- ou

heterogénese - do humano” (p. 12).

1.2 A perspectiva de Michel Serres

Michel Serres (1994) ndo trata explicitamente do que é o virtual, mas evidenciaremos
que na abordagem dos espagos virtuais, das redes e do ensino apresenta sua concepgdo de
virtualidade enquanto ndo-presenca, fora do ai.

O filésofo tematiza o espago virtual e, para tanto, caracteriza a atualidade, afirmando
que a “Gltima bifurcacdo”, que apanhou de surpresa a sua época € o “reino da informacéo”,
evidenciado, por exemplo, pela comunicagdo, interferéncia, passagens, distribuicéo,

transmissoes e redes (p. 120) [grifo do autor].
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Para Michel Serres, vivenciamos a era das redes e das mensagens informaticas, na
qual “produzimos ao modo dos Anjos”, vocabulo oriundo de angelos do grego antigo que

significava mensageiro. Conforme o autor,

vivemos actualmente numa imensa rede de mensagens informaticas, em que
trabalhamos, para uma maioria, cOmo mensageiros: transportamos menos magos,
acendemos menos fogos, mas transportamos mensagens que, por vezes, controlam
0s motores (1994, p. 120).

As mensagens informéaticas tém a propriedade de comandar a distancia. Essa
alteracdo caracteriza um deslocamento das fun¢fes do homem na era das redes, mas o filésofo

destaca que alguns arcaismos ainda permanecem:

Bem entendido, ainda e sempre, por recobrimentos e remanescéncias, 0s
antigos trabalhos perduram: nunca poderemos passar sem camponeses e alfaiates,
pedreiros e operarios metalirgicos; mas, embora permanegcamos arcaicos em dois
tercos das nossas condutas, algumas obras, mais do que outras, conferem a uma era a
sua coeréncia e cor singulares: enquanto outrora fomos mais agricultores, e hd pouco
tempo em especial ferreiros, eis-nos actualmente sobretudo mensageiros, embora
ainda dependentes dos campos e da fabrica (1994, p. 121).

Michel Serres questiona se nos, seres humanos, antes agricultores e ferreiros, e agora
mensageiros, sabemos em que lugar estamos e apresenta possiveis respostas: “Nos estaleiros
de construcdo, nas fabricas de producdo... pelos espacos de comunicagdo?”. Face a essas
questdes, ele também indaga: “Nao vemos que também essa localizacdo se evapora? Que, se
0s planos e desenhos regulavam os nossos lugares habituais, as nossas redes os prolongam
sem qualquer limite? Que trabalhamos em espagos virtuais dificeis de representar?” (p. 121).

Ao discorrer sobre as consequiéncias da utilizacdo das redes, Serres destaca que
informacdes encontram-se dispersas nesse meio, acessiveis a todos e cambidveis entre aqueles
que as procuram, logo, as relagbes sociais também alteram-se: “Simultaneamente,

construimos 0s N0ssos grupos e novos lagos sociais” (p. 129).
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As modificacdes advindas da rede propagam-se e atingem também a necessidade de
concentracdo de informagdes em um determinado local. Serres questiona: “Como € que a
evolucgdo do trabalho altera, também, a configuracdo, local, da arquitectura ou do urbanismo?”
(p- 139). O filésofo, ao responder a indagagéo feita, cita uma determinada livraria, situada na

zona urbana parisiense, que apresenta, assim como outras, a seguinte caracteristica:

[...] ordenadas, nela se alinham palavras em dicionarios, indices nos livros
enciclopédicos, listas nas fichas dos catalogos e este tesouro ou aglomerado,
coleccionado, acumula-se numa biblioteca tanto mais citada que conserva mais
textos do que sonhavamos, antes, conseguir reunir numa s6 massa, nacional e
central, soma de detalhes de que se recordam, quando o conseguem, eruditos e
juristas, linguistas e historiadores, criticos de filosofia ou literatura... despertadores
de fontes de entre estes restos adormecidos (1994, p. 139-140).

Nesse trecho fica evidente que uma biblioteca tem funcéo de depoésito, imovel, mas
Serres destaca que esse lugar (assim como um museu, uma videoteca, por exemplo)
desempenha também outro papel: € local “de consulta, logo de movimento” (p. 141). No
entanto, as novas tecnologias anulam a necessidade de concentracdo de informacGes em um

local determinado e facilitam o acesso a elas:

Com efeito, concentracdo e reunido tornam-se indteis, mesmo
prejudiciais, a partir do momento em que a rede, conectada em todo o lado,
assegura, sozinha, as duas funcBes de transporte e de suporte, de plano e de
animagao: por uma mesma pratica fazemos circular a informagéo e vamos consulta-
la onde ela estiver, onde quer que esteja e seja qual for a quantidade que ai se
concentre, mesmo pequena ou Unica. As antigas acumulacdes parecem, antes de
mais, convergir num ponto, mas este lugar diverge imediatamente para o universo,
como se a atraccdo para o global, em todo o lado, igualasse a atracgdo para o local,
aqui. Este equilibrio exacto, este fora dai, este fora de n6s reconhecido, ainda ha
pouco, em nds, caracteriza 0 nosso tempo (1994, p. 142-3).

Em virtude dessas observacdes, o fildsofo menciona que as redes poderiam receber a

denominacdo de cineteca, pois “cine” evoca mobilidade e “teca”, depdsito:

[...] a palavra cineteca ndo descreveria mal esta rede, Unica e mdltipla,
versatil e estavel, presente e ausente, real e virtual, este conservatorio gigantesco e
indescobrivel, universal e local, que deveria, muito rapidamente, substituir as
bibliotecas, museus, videotecas, agéncias, mercados, bancos, seguros e bolsas
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diversas, campus e universidades, todos lugares antigamente dispersos nas suas
respectivas concentracgdes [...] (1994, p. 143) [grifo do autor].

Verificamos nesse trecho que Serres qualifica a rede como “real e virtual”. Com base
nessa caracterizacdo, podemos inferir que a rede, enquanto um “conservatorio gigantesco” de
informacdes, é existente, real, mas “ndo-presente fisicamente”, é virtual. O proximo
fragmento, em que o autor apresenta a proposta de sua obra, denominada Atlas, elucida-nos

quanto a sua concep¢do de virtualidade:

A saida de si que este livro descreve, antes de mais, na experiéncia
humana viva, pela viagem e distanciagdo da consciéncia, realizam-na as nossas
tecnologias, na pratica, associando o local e o global em, e por, um espago virtual
completamente novo, embora tdo antigo como essa mesma experiéncia humana
(1994, p. 144).

E justamente essa “saida de si”, “o fora do ai”, a ndo-presenca, que Michel Serres
apresenta como peculiares ao nosso tempo, que definem o virtual na perspectiva filos6fica
desse autor.

Segundo Serres, as novas tecnologias possibilitam a saida de si, associam o local e o
global num espaco virtual, que é antigo, mas reinventado com as modificacbes da era da
informacdo. Convém destacar que a atribuicdo do adjetivo antigo ao virtual justifica-se pelo
fato que este ndo € propriedade exclusiva das redes informaticas. Em Atlas, o autor indaga:
“Onde se encontram, por exemplo, as informagdes utilizadas nesse livro?” e responde: “Em
lado nenhum, e recolhidas pelo universo”, ou seja, encontram-se num espaco virtual, ndo-
presente, fora do ai. Outro exemplo pertinente: “Onde se concentram o0s capitais financeiros?
A sua volatividade leva-os sempre para alhures” (p. 144-5). Portanto, para o filésofo, o
abandono da presenca, o virtual, é anterior as redes digitais.

Serres também afirma que as concentracGes atuais tornam-se virtuais (p. 144). Ao
relacionarmos essa assertiva com o exemplo do livro, mencionado, concluimos que o

conjunto de informagdes presentes num livro e, portanto, atuais, tornam-se virtuais, nao-
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presentes. Dessa forma, evidenciamos que o autor analisa a passagem do atual ao virtual, ao
contrério de Lévy (1996), que analisa a passagem do virtual em direcdo ao atual.

Outro aspecto divergente entre esses autores é que para Lévy (1996), o virtual, com
muita freqiéncia, ndo estd presente, mas essa ndo-presenca, embora tenha uma parte de
verdade interessante, ndo é pertinente para fundamentar uma teoria (p. 15). J& Serres (1994)
demonstra que a crenca no virtual enquanto ndo-presenca permite fundamentar suas reflexdes
e analisar vérios fendmenos. Isso € comprovado, quando esse pensador discute o ensino, 0
conhecimento, a instituicdo, o professor e o conceito de homem a luz de sua concepcéo de
virtualidade, como demonstraremos a seguir.

Segundo Serres, na prética, fronteiras, distancias geogréficas, sociais, financeiras,
culturais, linguisticas, entre outras, separam 0s aspirantes ao saber. A solugdo para 0 acesso ao
ensino sdo as novas tecnologias, que permitem a “formacéo a distancia”. Esse tipo de ensino,
“pelas tecnologias actuais, custa menos dinheiro do que o ensino classico, cujo preco,
esmagador, s6 encontra, por todo o lado, recursos que se esgotam; ela [formacédo a distancia]
jaz, em todos os lugares, a disposi¢do de todos” (p. 170).

O autor, defensor da formagdo a distancia, enfatiza que, obviamente, nada pode
substituir a relacdo calorosa e viva entre docente e discente; entretanto, argumenta em relagéo
ao ensino presencial, que “o corpo docente” “em voz e 0ss0” anuncia justamente o virtual,
pois “ndo indica, exprime ou mostra sendo sombras”, ou seja, atraves dos ausentes trata-se da
historia, abordando formas e nUmeros, ensina-se matematica, mencionando paises
desconhecidos tematiza-se a geografia (p. 177-8).

Michel Serres também questiona onde estdo as nogdes abstratas da matemaética, 0s
conceitos de filosofia e responde: nos espagos virtuais. Estes “sdo hd muito tempo

frequentados por todas as disciplinas do saber e das culturas” (p. 179).
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O professor, presente, pode ser considerado a encarnacdo de conteddos virtuais.
Nesse sentido, o presencial é considerado por Serres precioso, mas também perigoso, pois um
educador, ao tratar os assuntos como escravos, pode ser concebido como um mestre, um guru,
0 detentor de um saber que, na verdade, é compartilhado por muitos (p. 178).

O filésofo explica também que a “incarnacdo do saber no corpo docente data de
épocas em que apenas uma pessoa rara era portadora do saber: ancido experiente, padre,
mestre, autor... respeitado, consultado, venerado”. Dizia-se habitualmente desses portadores
do conhecimento “que, quando morressem, ‘desaparecia uma biblioteca inteira’ . No entanto,
com a invengdo de novos suportes, como a escrita, a imprensa, livros e livrarias, “nunca mais
morreu 0 COrpo Vivo e presente, receptaculo ou tabernaculo do saber”, visto que o livro escrito
é o verdadeiro corpo, é mais carne do que a carne do seu autor. “E, também, como o de um
anjo, este corpo subtil pode, virtualmente, partir, voar, falar em lugares onde ndo esta o corpo
presente”. Para Serres, “0 ensino a distdncia nasce com a escrita, para se desenvolver através
da imprensa” (p. 177).

J& que os conhecimentos habitam um espaco virtual, a verdadeira instituicdo também

é virtual:

Por tras dos muros, cursos e tectos da escola ou do campus, cuja presenca
espessa fascina/engana os vossos olhos ofuscados, esconde-se a verdadeira, a Unica
instituicdo de ensino: a universidade virtual; como paréntesis, utilizo, como é
evidente, o termo universidade no seu sentido lato originario de conjunto universal
de todas as formagGes em todos os tipos de saberes (1994, p. 178) [grifos do autor].

Serres destaca que o espaco virtual € o melhor dos lugares de formacdo e a mais
flexivel das escolas, pela anulacdo relativa das distancias e a maleabilidade do tempo,
suscitadas pelas novas tecnologias (p. 184). Sao as diferentes relagcdes que o virtual estabelece
com o tempo, quando comparado ao espaco do mundo, que propiciam a comunicagdo entre
todos e, por consequéncia, satisfazem as necessidades de formag&o. No trecho a seguir, 0

filosofo caracteriza o espaco virtual:



29

Projectado pelos nossos usos, adaptado aos nossos modos de viver,
construido e suscitado entre nés; flutuante, global e igualmente local; ausente, é
verdade, mas presente; técnico, porque ligado a construcdes, funcionamentos e
conexdes de artefactos e, no entanto, humano, pois 0s nossos grupos, antigos, ai se
encontram, enquanto se formam novos, o espaco virtual ndo tem as mesmas relacoes
com o tempo que o espago do mundo, submetido tanto ao simultineo como ao
inevitavel; ele pode, com efeito, negociar, pouco oportunamente, uma analise que
destr6i em parte a obrigacdo de simultaneidade dessincronizando a emissdo e a
recepcdo, por exemplo. Posso ouvir amanha o que tu me disseste ontem, ou ver esta
noite imagens emitidas anteriormente (1994, p. 183).

De acordo com o0 exposto nesse fragmento, € no espaco virtual que grupos ja
formados se encontram e novos se compdem. Nesse contexto, Michel Serres afirma que a
saida de si, que € individual, “é acompanhada pela mesma capacidade, social ou colectiva, de
se reunir alhures num lugar n&o definido” (p. 187). A “sociedade pode reconhecer-se sem se
reunir sempre localmente nem fisicamente” (p. 188).

O autor indaga-nos: “Como é que um grupo se projecta, também ele, fora dai?” (p.

187). Para responder a questéo, afirma:

A paix&o que se devota a radio ou ao canal de televisdo de tdo numerosos
contemporaneos ndo decorre das encantages do som nem do prestigio das imagens,
exageradas, mas das novas maneiras de se reunir. Cada um se projecta no espaco
virtual que aparece na caixa e habita [...] estes multiplos habitats virtuais, ainda mais
e melhor do que a sua propria casa, e frequenta, a distancia e virtualmente, cem
pessoas que vém suprir a sua soliddo, mas nunca se encontrard na sua presenca
(1994, p. 188) [grifo do autor].

Michel Serres conclui: “Os espacos virtuais reinem-nos virtualmente; o que ndo quer
dizer vé e falsamente” (p. 188).

O referido pensador apresenta indiretamente seu conceito de virtual, mas sua
abordagem permite evidenciarmos a ndo-presen¢a como uma caracteristica ndo-exclusiva das
redes informéticas. O conhecimento, as institui¢ces, o docente, as relagdes sociais, 0s locais
de concentracdo de informac&o e outros aspectos foram reavaliados a luz da “saida de si” que

Atlas descreve. Nessas considerac6es ndo faltou a definicdo de Serres do homem:
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NOs ndo somos seres ai: ndo sé ndo estamos frequentemente ai como nao
SomOos sequer seres, porque ocasionalmente saimos de nds mesmos: eu penso, eu
ajo, eu trabalho, eu falo, logo eu existo fora de mim e fora do ai (1994, p. 181)
[grifos do autor].

1.3 A acepcéo do virtual

No item anterior, brevemente retomamos definicbes da palavra virtual para que
posteriormente concluissemos o(s) significado(s) desse vocdbulo. A acepcdo de virtual
empregada nesta pesquisa serd exposta no que segue. Com base na proposta de Pierre Lévy
(1996, 1999), empregamos o virtual no sentido de campo potencial de a¢fes, ou seja, um
conjunto de atividades suscetiveis de serem atualizadas, concretizadas.

Nessa Otica, o virtual ndo se confunde com o possivel, pois este é algo j& constituido,
ja predeterminado, que requer uma realizagdo, uma ocorréncia. O virtual, ao contrario, ndo
estd previamente estabelecido, esperando uma realizacdo. O virtual designa uma série de
tendéncias que acompanha um acontecimento, objeto ou entidade e carece de atualizag&o.
Esta, por sua vez, é a invencdo de uma solucdo para um campo potencial, é criacdo, invencdo
de uma forma, producéo de qualidades novas que redefinem o virtual.

Ao seguirmos essa linha argumentativa, ndo podemos afirmar que nas conversacgoes
on-line hd uma série de possibilidades de interacGes entre internautas que exigem uma
realizagdo, pois 0s contatos entre usuarios da rede mundial ndo estdo, de forma alguma, ja
fixados, a espera de trocas linglisticas, que dotardo essas possibilidades de interacdo de uma
forma de realizagdo. Acreditamos que essas conversacdes podem ser denominadas virtuais
porque h&d um campo potencial de relagcbes sociais entre os internautas que poderdo ser
atualizadas de diferentes maneiras no momento em que dialogam.

Quando os individuos interagem pela primeira vez, através da troca de dizeres, ndo

dotardo de realidade vinculos predeterminados, e sim estabelecerdo diferentes relacbes
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(fraternais, afetivas ou conflitantes, por exemplo) no momento em que ocorre a conversa. E
nesse instante que eles oferecerdo uma solugéo a esse campo potencial de ligacGes sociais.
Dito de outro modo, a materialidade linglistica da conversacdo € a atualizacdo de uma série
de interacOes virtuais, ou seja, potenciais, suscetiveis de serem efetivadas. E, mesmo quando
ha didlogo on-line entre pessoas que ja possuem vinculos previamente estabelecidos fora da
rede mundial, os rumos da conversacgdo (aproximagdo amorosa, aumento ou ruptura dos lacos
fraternais, etc.) ndo estdo ja prefixados, a espera de dizeres que dardo realidade a uma série de
possibilidades, mas € no bate-papo que serdo intensificadas ou amenizadas as rela¢des sociais.
Sendo assim, cremos que é na troca linglistica, que 0s rumos potenciais, virtuais dos
relacionamentos seréo atualizados.

Ao mesmo tempo, a comunidade formada pelos internautas que conversam numa sala
de bate-papo on-line, por exemplo, é virtual. Conforme Lévy (1999), esse tipo de comunidade
ndo é “irreal, imaginaria ou ilusdria, trata-se simplesmente de um coletivo mais ou menos
permanente por meio do novo correio eletronico mundial”. Para o autor, as * ‘comunidades
virtuais’ realizam de fato uma verdadeira atualizacdo (no sentido da criacdo de um contato
efetivo) de grupos humanos que eram apenas potenciais antes do surgimento do ciberespago”.
Inclusive o filésofo comenta: “A expressdo ‘comunidade atual’ seria, no fundo, muito mais
adequada para descrever os fendmenos de comunicacdo coletiva no ciberespaco do que
‘comunidade virtual® ” (p. 130).

Além dessas observacbes que subsidiam a utilizacdo das terminologias
“conversagdes/bate-papos/interagdes/comunidades virtuais”, consideramos que algumas das
modalidades da virtualizacdo apresentadas por Lévy (1996) também contribuem ao emprego
do termo virtual.

A propriedade “desprendimento do aqui e agora” é em parte evidente nos bate-papos

on-line, tendo em vista que os internautas dialogam sem estarem presentes fisicamente e a
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localizacdo geografica ndo intervém na conversagdo, 0 que comprova “o desprendimento do
aqui”, mas ndo ha “desprendimento do agora”, porque as interagdes ocorrem em tempo real.

A modalidade “Efeito Moebius” diz respeito a passagem do interior ao exterior e vice-
versa e manifesta-se, por exemplo, na cambialidade entre publico e privado. Nos bate-papos
via Internet, um determinado usuério pode encontrar-se no espaco privado de sua residéncia e
ao mesmo tempo estar interagindo no espaco publico que é o ciberespago, ou pode estar
situado fisicamente num ambiente publico e estar dialogando através da rede mundial com
alguém que se encontra num local intimo, particular.

Levando em consideracdo que Lévy (1996) afirma que o virtual, ndo raramente, nao
estd presente e, inclusive, o concebe como entidade desterritorializada, ou seja, algo néo-
fixado em nenhuma coordenada espacgo-temporal, e que Serres (1994) fundamenta suas
reflexdes sobre 0s espacos virtuais na crenca do virtual como nao-presenga, concluimos que o
termo em discussdo também pode ter outra acepcdo, além daquela apresentada inicialmente.
O virtual também é o abandono da presenga fisica, € uma “saida de si”, como propde Serres.

Esse conceito oferece um embasamento tedrico ao emprego do virtual como um item
lexical especificador das conversagdes no ciberespaco, porque nesses didlogos hd um
“abandono da presenca”, ou seja, individuos ou grupos estabelecem vinculos sociais sem um
lugar fisico de referéncia que seja estavel, comum a seus membros. Nessas interacGes sdo
estabelecidas, como argumenta Lévy (1999), relacGes humanas desterritorializadas (p. 130).

Ao concluirmos, acrescentamos as abordagens feitas os comentérios de Dias, para a

qual

o virtual é tomado pelo sujeito na instancia do imaginério, como se ali ele estivesse
livre das coer¢Bes do mundo. No entanto, o virtual, sendo ele real, e, portanto,
funcionando como dispersdo e incompletude, coloca o sujeito no confronto com sua
propria constituicdo material. Com sua propria constituicdo na histéria (2004, p. 25).
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Essa autora explica que pelo fato de o virtual permitir ao sujeito “experimentar-se
(criar-se)”, esse lugar “estabelece uma outra possibilidade de relacdo imaginaria do sujeito
com aquilo que o determina sécio-historicamente”. Dessa forma, o virtual funciona como
produtor da ilusdo de unidade do sujeito (p. 60). Sob essa perspectiva, Dias defende que o
virtual pode ser pensado como um elemento importante na compreensdo do sujeito pos-
moderno.

Outra consideragdo pertinente dessa autora diz respeito as mudancas na relacdo dos
sujeitos com o espaco fisico mediante o advento do espaco virtual. A autora argumenta que
passamos da Idade Média para a Renascenca, e, posteriormente, para a Modernidade, etapas
historicas em que “o mundo teve um avancgo cientifico dos mais importantes na direcdo da
construcdo de um mundo fisicalista, através das teorias de filosofos como Copérnico, Kepler,
Galileu, Descartes, Newton”. Todavia, ao adentramos o século XXI, vivenciamos o periodo
ciberespacial, no qual ha uma busca para “eliminar as distancias fisicas do espa¢o”, a fim de
torné-las virtuais. Na atualidade, “ndo € o dominio fisico que se expande, como na época das
grandes navegacOes, ao contrério, ele encolhe mediante a expansdo do dominio virtual”. Por
iss0, “0 sujeito p6s-moderno tem a possibilidade de habitar virtualmente todos os lugares”, o
que, inegavelmente, intervém na forma como percebe a realidade e atua nela (p. 33-4).

Feitas essas reflexdes, evidenciamos que a compreenséo da significacdo do virtual néo
somente propicia precisdo terminolégica ao emprego desse vocabulo, mas também suscita
questionamentos quanto a constituicdo da subjetividade de quem interage nos dialogos
virtuais, um dos interesses norteadores desta pesquisa.

No que segue, conceituaremos ciberespaco — “a regido dos mundos virtuais” — e
cibercultura, 0 movimento social oriundo da disseminacio desse novo meio (LEVY, 1999, p.
163-4). Partindo do pressuposto que nosso objeto de estudo é o discurso produzido pelos

internautas em algumas conversagbes que ocorrem no ciberespaco, a seguir estaremos
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apresentando elementos pertinentes ao conhecimento do espago de producgéo do discurso que
estamos analisando. Dessa forma, resgataremos aspectos que constituem as condicgdes de

producéo do processo discursivo em foco.
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2 O CIBERESPACO

2.1 Um espaco de producéo discursiva

Conforme Lévy (1999), ciberespaco ou rede define-se como “o0 novo meio de
comunica¢do que surge da interconexdo mundial dos computadores”. O termo diz respeito a
“infra-estrutura material da comunicacéao digital”, ao “universo oceénico de informagdes que
ela abriga” e aos “seres humanos que navegam e alimentam esse universo”. Ja o neologismo
cibercultura “especifica [..] o conjunto das técnicas (materiais e intelectuais), de préticas, de
atitudes, de modos de pensamento e de valores que se desenvolvem juntamente com o
crescimento do ciberespaco” (p. 17).

O vocébulo ciberespaco foi criado em 1984, por William Gibson, em seu romance de
ficcdo cientifica Neuromante e correspondia ao universo das redes digitais. Posteriormente, 0
termo foi retomado por usuarios e criadores dessas redes (p. 92).

Esse espaco oriundo da interconexdo mundial dos computadores propicia a
combinacgdo de varios modos de comunicacdo e de interagdo; possibilita acessar a distancia 0s
diversos recursos de um computador; transferir dados, ou seja, copiar um pacote de
informagdes (arquivo) de uma memoria digital para a memoria de um computador pessoal; e
trocar mensagens através do correio eletronico (p. 92-104).

Lévy afirma que a “emergéncia do ciberespaco ndo significa [...] que ‘tudo’ pode
enfim ser acessado, mas antes que o Todo esta definitivamente fora de alcance” (p. 161).

Declara a fun¢do desse novo ambiente e prevé a consequiéncia de sua expansao:

Esse novo meio tem a vocagao de colocar em sinergia e interfacear todos
os dispositivos de criacdo de informacdo, de gravacdo, de comunicacdo e de
simulagdo. A perspectiva da digitalizagdo geral das informagfes provavelmente
tornard o ciberespaco o principal canal de comunicacdo e suporte de memdria da
humanidade a partir do inicio do proximo século (1999, p. 93).



36

Esse espago, que suscita expectativas positivas quanto a sua expansao na perspectiva
de Pierre Lévy, emergiu ha pouco tempo. De acordo com esse estudioso, na Califérnia, na
década de 70, um verdadeiro movimento social, denominado Computers for the People,
inventou o computador pessoal (p. 125). Ja nos anos 80, a “informética perdeu, pouco a
pouco, seu status de técnica e de setor industrial particular” e comegou a integrar-se com as
“telecomunicag0es, a editoragéo, o cinema e a televisao” (p. 31-2).

No final da década de 80 e inicio de 90, jovens profissionais das grandes metrépoles
e dos campi americanos originaram um movimento socio-cultural que tomou rapidamente
propor¢do mundial. Diferentes redes de computadores que haviam se formado no final dos
anos 70 se uniram umas as outras e, simultaneamente, ocorreu um considerdvel aumento do
nimero de pessoas e de computadores conectados a “inter-rede” (p. 32). Assim, surgiu o
ciberespaco e, consequentemente, a cibercultura.

Lévy enfatiza a propagacdo da cibercultura, salientado a disseminacdo de correntes
artisticas, literarias, etc., que se dizem integrantes desse movimento. Para o pensador, o termo
em analise expressa o0 surgimento de um novo tipo de universal: o universal sem totalidade,
que deve ser concebido como extensdo, integracdo, interatividade de todos, como a presenga
virtual da humanidade no aqui e agora.

Para entender por que a cibercultura designa uma nova universalidade, é preciso nos
reportarmos as modificacdes da comunicagdo anteriores ao surgimento desse movimento. Nas
sociedades orais, as mensagens linglisticas eram sempre recebidas no mesmo contexto em
que eram produzidas. Entretanto, com o advento da escrita, 0s textos passaram a estar
separados no tempo e no espaco de sua fonte de emissdo. Por estarem desvinculados da
situacdo de producdo, poderiam aparecer problemas de recepcdo e de interpretacdo. Em
virtude disso, do lado da recepgéo, “foram inventadas as artes da interpretacéo, da traducdo,

toda uma tecnologia linglistica (gramaticas, dicionarios etc.)” e, do lado da emissao, “foi feito
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um esforgo para compor mensagens que pudessem circular em toda parte, independentemente
de suas condigdes de producéo”, ou seja, mensagens auto-explicativas (p. 114). Para evitar as
dificuldades de compreensédo, “algumas mensagens foram ent&o concebidas para conservar o
mesmo sentido, qualquer que seja o contexto (o lugar, a época) de recepgdo: sdo as mensagens
‘universais’ (ciéncias, religides do livro, direitos do homem etc.)” (p. 15).

“No universal fundado pela escrita”, o significado dever permanecer imutavel, ser o
mesmo em qualquer lugar e momento. Essa “pretensdo ao ‘todo’, a tentativa de instaurar em
todos os lugares o mesmo sentido (ou, na ciéncia, a mesma exatidao)” sdo 0s aspectos que
evidenciam a escrita enquanto associada ao universal totalizante (p. 115-6). Nesse contexto,
totalidade diz respeito a “conjuncdo estabilizada do sentido de uma pluralidade (discurso,
situagdo, conjunto de acontecimentos, sistema etc.)” (p. 121).

Se a escrita tinha unido o universal e a totalidade, o ciberespaco nos faz retornar a
situacdo existente antes da escrita, mas em outra escala, pois “a interconexao e o dinamismo
em tempo real das memdrias on-line tornaram novamente possivel, para os parceiros da
comunicagéo, compartilhar o mesmo contexto” (p. 118) [grifo nosso].

A hipétese de Lévy é que a cibercultura reconstitui a “co-presenga das mensagens de
volta ao seu contexto, como ocorria nas sociedades orais”, mas de forma distinta. Essa “nova
universalidade ndo depende mais da auto-suficiéncia dos textos, de uma fixacdo e de uma
independéncia das significacbes”. Esse universal ndo-totalizavel é construido e expandido
através da interconexdo das mensagens e atraves de sua vinculagcdo permanente com as
comunidades virtuais, que constantemente as renovam (p. 15).

A medida que o ciberespaco amplia-se, torna-se universal, menos as informacoes
veiculadas nesse meio sdo totalizveis. Essa universalidade sem centro, desprovida de
significado central, é denominada por Lévy “universal sem totalidade”, esséncia da

cibercultura (p. 111).
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Além da reconstituicdo, de forma diferente, da situacdo de comunicacdo das
sociedades orais, na era da cibercultura, hd também uma relacdo com o saber que relembra 0s
grupos que interagiam com auséncia do registro escrito. Quando a linguagem oral era o
subsidio da comunicacdo, o saber pertencia a comunidade viva, tanto que, perante a morte de
um velho, acreditava-se que se extinguia uma biblioteca inteira. Com 0 surgimento da escrita,
0 saber passa a ser transmitido pelo livro, que imaginariamente contém a totalidade das
informagdes. Para exemplificar a concentragdo do conhecimento em uma Unica obra, Lévy
cita a Biblia, o Corédo, os textos sagrados, os classicos, e explica que na época do saber
concentrado em uma publicacdo, era o intérprete o possuidor do conhecimento. Com o
advento da impressdo, novamente os critérios mudam, pois “o saber ndo é mais transmitido
pelo livro, mas pela biblioteca” (p. 163-4). E, nesse contexto, destacam-se 0s sabios e 0s

cientistas. Mas, com a cibercultura, hd um quarto tipo de relagdo com o conhecimento,

por uma espécie de retorno em espiral a oralidade original, o saber poderia ser
novamente transmitido pelas coletividades humanas vivas, e ndo mais por suportes
separados oferecidos por intérpretes ou sabios (1999, p. 164) [grifos do autor].

A diferenca entre a sociedade atual e a antiga é que agora o saber ndo é dominado
pela comunidade fisica, mas encontra-se no ciberespaco. Essa “regido dos mundos virtuais”
permite aos grupos conhecerem-se a si mesmos como “coletivos inteligentes” (p. 164).

O reconhecimento dos grupos como “coletivos inteligentes” decorre da
intercambialidade de informacdes via rede. Conforme Azambuja (2003), que focaliza a
producdo da subjetividade contemporénea e suas mutagdes, a partir da emergéncia do
ciberespaco, a troca cultural, denominada “interculturalidade”, ultrapassa os limites
territoriais e, dessa forma, propicia conhecimento de novas formas de ver, sentir e pensar o
mundo (p. 35). Permite a quem esta envolvido no ciberespaco exercitar a inteligéncia coletiva
sem fronteiras, a liberdade e a diversidade de opinides, o que propicia novas modos de

subjetivacgéo.
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E inegavel que a formagc&o de coletivos inteligentes e articulagéo entre eles promove a
distribuicdo da informacdo, conseqiientemente, surgem novas percepcdes da realidade. Por
isso, ha, de certa forma, no ciberespaco, igualdade no acesso ao conhecimento, o que
repercute na acdo dos cidaddos fora do ambiente virtual e vai de encontro a uma das
dicotomias sociais, a saber, a divisdo entre aqueles considerados “inteligentes” e aqueles
rotulados como “destituidos de conhecimento”.

Nesse ambito, Dias (2004) menciona a existéncia de um “entusiasmo em torno do
ciberespaco como um novo ‘espaco publico igualitario’, para onde muitos migraram seus
sonhos, suas expectativas num mundo melhor e numa sociedade mais humana” (p. 168).

Retornando as consideracdes de Lévy sobre a cibercultura, salientamos que esse
filosofo a adiciona a outras duas grandes etapas na histéria. A primeira delas seria “a das
pequenas sociedades fechadas, de cultura oral, que vivem uma totalidade sem universal”; a
segunda, “a das sociedades ‘civilizadas’, imperialistas, usuarias da escrita, que fizeram surgir
um universal totalizante”; e a terceira, a da cibercultura, que corresponde “a globalizac&o
concreta das sociedades, que inventa um universal sem totalidade” (p. 248).

Nesse sentido, “o ciberespaco ndo engendra uma cultura do universal porque de fato
estd em toda parte, e sim porque sua forma ou sua idéia implicam de direito o conjunto dos

seres humanos (p. 119) [grifos do autor]. Para Lévy,

[...] a emergéncia do ciberespaco é fruto de um verdadeiro movimento social, com
seu grupo lider (a juventude metropolitana escolarizada), suas palavras de ordem
(interconexdo, criacdo de comunidades virtuais, inteligéncia coletiva) e suas
aspiracOes coerentes (1999, p. 123).

Desde a utilizacdo da informatica como recurso de comunicacdo, o ciberespaco passa
a ser concebido como espaco de “pratica de comunicacdo interativa, reciproca, comunitéria e
intercomunitaria”, como um lugar “heterogéneo e intotalizavel” no qual muitas pessoas

podem participar e contribuir (p. 126).
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Conforme Lévy, o “ciberespaco visa, por meio de qualquer tipo de ligacGes fisicas,
um tipo particular de relacdo entre as pessoas™ (p. 124) [grifos do autor]. E trés principios
basicos, do mais basico ao mais elaborado, orientaram o crescimento inicial desse ambiente: a
interconex&o, a criacdo de comunidades virtuais e a inteligéncia coletiva.

Quanto a interconexdo, na cibercultura, é sempre preferivel ao isolamento. E uma das
pulsbes mais fortes da origem do ciberespaco. As comunidades virtuais prolongam esse
primeiro principio. Lévy salienta que a comunicagdo por rede ndo substitui os encontros
fisicos; ao contrério, os complementa e os adiciona. Para seus participantes, 0s outros
membros das comunidades virtuais sdo humanos, pois “seu estilo de escrita, suas zonas de
competéncias, suas eventuais tomadas de posicdo obviamente deixam transparecer suas
personalidades” (p. 129). As enganacOes e conflitos e as relagcdes fraternais, afetivas e
conflitantes ocorrem entre os participantes dessa comunidade, assim como ocorrem entre as
pessoas que se relacionam pessoalmente. Outra semelhanca entre as comunidades que
interagem pessoalmente e virtualmente é a existéncia de um conjunto de normas a serem
seguidas para estabelecimento e manutencdo de interagcbes. Tais normas, na interagdo
presencial, sdo as etiquetas, e na ndo-presencial, sdo as “netiquetas”.

A comunidade virtual é também um dos principios basicos para a emergéncia do
ciberespaco. Para o fil6sofo, a “cibercultura é a expressdo da aspiracdo de construcdo de um
laco social, que n&o seria fundado nem sobre links territoriais, nem sobre relacdes
institucionais, nem sobre as relacdes de poder”. O interesse pelo estabelecimento de vinculos
via rede estaria motivado pela “reunido em torno de centros de interesses comuns” e
“aprendizagem cooperativa”, pelo “compartilhamento do saber” e por “um ideal de relacdo
humana desterritorializada, transversal, livre” (p. 130) [grifo nosso].

Outro principio encorajador do crescimento do ciberespago € a inteligéncia coletiva,

que se define como uma “inteligéncia variada, distribuida por todos os lugares,
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constantemente valorizada, colocada em sinergia em tempo real” [...] (p. 199). O autor explica

que a inteligéncia coletiva constitui a “finalidade Gltima” da cibercultura, pelo seguinte fato:

Um grupo humano qualquer sé se interessa em constituir-se como
comunidade virtual para aproximar-se do ideal do coletivo inteligente, mais
imaginativo, mais rapido, mais capaz de aprender e de inventar do que um coletivo
inteligente gerenciado (1999, p. 130-1).

Lévy também salienta que a inteligéncia coletiva ndo é uma solu¢do e sim um

problema:

A extensdo do ciberespago transforma as restrigdes que haviam ditado a
filosofia politica, as ciéncias da administracdo, as tradi¢oes de organizagdo em geral
o leque habitual de solugdes. Hoje, um bom numero de restricbes desapareceu
devido a disponibilidade de novas ferramentas de comunicacédo e de coordenacdo, e
podemos pensar novos modos de organizacdo dos grupos humanos, estilos de
relacbes entre os individuos e os coletivos radicalmente novos, sem modelos na
historia e nas sociedades animais. Repetimos, mais que uma solucéo, a inteligéncia
coletiva [...] € um campo aberto de problemas e pesquisas praticas (1999, p. 132).

Para esse filosofo, a finalidade da inteligéncia coletiva é “colocar os recursos de
grandes coletividades a servi¢o das pessoas e dos pequenos grupos — e ndao o contrario”. Ele
também assinala que a inteligéncia coletiva tanto contribui para “acelerar a mutacdo em
andamento” como para “isolar ou excluir ainda mais aqueles que dela ndo participarem”,
logo, é ambivalente (p. 200-1).

A inteligéncia coletiva é uma questdo de suma relevancia na andlise da
contemporaneidade, tendo em vista que o conhecimento, tradicionalmente possuido por uma
minoria escolarizada, propaga-se a uma maioria ndo-necessariamente educada nos bancos
escolares. Assim, ndo temos apenas a disponibilizagdo de recursos pertencentes as grandes
coletividades para 0s pequenos grupos, como afirma Lévy, temos também o contrério, o que
evidencia um outro aspecto caracterizador da ambivaléncia da inteligéncia coletiva.
Esclarecendo o exposto: a inteligéncia distribuida é ambivalente tanto por oferecer a muitos o
que pertence a poucos e vice-versa, quanto por poder servir a aceleracdo das mudancas e

simultaneamente a exclusdo daqueles que delas ndo participam.
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Ainda em relacdo aos fatores que determinam o crescimento do ciberespago,
destacamos que cada um dos trés aspectos mencionados, interconexdo, comunidade virtual e

inteligéncia coletiva, estdo interligados:

[...] ndo h& comunidade virtual sem interconexdo, ndo ha inteligéncia
coletiva em grande escala sem virtualizagdo ou desterritorializagdo das comunidades
no ciberespago. A interconexdo condiciona a comunidade virtual, que é uma
inteligéncia coletiva em potencial (1999, p. 133).

Entretanto, Lévy reafirma o ciberespaco como propagador de um movimento social e
cultural, que se dissemina cada vez mais ndo somente pelos trés principios abordados. Todos
os trés “talvez sejam secretamente movidos por dois ‘valores’ essenciais: a autonomia e
abertura para a alteridade” (p. 132).

Em sintese, o “ciberespaco surge como a ferramenta de organizacdo de comunidades
de todos os tipos e de todos os tamanhos em coletivos inteligentes, mas também como o
instrumento que permite aos coletivos inteligentes articularem-se entre si” (p. 133).

As peculiaridades do ciberespaco mencionadas tém de ser relevadas quando nos
propomos a andlise de seqliéncias discursivas de referéncia selecionadas nas interacbes que
ocorrem nesse ambiente, com vistas a compreensdo de seu funcionamento discursivo. Sao
essas particularidades que nos oferecerdo subsidios & compreensdo das condi¢des sdcio-
historicas de producdo do discurso que € nosso objeto de estudo e nos orientardo no
desvendamento da constituicdo da(s) subjetividade(s) dos participantes de didlogos no

ciberespago.

2.2 Um espago de virtualidade e subjetividade

2.2.1 O real e 0 imaginério
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O ciberespago é um lugar disponibilizador de uma prética de comunicacdo reciproca,
isto €, na qual os atores da interacdo sdo tanto emissores, como receptores, conforme explica
Lévy (1999). Nesse ambito, Michel Serres (1994) afirma que na era das redes e das
mensagens informaticas ndo se repetem mais uma vez o0s antigos imperialismos, em que uma
lei Gnica se impunha ao conjunto dos lugares. A rede, bem conectada, “desenvolve a reunido
das interseccgdes de todos, emissores e receptores em duplo feixe”. “Neste novo universo, ndo
centrado, 0 meio jaz em todo o lado, e qualquer coisa, qualquer lugar, qualquer grupo ou
qualquer frase ocupam nele, pelo menos de direito, um ponto focal” (p. 124).

Segundo esse pensador francés, a solu¢do contemporanea do local passa, ao contrario
da exclusdo, “pela conexdo, o acolhimento e a incluséo de todos os outros, por mais pequenos
que sejam: a rede escuta tanto quanto fala”. Assim, caminhamos rumo ao universal por
caminhos inversos impostos pelos impérios (p. 146-7).

Relembremos como nos antigos impérios havia uma hierarquia em que uma lei Unica,
proposta por poucos (emissores) propagava-se e intervinha nas agdes de muitos (receptores),
dispersos em diferentes localidades. Com a conex&o, advinda da rede, todos, independente de
onde estejam, estdo reunidos, de forma que cada individuo, “por mais pequeno que seja”, é
tanto emissor como receptor. Inferimos, na leitura de Michel Serres, que € a incluséo, a
participacdo e a comunicagdo de todos (e ndo a excluséo, o siléncio de muitos dos antigos
imperios) o diferencial deste novo universo conectado pelas mensagens informaticas.

Notemos como Serres (1994), ao tratar da era das redes, e Lévy (1999), ao tematizar o
ciberespaco, estdo em consonancia por evidenciarem que o meio criado pela interconexao
mundial dos computadores € o ideal ao encontro, ao compartilhamento, a reunido e,
principalmente, a oportunidade de comunicacdo, de expresséo de todos que o visitam.

Esses filésofos também assemelham-se por fazerem referéncia ao “universal”. Para

Lévy, o ciberespago produz uma cultura do universal, que se define como extensdo,
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integracédo, interatividade de todos, como a presenca virtual da humanidade no aqui e agora.
E, para Serres, caminhamos rumo ao universal por caminhos diferentes daqueles impostos
pelos antigos impérios, ou seja, a rede mundial ndo promove a exclusdo de muitos e o direito
a fala a poucos, mas favorece a incluséo e a possibilidade de manifestacdo aos individuos que
nesse lugar se encontram.

A luz da teoria da subjetividade na Analise do Discurso iniciada por Michel Pécheux,
as afirmacdes de Lévy e Serres quanto a proximidade com o saber, ao compartilhamento de
conhecimentos, a facilidade de comunicacdo e expressdo de individuos e grupos requerem
uma reflexdo mais atenta.

Adiantamos que, de acordo com a linha tedrica pot nos adotada, o sujeito deseja
constantemente a completude, quer uma homogeneidade I6gica e uma estabilidade seméntica
no mundo; todavia, a incompletude, inerente a esse sujeito, ndo deixa de mostrar-se através da
lingua, sistema ndo-univoco, sempre suscetivel ao deslocamento de sentidos.

Cremos que a mobilidade dos sentidos encontra no ciberespaco um lugar ideal a sua
manifestacdo, porque nesse lugar, ha, reiteradamente, possibilidades de conhecimento de
novas formas de perceber a mesma realidade, de descobrir saberes, de dialogar com sujeitos
ndo apenas fisicamente distantes, mas culturalmente afastados. Enfim, a equivocidade
inerente a lingua evidencia-se mais claramente nesse espaco que acolhe sujeitos tdo
heterogéneos ao mesmo tempo que lhes da o direito a fala.

A partir dessas inferéncias, podemos supor que o ciberespaco, por suas peculiaridades,
promove a ruptura da iluséo da unicidade do sujeito, pde em cena a dispersao, a fragmentacéo
intrinsecas a todos nds. Por isso, mesmo submetidos ao processo de assujeitamento
ideoldgico, que faz com que ilusoriamente acreditemos ser origem do nosso dizer e

responsaveis pelas nossas enunciagdes, nos, sujeitos, evidenciamos no espaco criado pela
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interconexdo mundial a equivocidade, propriedade da lingua. Dessa forma, é colocada em
cena a heterogeneidade do sujeito e do sentido, o que abala nossa ilusdo de autonomia.

Essa suposicdo ndo é compartilhada por Dias (2004). Para essa autora, 0 sujeito, ao
atuar na regido dos mundos virtuais — o ciberespago — é afetado pelo imaginario (p. 48).
Sendo assim, ele “estabelece uma outra possibilidade de relacdo imaginéria [...] com aquilo
que o determina sdcio-historicamente”. O virtual permite ao sujeito “experimentar-se (criar-
se)” e, por isso, produz a iluséo de unidade (p. 60).

Ainda de acordo com essa pesquisadora,

a facilidade de externalizacdo das emogBes num espago considerado mecénico,
artificial, se da, por um lado, porque o sujeito que entra na sala ndo esta destituido de
suas emogdes e, por outro lado, porque o sujeito tem a ilusdo (constitutiva) de que
ali ele esta livre das determinages do real, pois, ao entrar no espago virtual, o
sujeito abandona o real de forma imaginaria (2004, p. 88).

Convém relembrar que, para Orlandi (1999), real e imaginério sdo totalmente
distintos. Enquanto o real do discurso é a “descontinuidade, a dispersdo, a incompletude, a
falta, o equivoco, a contradicdo”, constitutivos “tanto do sujeito como do sentido”, o
imaginério é a “unidade, a completude, a coeréncia, o claro e distinto, a ndo-contradi¢do” (p.
73-4). Baseada nessa distincdo, Dias (2004) afirma que, “no ciberespaco, o sujeito tem a
ilusdo de unidade, de completude, pois ele esta funcionando no espago imaginario” (p. 88).

Acreditamos que o ciberespaco pode acolher essas duas possibilidades contraditorias,
mas na analise do corpus poderemos confirmar a prevaléncia de uma delas.

Também ficamos instigadas a refletir sobre as implicagdes discursivas decorrentes do
fato de os sujeitos dialogarem num espaco que divulga momentaneamente ao publico
manifestacdes individuais e coletivas e que é livre de algumas coercdes sociais impostas fora

desse meio.
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Afirmamos que o ciberespaco esté livre de determinadas pressdes que operam fora
dele, porque nesse lugar, os programas, dados, informagdes e obras de todos os tipos “podem
transitar instantaneamente de um ponto a outro do planeta digital sem serem filtrados por
qualquer tipo de alfandega”. Além disso, os diversos tipos de servigos, como financeiros,
médicos, juridicos, de educacdo a distancia, podem ser oferecidos por empresas ou
instituicdes distantes “de forma instanténea, eficaz e quase invisivel”. Dessa forma, o “Estado
perde [...] o controle sobre uma parte cada vez mais importante dos fluxos econdmicos e
informacionais transfronteiricos”. Outro aspecto é que as leis nacionais s6 podem ser
aplicadas dentro das fronteiras dos Estados, pelo fato de no ciberespaco as leis
correspondentes a informacéo e comunicacdo, como, por exemplo, censura, direitos autorais,

associacdes proibidas, poderem ser facilmente burladas (LEVY, 1999, p. 204).

2.2.2 A ndo-presenca

Estamos refletindo sobre sujeitos que interagem num espago de comunicagdo — 0
ciberespaco — que pode reunir pessoas muito distantes geograficamente. Utilizando os termos
de Lévy (1999), temos relagbes humanas desterritorializadas, ou seja, que ndo sdo efetivadas
num lugar material, mas num ambiente que promove encontros sem a presenca fisica dos
participantes (p. 130). Além disso, nas conversaces via rede ndo had necessidade de se
conhecer fisicamente para se relacionar e evidencia-se uma constante cambialidade de
interlocutores. Decorrem dessas observacoes alguns questionamentos: Como essas condicdes
de producdo constituem o discurso que é nosso objeto de estudo?, de forma mais especificada,
como o fato de a comunicacdo ocorrer num ambiente de auséncia fisica interfere: nos dizeres
dos sujeitos-internautas; e na forma como eles identificam-se e diferenciam-se perante outros

sujeitos? Que formagdes imaginarias constituem esse discurso? Como se da a antecipacdo da
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imagem que cada um tem do outro? Com base nesses questionamentos, na analise do corpus,
serdo focalizados os nicknames, primeiro indice linglistico em que o sujeito-internauta
baseia-se para identificar o sujeito com quem tecla.

A auséncia fisica dos sujeitos que interagem é uma especificidade que deve ser
pensada, visto que no momento em que o sujeito dialoga no ciberespaco pode aproveitar a
ndo-visualizacdo de sua imagem e do lugar onde se encontra para preservar sua intimidade e
experimentar ser “outros”, ou seja, pode intencionalmente apresentar-se totalmente diferente
do que realmente é, assumir caracteristicas fisicas e psicoldgicas que ndo o constituem
verdadeiramente. Sendo assim, cada sujeito que conversa no ciberespago tem autonomia para
ser o que quiser e pode vivenciar constantemente a alteridade, valores que Lévy (1999)
aponta como possivelmente os principais motivadores do crescimento do ciberespaco (p.
132). Nesse contexto, o saber da possibilidade de mentira por parte dos interlocutores
funciona com um pré-construido que ir& determinar o dizer de quem se relaciona na rede.

E pertinente destacar que o fato de o ciberespaco encorajar relacionamentos
praticamente independentes dos espacos geograficos ndo constitui uma novidade. O telefone,
por exemplo, propicia uma comunicagdo interativa e funciona como um dispositivo de
telepresenca que ndo leva a representacdo da voz ao outro lado da linha, leva a propria voz,
denominada “corpo sonoro” por Lévy (1996). O meu corpo tangivel esta aqui, mas meu corpo
sonoro estd a0 mesmo tempo aqui e I&. Esse mesmo desdobramento ocorre com meu
interlocutor (p. 28-9). Com o correio, obtivemos uma comunicagdo reciproca, assincrona e a

distancia. Entretanto,

apenas as particularidades técnicas do ciberespago permitem que os membros de um
grupo humano (que podem ser tantos quantos se quiser) se coordenem, cooperem,
alimentem e consultem uma memoria comum, e isto quase em tempo real, apesar da
distribuicio geografica e da diferenca de horarios (LEVY, 1999, p. 49).
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2.2.3 A coletivizagdo do individual e a interioriza¢éo do coletivo

Nesse lugar aberto a comunicacdo que é o ciberespaco, as pessoas, por mais
heterogéneas que sejam, tém a possibilidade de participar, de contribuir, de integrar grupos.

No ciberespaco, “cada um é potencialmente emissor e receptor” num espago
tematicamente diferenciado, nao-fixo, estabelecido pelos participantes. E preciso considerar
que as interagdes eletronicas ocorrem numa situagcdo em que cada um contribui para modificar
ou estabilizar os sentidos dos temas propostos, ou seja, cada um participa do processo de
negociagdo de sentidos. Além disso, as memorias, as histdrias individuais sdo coletivizadas
em conferéncias eletrdnicas, ou mais explicitamente reveladas nos blogs, os diarios da
Internet. Assim, cada membro dessas comunidades de internautas permite a sua inscricdo nos
didlogos com o minimo de conhecimento que tem sobre o assunto em questdo ou com a
tematizagdo das suas experiéncias de vida, de seus pensamentos, objetivos, etc. E relevante
mencionar que no momento em que 0 usuario interage nessa rede de significagdes, visualiza
na tela do computador a exteriorizacdo do pensamentos de outros internautas, depara-se com
memorias compartilhadas, dessa forma, amplia seu conhecimento sobre outras visdes a
respeito dos mesmos nulcleos tematicos, num processo de coletivizacdo do individual
simultaneo a um processo de interiorizagdo do coletivo (LEVY, 1996, p. 113-4).

Relembremos que Lévy (1996, 1999) conceitua a virtualizagdo como passagem a
problematica, retorno do ser a questdo, ndo sendo de forma alguma uma desmaterializacéo,
nem algo ilusério ou imaginério, e que a associa a hominizacdo. No que concerne aos Novos
dispositivos de comunicagéo propiciados pelo ciberespago, como as conversas eletronicas, as
conferéncias, aulas virtuais, listas de discussdo, por exemplo, podemos evidenciar que
contribuimos individualmente, exteriorizando nossas histdrias de vida e pontos de vista, para

formar comunidades eletrnicas, a0 mesmo tempo em que extraimos dessa coletividade da
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qual fazemos parte experiéncias que nos trazem de volta & interioridade. Face a essas
consideracOes, percebemos a “hominizacdo” de que nos fala Lévy (1996), pois as interacbes
virtuais constituem um claro exemplo de possibilidade de processo de transformacéo de um

modo de ser num outro, aspecto que o filésofo trata em sua abordagem humana do virtual.

2.2.4 Os novos modos de subjetivagéo

Em suas reflexdes sobre o ambiente oriundo da interconexdo mundial de
computadores, Lévy (1999) comenta que é possivel reconhecermos “a existéncia de relaces
algumas vezes muito estreitas entre determinados desenvolvimentos técno-industriais e fortes
correntes culturais da mentalidade coletiva” (p. 123). Como exemplo da relagdo mencionada,
declara que o crescimento do setor automobilistico durante o século XX esté vinculado néo
somente & industria, as multinacionais, mas também a um desejo de autonomia e de poténcia
individual. De forma anéloga, o crescimento do ciberespago corresponderia a um “desejo de
comunicacdo reciproca e de inteligéncia coletiva” (p. 124). Sobre esse desejo de
comunicacdo, Azambuja (2003) apresenta algumas reflexfes relevantes a compreensdo da
subjetividade na era da interacdo do homem atraves da maquina.

Uma midia como a televisao, por exemplo, divulga uma informagdo ou acontecimento,
propaga uma imagem, sem que o telespectador tenha muito tempo para pensar sobre o que
ouve ou Vvé. Dessa forma, 0 receptor tem uma participagdo profundamente passiva e “o desejo
comunicativo é desencarnado, despersonalizado” (p. 83) [grifos do autor].

A Web ou “nova midia” é especificada por uma interatividade na comunica¢do com
dimensdo e radicalidade impensadas nas midias tradicionais, como o rédio, a televisdo e o
jornal (p. 33). Tais meios de comunicagdo constituem um sistema fechado e hierarquizado,

tendo em vista a existéncia de um controle da producdo e apropriacdo da comunicagao, a qual



50

pertence aos emissores e ndo aos receptores, meros depdsitos de informacdo (p. 34). Nesse
caso, estamos tratando de “um modo de comunicacdo excludente de poucos-para-muitos” (p.
36).

Todavia, as novas tecnologias propiciam intensificacdo, diversificacdo e
democratizacdo da informacdo. Na Web, “o poder de producdo e o poder de comunicacédo sao
transferidos para todos os integrantes da teia cibernética”. Por isso, estamos vivenciando uma
“desterritorializacdo do poder de comunicagdo, antes extremamente concentrado” e
verificando a emergéncia de “um tipo de comunicacdo aberta, como poténcia criadora
transversal universal, de muitos-para-muitos” (p. 36) [grifos do autor].

Se nos meios de comunicacdo de massa, a producdo do sentido é determinada de modo
heterdnimo, na Web “cada participante da rede mundial agora &, entdo, uma poténcia virtual
comunicativa singular produtora de sentido” (p. 36) [grifo do autor]. Por isso, nas midias
classicas produz-se “uma subjetividade comunicativa essencialmente passiva e heterbnoma”
(p. 87), enquanto a comunicacéo via ciberespaco promove uma nova forma de subjetividade,

devido as ricas possibilidades de comunica¢do humana e compartilhamento dos saberes:

[...] a criacdo e instituicdo das novas tecnologias do fazer e do pensar
remetem a toda uma nova forma de relagdo com a comunicagédo que é precisamente
um dos aspectos mais importantes das mutagBes subjetivas se processando
contemporaneamente; quer dizer, estas novas “tecnologias da inteligéncia” implicam
uma relacdo com o “desejo comunicativo” absolutamente diferente daquele que
marcou 0 modo de ser comunicativo fundamental dos mass media. Tais tecnologias
intelectuais constituem um novo modo de comunicacdo na medida em que o sujeito
comunicativo ndo € mais um simples agente passivo, mas um “prossumidor”, pois
participa ativamente em todo processo comunicativo; ele é, a0 mesmo tempo,

produtor e consumidor de comunicacdo (2003, p. 88) [grifos do autor].
Conforme Azambuja, “enquanto os mass media produzem uma subjetividade
comunicativa passiva, padronizada e inserida na Idgica da producdo e do consumo industrial

de massa, de tipo nacional”, na qual hd “uma espécie de alienagdo geral do desejo”, na era da

Web verifica-se “uma subjetividade comunicativa ativa de tipo internacional, como producéo
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desejante real”. Dessa forma, “o desejo comunicativo tende a desalienar-se e passar a
trabalhar na constituicdo de novos territorios e processos comunicativos singularizantes” (p.
91) [grifos do autor].

Para esclarecer 0 exposto, € relevante explicitarmos a questdo da producdo de sujeitos
analoga a producdo serializada industrial. De acordo com o autor, a nova midia “reduz o
carater de metaméaquina de producéo da subjetividade das grandes redes de comunicacdo de
massa” (p. 35) [grifos do autor]. Tais “metamaquinas de producdo da subjetividade” devem
ser compreendidas a luz das reflexes de Rolnik e Guattari (2005). Esses autores apresentam
“a idéia de uma subjetividade de natureza industrial, maquinica, ou seja, essencialmente
fabricada, modelada, recebida, consumida” (p. 33). Com base nessa proposicdo, Azambuja
focaliza as midias de massa ou mass media, exemplos dessas “metamaquinas” atuantes na
producéo seriada de sujeitos com opinides, interesses, gostos estandardizados.

Para o autor, 0os mass media puderam tornar-se um “quarto poder” por conseguirem
atingir grandes massas de pessoas, sendo responsaveis por condicionarem “a producdo de
sentido, dos valores e da opinido publica”. A conseqiiéncia desse poder foi a padronizacdo das
populacdes, “presas aquilo que os mass media apresentavam ao imaginario social como o
‘certo’, 0 ‘justo’, o0 ‘bem’, o “‘mal’ ” (p. 82) [grifos do autor].

Os meios de comunicacdo estariam atendendo a necessidades econémicas e materiais
de reproducdo conforme os interesses da sociedade industrial, que visa a producdo em série.
Essa massificacdo estende-se e promove a normatizagéo do “gosto e dos sentidos, dos modos
de perceber, sentir, e subjetivar o mundo — ou seja, de inserir-se existencialmente no mundo”
(p. 84-5) [grifos do autor].

Nesse contexto, a midia soma-se as estatisticas, ao marketing, as eleicBes, as

campanhas, as escolas, as universidades, as telenovelas, aos cinemas, 0s quais constituem
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“agenciamentos coletivos de enunciacdo” (p. 57), responsdveis pela producdo das
subjetividades, conforme a terminologia proposta por Rolnik e Guattari (2005, p. 39).

De acordo com Azambuja (2003), entre os agenciamentos coletivos de enunciagéo
destacam-se 0s mass media, por serem fundamentais na producdo da subjetividade
contemporanea. Entretanto, com o advento da nova midia, ha diversificacdo e proliferacdo de
tais agenciamentos, o que, por conseguinte, modifica a constituicdo dos sujeitos.

O autor assinala que o fato de as novas redes de comunicagdo e informacdo digitais
interativas potencializarem “a liberacdo de uma multiplicidade infinita de vozes, constituindo,
deste modo, um novo poder comunicativo real” pode ter repercussfes muito distintas e
imprevisiveis (p. 58). Entre elas, cita as mudancas na formagdo da opinido publica, ndo mais
apenas determinada por uma minoria composta por editores dos grandes veiculos de
comunicacdo, mas também pela multiplicidade de individuos inseridos no contexto da
comunicacdo via rede (p. 37). Trata-se de “um novo tipo de opinido publica, plural em seu
sentido mais radical” (p. 162).

Outra transformacgdo é o fato de as novas relagBes sociais, econdmicas e culturais
suscitarem a “emergéncia de uma nova subjetividade politica”. Surge uma cidadania
diferenciada, que é desterritorializada, em nivel mundial e propiciadora de uma participacdo
direta dos cidad@os nas decisdes politicas. Ha, enfim, uma “nova forma de auto-organizacdo
politica e econdmica da sociedade a partir do uso das novas tecnologias de producéo e
comunicagédo” (p. 162).

Para Azambuja, as transformacbes tecnoldgicas da comunicagdo requerem uma
reflexdo sobre a subjetividade que leve em conta duas tendéncias. Ou a marginalizacdo e
exclusdo social poderdo encontrar mais espaco para sua propagacao ou a riqueza cultural e
cientifica acumulada pela civilizagcdo serd disponibilizada a cada cidaddo, gerando uma

reinvencdo do “modo de fazer politico, educativo, artistico e cultural das geracdes nascentes”.
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Segundo essa Ultima tendéncia, serdo formatados “outros modos de subjetivacdo”, recriadas
“novas modalidades de existir” (p. 131).

Lévy (1999) também menciona alternativas contraditorias de aproveitamento do
ciberespaco, mas considera que “permitir que 0s seres humanos conjuguem suas imaginacoes
e inteligéncias a servigo do desenvolvimento e da emancipacdo das pessoas € 0 melhor uso

possivel das tecnologias digitais” (p. 208) [grifos do autor].

2.2.5 O sujeito-da-tecnologia

Na Idade Média prevaleceu a forma-sujeito religioso, na qual hd uma subordinacéo
explicita do homem ao discurso da religido. Mediante as transformacBes sociais, surge a
forma-sujeito juridico, na qual o sujeito € ao mesmo tempo livre e submisso, ou seja, tem a
ilusdo de que tudo pode fazer, entretanto, é ndo-explicitamente subordinado as leis, com seus
direitos e deveres (ORLANDI, 1999, p. 50-1).

Para Dias (2004), o sujeito-de-direito, que estabeleceu suas bases em detrimento do
sujeito-religioso, fica enfraquecido pelo aparecimento do sujeito-da-tecnologia. Este tem uma
identidade que se caracteriza pela evanescéncia e multiplicidade, o que “traz uma ruptura em
relacdo ao poder politico, juridico e administrativo no que se refere aos modos de regulacédo e
imputacdo da acdo de um sujeito” (p. 94). H4, com a forma-sujeito digital, um
“descentramento do poder e da nocdo de Estado”. Tal forma-sujeito, “pela separagdo da
imagem do sujeito fisico com sua posicdo de sujeito discursivo, modifica seu engajamento
subjetivo, seu modo de identificacdo ideoldgica” (p. 96).

Enquanto o sujeito-de-direito é submisso ao poder do Estado e responséavel por suas
acOes, pautadas nos direitos e deveres impostos pelas leis, o sujeito-da-tecnologia “é

caracterizado pela evanescéncia e pela responsabilidade ética de suas acbes” (p. 94).
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Em caso de fraude na Internet, o sujeito-infrator ndo serd o primeiro a ser procurado
pelo poder juridico, mas sim a maquina que ele utilizou. Por isso, o que importa é “o IP da
maquina, sua identidade fixa e identificadvel pelo Estado, e ndo o RG do sujeito, sua
identidade fixa e identificavel, j& que esta, no ciberespaco, ndo tem esse sentido” (p. 94).

Na perspectiva de Dias (2004), “esse ideal de descentramento do poder do Estado esta
presente na historia das redes desde o seu surgimento, quando ela comeca a expandir-se e
interligar-se a outras redes” (p. 94-5). Sendo assim, a fuga do poder centralizado € uma das
acOes que fez surgir a Internet.

Dias ndo afirma que as hierarquias instituidas pela divisdo de poderes inexistem no
ciberespaco, mas estas, na imagem do sujeito-da-tecnologia, podem ndo encontrar na regido
dos mundos virtuais um lugar de proliferacdo. O sujeito representa o ciberespaco como livre
das coercOes sociais. Inclusive, essa autora propde-se a mostrar que a realidade criada nas
salas de bate-papo hiv®, enquanto espaco virtual, ndo quer representar o real, mas criar uma
nova realidade, que seja desprendida do mundo fisico (p. 147). Nesse contexto, salientamos
que essa autora constata que alguns sujeitos mantém-se ainda presos a realidade, por isso, ndo
conseguem dissimular sua identidade (p. 149).

Acrescentamos as abordagens de Dias (2004) as reflexdes de Azambuja (2003). Como
recém mencionamos, para esse autor, ha novas formas de subjetividade, pelo fato de a
comunicagdo, antes de poucos-para-muitos, agora ser de muitos-para-muitos. O poder de
comunicacdo deixa de ser privilégio de uma minoria e se estende aos participantes do
ciberespaco. Além disso, a integracdo promove uma transformacgdo na opinido publica, cada
vez mais plural, e permite aos cidaddos uma participacdo mais direta nas decisdes politicas,
um exercicio mais pleno de sua cidadania. Esses fatores fazem com que percebamos o sujeito-

da-tecnologia como um sujeito que descentra ndo s6 o poder do Estado, mas também das

A sigla “hiv” refere-se ao virus da Aids, o HIV.
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midias classicas, porque imagina-se com poder de comunicacao, participacao e transformacdo

social.

2.3 A metéfora do impacto

De posse de uma série de informacdes sobre as conseqiiéncias do uso das redes
informaticas, poderiamos questionar o “impacto das tecnologias” na sociedade e na cultura?
Se nos guiarmos novamente pelas reflexdes de Pierre Lévy (1999), devemos perceber essa
metafora do impacto, reiteradamente utilizada em textos que anunciam coléquios, em resumos
de estudos, artigos de imprensa sobre o desenvolvimento da multimidia, etc., errdnea. Para o
pensador, ao interpreta-la poderiamos pensar a tecnologia como uma bomba, um projétil e a
cultura ou a sociedade como um alvo. Inclusive, o autor indaga se podemos conceber a
tecnologia como um “ator autdnomo, separado da sociedade e da cultura, que seriam
entidades passivas percutidas por um agente exterior” (p. 22).

Lévy define a técnica como “um &ngulo de analise dos sistemas sdcio-técnicos
globais, um ponto de vista que enfatiza a parte material e artificial dos fendmenos humanos”,
por isso, ndao é “uma entidade real, que existiria independentemente do resto, que teria efeitos
distintos e agiria por vontade propria” (p. 22).

As técnicas articulam-se a projetos heterogéneos, acdes e reacbes de idéias, “utopias,
interesses econdmicos, estratégias de poder”, enfim, a uma multiplicidade de significacdes
que fazem com que seja duvidavel Ihes atribuir um sentido Gnico. Além disso, as implicacfes
sociais e culturais das técnicas sdo sempre variadas, em virtude disso, “sua presenca e uso em
lugar e época determinados cristalizam relacdes de forca sempre diferentes entre seres
humanos” (p. 23-4). Para exemplificar essa assertiva, o filosofo lembra que “as maquinas a

vapor escravizaram 0s operarios das industrias téxteis do seculo XIX”, entretanto, “os
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computadores pessoais aumentaram a capacidade de agir e de comunicar dos individuos
durante os anos 80 (p. 23).

Para o fil6sofo, existiriam “certas forcas [...] interessadas em nos fazer crer que
determinado problema é ‘puramente técnico’ ou ‘puramente cultural’ ou ‘puramente

econdmico’ ” (p. 23). Mas Lévy argumenta:

As verdadeiras relagdes, portanto, ndo sdo criadas entre “a” tecnologia (que
seria da ordem da causa) e “a” cultura (que sofreria os efeitos) mas sim entre um
grande nimero de atores humanos que inventam, produzem, utilizam e interpretam
de diferentes formas as técnicas (1999, p. 23) [grifo do autor].

E é justamente pelo fato de as técnicas poderem articular-se a interesses heterogéneos,
que o ciberespago pode servir “’a aceleracdo da globalizacdo econémica, a acentuacdo das
dominag@es tradicionais”, ao “surgimento de formas inéditas de poder e de exploracdo”,
segundo a visdo de alguns criticos, como também pode ser “colocado a servigo do
desenvolvimento individual ou regional, usado para a participagdo em processos
emancipadores e abertos de inteligéncia coletiva”. E essas perspectivas ndo se excluem
mutuamente, podem coexistir nesse espaco de comunicacgéo criado pela interconexao mundial
de computadores (p. 221).

Por fim, destacamos que no dominio da informética, ndo ha estabilidade; logo, surgem
dificuldades de analisar suas implicacfes sociais e culturais. Conforme comenta o autor,
“algumas das forcas atuais ganhardo poder, outras irdo perdé-lo, enquanto recém-chegados
comegam a ocupar posi¢des que nem mesmo existiam antes do ciberespago” (p. 223). Em
virtude disso, salientamos que uma pesquisa que se disponha a analise de algum aspecto
concernente ao ciberespaco tera de levar em conta a possivel efemeridade das caracteristicas
desse meio. E tal estudo deverd ser percebido como pertinente ao seu tempo de producédo e

como um texto sempre passivel de reformulag&o.
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Fundamentaremo-nos nas observacgdes até entdo feitas para que possamos prosseguir
com precisdo terminoldgica e subsidios que nos ancorem na compreensao de como aspectos
do espaco onde é produzido o discurso constituem as suas condi¢bes de producdo.
Verificaremos como estas, enquanto pertencentes a exterioridade linglistica, estdo
presentificadas na materialidade das falas, isto é, no nivel intradiscursivo. Os questionamentos
apresentados serdo retomados na anélise do corpus, quando, com base na dessuperficializacdo
dos enunciados, discutiremos possibilidades de respostas a essas indagaces, e na concluséo.

Feita essa abordagem, a seguir caracterizaremos 0s chats como um género digital.
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3 0S CHATS: UM GENERO DIGITAL

Ignorar a natureza do enunciado e as particularidades de género que assinalam a
variedade do discurso em qualquer area do estudo lingdistico leva ao formalismo a a
abstracdo, desvirtua a historicidade do estudo, enfraquece o vinculo existente entre a
lingua e a vida (BAKHTIN, 1992, p. 282).

Para Bakhtin (1992), conforme variam as atividades humanas, diversificam-se também
as formas de utilizagdo da lingua. Os individuos, em diferentes contextos culturais,
comunicam-se através de enunciados, ou seja, unidades de comunicacdo verbal orais e
escritas, concretas e Unicas. Estes refletem as condigdes especificas e as finalidades de cada
um desses contextos através de trés elementos indissociaveis: contetdo (tematico); estilo
verbal (a selecdo operada nos recursos da lingua); e construcdo composicional (p. 279).
Embora cada enunciado considerado isoladamente seja individual, “cada esfera de utilizacéo
da lingua elabora seus tipos relativamente estaveis de enunciados”, que sdo os géneros do
discurso (p. 279) [grifos do autor].

Sendo assim, a partir das reflexdes bakhtinianas, podemos definir os géneros
discursivos como tipos particulares de enunciados que se diferenciam de outros. Tais géneros
caracterizam-se por uma heterogeneidade correspondente a variabilidade de contextos de
utilizacdo da lingua.

Levando em conta a diversidade dos géneros discursivos, Bakhtin considera ser
relevante teoricamente diferenciar os géneros primarios (simples) dos secundarios
(complexos). A partir dessa distingdo, uma analise ndo deve deixar de relevar a inter-relacéo
entre esses dois tipos de géneros e 0 processo histrico de formagdo dos géneros secundarios
para abranger aspectos essenciais e a natureza dos enunciados.

Os géneros secundarios, como o0 romance, 0 teatro, o discurso cientifico, etc.,

“aparecem em circunstancias de uma comunicacdo cultural mais complexa e relativamente
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mais evoluida [...]”. Durante seu processo de formacdo, “absorvem e transmutam os géneros
primarios (simples) de todas as espécies, que se constituiram em circunstancias de uma
comunicagéo verbal espontanea” (p. 281).

Os géneros priméarios, como os tipos de dialogo oral (linguagem das reunides sociais e
familiares), etc., quando componentes dos secundérios, “transformam-se dentro destes e
adquirem uma caracteristica particular: perdem sua relacdo imediata com a realidade existente
e com a realidade dos enunciados alheios [...]” (p. 281).

Percerbemos o0s chats como um género discursivo com base nas reflexdes
bakhtinianas, mais especificamente na releitura que Aradjo (2004) faz delas. Esse autor parte
das observacbes de Bakhtin, principalmente da nocdo de transmutacdo, que diz respeito a
formacdo dos géneros complexos, que se originam dos primarios, para fundamentar a
concepcdo de chat como um género emergente. Ele relembra que para Bakhtin, ocorreu uma
transmutacdo do didlogo cotidiano para a esfera literaria, o que fez com que esse género
primario fosse absorvido e reinterpretado pelo romance e passasse ao status de género
secundaério.

Segundo Aratjo, também ocorreu uma transmutacdo do dialogo cotidiano para a
esfera eletronica, na qual o didlogo manifesta-se através da escrita, assim como ocorre no
romance. Para o autor, “o chat é oriundo do que Bakhtin chama de dialogo cotidiano ou,
conforme apontam outros autores [...], da conversacao face a face, pois as marcas do dialogo
pemanecem no chat”. Entretanto, essas marcas, “uma vez transmutadas para a Web*, parecem
gerar uma nova formatacdo ao dialogo cotidiano”, por isso, 0 “o chat se trata de um género

emergente” (p. 94) [grifos do autor].

* A World Wide Web (WWW) ou (Web) “é uma das muitas redes que compdem a Internet” (ARAUJO, 2004, p.
96) [grifos do autor].
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Consideramos que o carater informal e coloquial, especificidades da interacdo face a
face, permanecem no bate-papo virtual, mas por serem adaptadas a uma outra esfera de
comunicacdo, que se pauta no registro escrito, geram enunciados relativamente estaveis e
especificos das conversa¢Bes on-line. Nas interacfes via rede, a informalidade e também a
busca pela rapidez na escrita sdo evidencidveis pelo uso de formas abreviadas padronizadas —
tdus (todos), gl (qual), hj (hoje), bju (beijo), ¢ ou vc (vocé), gm (quem), cm (como), tmbm
(também), comé (como é), perai (espera ai), qualé (qual €), mt (muito); ortografia
simplificada e mais préxima da oralidade — nus (nos), saum (sdo), num ou naum ou naaum ou
n (ndo), u (o), beimn (bem), i (e), teim (tem), algu (algo), ningueim (ninguém), otras (outras),
tenhu (tenho), xou (show); construcdes simples e sentencas fragmentadas — ““brigada miga
deu”, “bah q xou as fotos™, ““hj € niver da guiga né?”’, “pow massa”, “inda n dah aula???”,
“detalhe como vc é?”, “paga poko”, “tive q sai!”’. Nas sentencas lingiisticas o vocabulério e
a sintaxe sdo bem proximos da linguagem cotidiana, pois ha construgbes gramaticais soltas,
repeticdes freqlientes, frases curtas e conectivos simples, além de um léxico constituido de
palavras tipicas das conversacdes cotidianas. Ja a coloquialidade é verificavel pelo intercurso
verbal entre duas ou mais pessoas, que sdo participantes ativas, alternando-se nos papéis de
locutor e alocutério.

Os truncamentos, hesitacOes, repeticdes e retomadas, pausas, corregdes, elementos que
aparecem na fala, também surgem na interacdo eletrbnica. Essa ocorréncia € uma
consequéncia da formulacdo da mensagem concomitante a sua transmissdo. Entretanto, de
acordo com o programa utilizado para interagir na rede, o internauta pode reformular a sua
mensagem, num ato de autocorre¢do, sem que o alocutério saiba, evitando a perda de forca no
didlogo causada por erros oriundos da producdo e transmissdo da mensagem em tempo real.

Assim como as conversagdes orais, as escritas caracterizam-se pela imprevisibilidade.

Durante as trocas de mensagens, 0S usuarios tomam decisGes a0 mesmo tempo que as
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executam. Ndo planejam previamente seu dizer, apenas o controlam constantemente, ou seja,
monitoram a sua atuagéo.

Na comunicacdo oral, o falante ndo pode sobrecarregar a memoria do ouvinte, o que
fundamenta o uso de construcGes simples. Estas, nos chats, justificam-se pela busca de
velocidade na producdo e transmissao das mensagens, 0 que gera uma economia lingiistica.

Nas interagdes virtuais, a pronuncia da fala é representada na escrita, através dos
recursos que esse registro disponibiliza. A entoacdo, por exemplo, é reproduzida pelo uso de
letras que algumas vezes substituem a pontuacdo, como as letras maidsculas, que expressam
uma entoacdo enfatica: “Sou LINDA”. Também podem ser repetidas vogais e consoantes que
oiiiieeeeeeee.

Quanto a utilizacdo da escrita como representativa da prondncia, Souza, P. (2003)
afirma que “o internauta desenha sua enunciacdo na pauta escritural do teclado e da tela do
computador”. Dessa forma, “0 escrever apresenta-se como modalidade co-extensiva da fala
ndo-presencial” (p. 56).

O usuario poderé expressar emocdes, atraves de icones formados pela combinagdo de
caracteres do teclado, assim enviara os emoticons: :-) sorrindo; :-)) muito feliz; :-* beijo; :"-(
ou (:-.... chorando; :-( muito zangado; 0 :-) um anjo; :-O assustado; § :-) bonitdo; x-) timido.
Esses icones também podem representar objetos ou atitudes: @------ rosa; \~/ oferecer
drinque. Dias (2004), ao tratar dos emoticons, faz uma observacgdo interessante. Aborda que
nos chats hd uma “corpo-grafia (corpografia)” e que “o sujeito manifesta-se corporalmente na
sala de bate-papo através de sua relacdo com a escrita, significante do seu afeto” (p. 140-1).
Além disso, essa autora, com base em Orlandi (2001, p. 28), para a qual “a formulacdo é

aquilo que da visibilidade ao sujeito”, considera que a invengdo de uma grafia, peculiar aos



62

bate-papos virtuais, faz com que o sujeito deixe “vestigios de si mesmo, de suas sensacdes e
sentimentos, no corpo das palavras” (p. 142).
Outra possibilidade dos bate-papos virtuais é a utilizacdo de recursos linglisticos que

substituem expressdes faciais: snif (tristeza), ahh (lamento), humm (aprovacgdo, divida),

Uma divergéncia entre a interacdo face a face e via rede é que nesta, como nao ha
visualizagdo dos interlocutores, ndo é possivel utilizar dados perceptiveis do contexto direto e
imediato na producdo das sentencas linguisticas, sendo necessaria a formulagéo de frases com
um prévio quadro de referéncia, caracteristica do texto escrito.

Dos postulados tedricos de Bakhtin (1992), interessa-nos também a seguinte
afirmacédo: os “géneros do discurso [...], de uma forma imediata, sensivel e agil, refletem a
menor mudanca da vida social” (p. 285). O autor aborda que cada esfera da atividade humana
“comporta um repertdrio de géneros do discurso que vai diferenciando-se e ampliando-se a
medida que a propria esfera se desenvolve e fica mais complexa” (p. 279).

Comprovamos claramente como 0s géneros discursivos sdo sensiveis as mudancas
socio-histdricas, quando observamos as formas discursivas que surgiram a medida que se
desenvolveram as possibilidades de comunicagdo através da rede mundial de computadores —
a Internet. O e-mail, as aulas virtuais, listas de discussdo, bate-papos, blogs etc. s&o
classificados como géneros emergentes da proliferacdo do uso da Internet como veiculo de
interagdo com outros usuérios da rede.

Conforme Marcuschi (2002), a relevancia desses géneros emergentes consiste no fato
que “possibilitam a redefinicdo de alguns aspectos centrais na observacdo da linguagem em

uso”. Tais géneros “criam formas comunicativas préprias com um certo hibridismo que
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desafia as relacGes entre oralidade e escrita”, desfazendo suas fronteiras. Além disso,
“permitem observar a maior integracao entre os Varios tipos de semioses: signos verbais, sons,
imagens e formas em movimento” (p. 21) [grifo do autor].

Podemos dizer que com o surgimento dessas novas formas de organizacdo e
estruturacdo de enunciados, novamente 0s critérios mudam, pois na antigliidade passamos da
oralidade a escrita e agora esses dois registros fundem-se, conferindo peculiaridade a
linguagem dos géneros digitais, terminologia utilizada por Marcuschi (2004).

As conversagdes on-line, por exemplo, reconstituem a sincronia tipica da oralidade,
porque os internautas trocam mensagens em tempo real. Mas essa reconstituicdo é diferente
porque as mensagens sdao produzidas através do registro escrito. Dessa forma, ndo podemos
mais classificar a escrita como um sistema de comunicacdo no qual as mensagens estdo
freqlientemente separadas no tempo e no espaco de sua fonte de emissdo e, portanto, séo
recebidas fora de contexto. Nos termos de Marscuchi (2004), “nessa era eletrénica ndo se
pode mais postular como propriedade tipica da escrita a relagdo assincrona, caracterizada pela
defasafem temporal entre producgéo e recepgéo” (p. 18).

Convem destacar que Marcuschi (2004) refere sincronia a “produgdo num tempo
concomitante, ou seja, 0s interlocutores operam no mesmo tempo” e a distingue da
simultaneidade, que diz “respeito ao tempo de produgdo”. O autor explica que, “neste caso,
trata-se da possibilidade de observacédo da produgéo no seu ato imediato de produzir”, o que
acontece, por exemplo, em programas como o ICQ”, “que permite observar a pessoa digitando
e se refazendo na digitacdo”. Em virtude disso, “nesses programas tem-se uma relacéo

sincrona e simultanea” (p. 18).

> “A sigla ICQ é alusdo a pronuncia da expressao inglesa | seek you (aiciqiu), cuja traducdo seria ‘eu procuro
vocé’ ” (Cf. ARAUJO, 2004, p. 99) [grifos do autor].
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A comunicacao escrita passa a ser particularizada pela unidade de tempo na producéo
e recepcdo, mas esse aspecto ndo pode ser generalizado, visto que nas correspondéncias on-
line, os e-mails, freqlientemente ndo temos uma relacdo sincrona entre quem envia e recebe a
mensagem.

Ainda em relacdo aos chats, observa-se o “rolar do texto em seqiiéncias que se
sucedem, substituindo-se umas as outras”. Assim, a escrita perde “seu carater de permanéncia,
tornando-se fugidia, o que obriga a producdo de uma leitura on-line seqiiencial”, tal como
observa Zoppi-Fontana (1999b) em relacdo a pratica de leitura nos painéis eletrdnicos
situados em um terminal rodoviario (p. 52).

Assim como diversificam-se a todo momento os leitores de um terminal rodoviério,
modificam-se constantemente os leitores-internautas. Estes podem desfilar em salas de bate-
papo oferecidas em sites, observando o discorrer dos dialogos, sem envolver-se na sua
producdo, o que evidencia uma pratica de “leitura descartavel, distraida, descontraida sem
retorno” (p. 54) [grifo do autor]. Mas esse retorno, nas intera¢fes on-line, € opcional pelo fato
de a barra de rolagem disponibilizar o recuo as falas, enquanto nos painéis é impossivel.

Zoppi-Fontana refere-se a leitura volatil dos enunciados produzidos nos painéis,
especificada pela ndo-permanéncia do texto escrito. Nas conversas virtuais essa volatividade é
opcional, tendo em vista que o participante de uma interacdo virtual pode colaborar com a
efemeridade desses dialogos, descartando de seu computador qualquer resquicio da interacdo
ou, ao contrario, grava-los, imprimi-los, conferindo permanéncia e durabilidade a esses textos.

Apresentamos brevemente algumas das especificidades do género-chat, que integra os
géneros digitais, adequados a observacdo de novos aspectos concernentes a leitura, a
interpretacdo e a escrita tendo em vista a bricolagem de linguagem escrita-sonora-visual sob

um mesmo suporte estatico e redefini¢ces do registro escrito que os particularizam.
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Feitas essas consideragdes, a seguir abordaremos as noc¢des basilares da linha tedrica

adotada pertinentes aos propositos desta pesquisa.
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4 A TEORIA DA SUBJETIVIDADE NA ANALISE DO DISCURSO

4.1 O quadro epistemoldgico da Analise do Discurso

A Analise do Discurso de linha francesa (AD) trabalha a busca pelos processos de
producdo dos sentidos e suas determinacgdes historico-sociais, utilizando conceitos exteriores
aos da Linguistica imanente. No que tange as filiacdes teoricas, realiza a articulagdo entre trés
regides do conhecimento cientifico:

- 0 Materialismo Histérico, como teoria das formacbes sociais e de suas
transformacdes, compreendida ai a teoria das ideologias;

- a Linguistica, como teoria dos mecanismos sintaticos e dos processos de
enunciacao;

- a Teoria do Discurso, como teoria da determinacdo histérica dos processos
semanticos.

E realizada uma confluéncia desses dominios disciplinares, concomitante a
contribuicdo da Psicanalise, responsavel por deslocar a no¢cdo de homem para a nogdo de
sujeito (PECHEUX e FUCHS, 1993b, p. 163-4).

A regido do Materialismo Historico pertinente & Andlise do Discurso é a da
“superestrutura ideoldgica em sua ligagdo com o modo de producdo que domina a formacéo
social considerada”. Pécheux e Fuchs (1993b) salientam ser inadequado conceber “a
superestrutura ideoldgica como expressao da ‘base econdmica’, como se a ideologia fosse
constituida pela ‘esfera das idéias’ acima do mundo das coisas” (p. 165). E preciso
caracterizd-la como uma materialidade especifica que se articula com a materialidade

econdmica:

[...] o funcionamento da instancia ideoldgica deve ser concebido como
“determinado em Ultima instancia” pela instancia econémica, na medida em que
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aparece como uma das condicBes (ndo-econémicas) da reproducdo da base
econdmica, mais especificamente das relacbes de producdo inerentes a esta base
econdmica (1993b, p. 165).

Nessa perspectiva, “a modalidade particular do funcionamento da insténcia
ideolégica quanto a reproducdo das relacbes de producdo” é a interpelacdo, ou seja, 0
assujeitamento do sujeito como ideoldgico. No processo de interpelacdo, cada pessoa é
conduzida, sem se dar conta e tendo a impressdo de livre arbitrio, a ocupar um lugar
determinado na estrutura de uma formacao social (1993b, p. 165-6). Sendo assim, a ideologia
tem a funcdo de fazer com que os sujeitos, pensando serem livres, aceitem livremente sua
submisséo, ndo se déem conta do processo de interpelacdo ao qual estdo submetidos.

Como recém expomos, a ideologia é uma das condigdes ndo-econbmicas de
reproducdo das relagcbes de producdo existentes. Segundo Pécheux e Fuchs (1993b), a
reproducdo continua das relagdes de classe é garantida pela existéncia dos Aparelhos
Ideoldgicos do Estado (AIE), propostos por Althusser (1985), na releitura que faz da teoria
marxista.

Marx postula a existéncia do Aparelho de Estado (AE), que compreende “0 governo,
a administracdo, o exército, a policia, os tribunais, as prisdes, etc.”. O AE seré designado por
Althusser “Aparelho Repressivo do Estado”, pois “repressivo indica que o aparelho de Estado
em questdo ‘funciona através da violéncia’ , fisica ou ndo (ALTHUSSER, 1985, p. 67-8).

Para fazer avancar a teoria do Aparelho de Estado de Marx, Althusser (1985)
acrescenta a existéncia dos Aparelhos ldeoldgicos de Estado (AIE), que se manifestam junto
ao Aparelho (repressivo) de Estado. Definem-se como “um certo nimero de realidades que se
apresentam ao observador imediato sob a forma de institui¢Ges distintas e especializadas”, por
exemplo: AIE religiosos (o sistema das diferentes Igrejas), AIE escolar (o sistema das
diferentes escolas publicas e privadas), AIE juridico, AIE politico (o sistema politico, os

diferentes Partidos), etc. (p. 68).
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Na perspectiva althusseriana, todos os Aparelhos do Estado funcionam ora através da
repressdo, ora através da ideologia, mas o Aparelho (repressivo) de Estado funciona
predominantemente através da repressdo, enquanto os AIE atuam principalmente através da
ideologia (p. 73). Estes tém a finalidade de “reproducdo das relagdes de producdo, isto €, das
relacbes de exploracédo capitalistas” (p. 78).

Cada AIE é a realizacdo de uma ideologia — religiosa, moral, juridica, politica, etc. —
e a unidade dessas diferentes “ideologias regionais” é “assegurada por sua subordinacdo a
ideologia dominante”. Resumindo o exposto, Althusser afirma: “uma ideologia existe sempre
em um aparelho e em sua pratica ou praticas” e salienta: “esta existéncia é material”, ou seja,
“as ‘idéias’ ou ‘representacfes’ etc., que em conjunto compdem a ideologia, ndo tém uma
existéncia ideal, espiritual, mas material” (p. 88-9).

A tese althusseriana da existéncia material da ideologia € particularizada na Anélise
do Discurso, pois Pécheux e Fuchs (1993b) argumentam que o discurso é a materialidade
especifica da ideologia. Explicam essa relacdo intrinseca entre o discursivo e o ideoldgico
através da mobilizacdo de duas noc¢des: formacbes ideoldgicas e formagdes discursivas, nas
quais nos deteremos posteriormente. No entanto, ao abordarmos os acréscimos dos autores a
teoria de Althusser, convém destacar que enquanto este caracteriza os AIE como “0s meios
mas também o lugar da luta de classes” (ALTHUSSER, 1985, p. 71), Pécheux e Fuchs
(1993b) destacam que as posi¢des politicas e ideoldgicas que se confrontam na luta de classes,
que ocorrem no interior dos AIE, organizam-se em formagfes denominadas formacoes
ideoldgicas, que mantém entre si relacdes de antagonismo, de alianga ou de dominacéo (p.
166).

E através da regido do Materialismo Historico que o discurso é posto explicitamente
em relacdo com a ideologia (MALDIDIER, 2003, p. 32). E a Analise do Discurso, “partindo

da idéia de que a materialidade especifica da ideologia é o discurso e a materialidade
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especifica do discurso € a lingua, trabalha a relacdo lingua-discurso-ideologia” (ORLANDI,
1999, p. 17).

Sobre a relagdo entre a Linglistica e a Analise do Discurso podemos caracteriza-la
como tensa, conflituosa. Essa tensdo manifesta-se na rejeicdo da concepgdo de lingua
proposta por Saussure como um sistema abstrato (ideologicamente neutro), social, e de fala
como individual, logo, a-social. A dicotomia saussuriana lingua/fala é desfeita na AD pela
intervencdo da nogdo de discurso, que passa a ser concebido como o lugar especifico em que
se pode observar a relacdo entre a linguagem e a exterioridade, pois essa no¢éo “reintroduz na
reflexdo a nogdo de sujeito (e, por ela, a de ideologia) e a de situacdo (o contexto social e
histérico)” (ORLANDI, 1986, p. 113).

A AD, ao pressupor a Linguistica, também indaga sobre a inclusdo da seméantica aos
outros niveis da lingua, o fonoldgico, o morfoldégico e o sintatico. Na 6tica discursiva, “o
sentido, objeto da semantica, excede o ambito da linglistica, ciéncia da lingua”
(MALDIDIER, 2003, p. 31). A seméantica ndo é um nivel homologo aos outros, pois o sentido
é determinado pelo que lhe é exterior: ha “uma relagdo necessaria entre o dizer e as condicbes
de producgéo desse dizer” (ORLANDI , 1986, p. 109) [grifo do autor].

A presenca da Linguistica no quadro epistemolégico da AD, como teoria dos
mecanismos sintaticos e dos processos de enunciagdo, é peculiarizada por estar articulada
com a regido do Materialismo Histérico. De acordo com Mittmann (2003), “0s mecanismos
sintaticos deixam de ser o sistema auténomo, objeto da linguistica, e passam a servir como
base linglistico-material para a analise dos processos semantico-discursivos”. Quanto a
enunciacdo, “ndo é mais lugar de manifestacdo da vontade propria do individuo”, “pois essa
‘vontade’, na verdade, € a interpelacdo ideoldgica, oculta ao proprio individuo, transformado

pela ideologia em sujeito” (p. 39). E a partir da articulagio da Lingiistica com o Materialismo
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Historico que surge a terceira regido: a teoria do discurso, enquanto teoria da determinagédo
historica dos processos semanticos.

Conforme Maldidier (2003), a “teoria do discurso” é também uma teoria do sentido.
Michel Pécheux, “através de sua linguagem conceptual”, quer dizer que o “sentido e o
sujeitos sdo produzidos na histdria, em outras palavras, eles sdo determinados” (p. 51).

Trabalhar com o conceito de discurso resulta em considerar a linguagem como
determinada por processos histérico-sociais e ndo como organizada em um sistema verbal
(lingua) dotado de regularidades e de neutralidades. A lingua enquanto sistematicidades
fonoldgicas, morfoldgicas e sintaticas é a condigdo de possibilidade dos processos discursivos
que se desenvolvem em relagfes ideoldgicas de classes, portanto, ndo ha como considera-la
neutra.

Para Pécheux e Fuchs (1993b), as trés regides do conhecimento que compdem o
quadro epistemoldgico da AD devem ser atravessadas por uma concepcdo de sujeito oriunda
da Psicanalise. De acordo com Cezarotto (2005), o substantivo sujeito, no contexto
psicanalitico, “ndo designa concretamente substancia alguma, nem identifica ninguém”, “nédo
seria sindbnimo de pessoa, ou individuo, e muito menos poderia ser confundido com a
consciéncia” (p. 26). Ao falar, o individuo, pretendendo se expressar de forma inteligivel,
“tropeca numa palavra, ou a troca por outra sem perceber, ou utiliza uma expressao que, por
ter mais de um significado, produz no interlocutor uma impresséo diferente da que tentara
transmitir, eis ai o inconsciente em acéo” (p. 26-7).

O psicanalista define sujeito como a “capacidade de linguagem que, enunciando mais
que o esperado, indica um desejo do qual ndo se tinha noticia” (p. 27). Ainda o concebe como
“determinado pelo Outro, nome dado a tudo aquilo pelo qual ninguém chega a dominar
plenamente os efeitos das suas palavras e atos; o resultado final de sua atividade é sempre

algo distinto daquilo que foi visado ou previsto” (p. 27) [grifos do autor].
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Depreendemos dessas consideracdes que a Psicanalise encontra no inconsciente o
fator determinante da subjetividade. A caracterizacdo do sujeito como unificado, consciente,
cartesiano, dono de si é desmestificada na ética psicanalitica, a partir da qual Michel Pécheux
especifica sua nocdo de sujeito, como verificaremos na abordagem da subjetividade na
Anélise do Discurso de linha francesa.

Também verificaremos como o proponente dessa disciplina ndo realiza uma mera
transposicdo de conceitos oriundos da Psicanalise, do Materialismo Historico e da Linguistica.
Ha& reelaboracgdo tedrica mediante uma peculiar articulacdo entre distintas areas do saber e

uma reavaliacdo constante dos conceitos com 0s quais opera.

4.2 A evolugéo da nogéo de sujeito na AD

O projeto de uma “Triplice Alianca™®

tedrica, que articula Marxismo, Linguistica e
Psicanalise, portanto, histéria, linguagem e inconsciente, foi progressivamente retificado.
Constataremos a veracidade dessa assertiva nesta parte da dissertagdo, na qual, de forma
concisa, apresentaremos o0 percurso tedrico de Michel Pécheux no que concerne a elaboracéao
da nogdo de sujeito na Analise do Discurso. Com essa finalidade, serdo retomadas
inicialmente trés publicacdes, Analise Automatica do Discurso (AAD-69) (1993a); A
propdésito da Andalise Automatica do Discurso: atualizacdo e perspectivas (1975) (1993b); e
Semantica e Discurso: uma critica a afirmagdo do oObvio (1995); definidas por Maldidier

(2003), respectivamente, como “um esbogo, o laboratério de uma teoria do discurso”, “um

texto de transicdo” e o “estado mais acabado da teoria” (p. 19; 37). E, posteriormente,

® Expressdo utilizada no anexo S6 ha causa daquilo que falha ou o inverno politico francés: o inicio de uma
retificagdo (1978), que consta na obra Seméntica e Discurso: uma critica & afirmagao do 6bvio (1995, p. 293).
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refletiremos sobre a obra O discurso: estrutura ou acontecimento (1997), a ultima de Michel
Pécheux.

Ao tratarmos da subjetividade sob a perspectiva discursiva, recuperaremos outras
nocOes basilares da AD, levando em conta o entrelagamento dos conceitos que compdem o
seu quadro teorico.

Em Analise Automética do Discurso (AAD-69), Pécheux, através do subtitulo
Orientacdes conceptuais para uma teoria do discurso, reflete sobre as conseqliéncias teoricas
da oposicdo entre lingua e fala proposta por Saussure. Para o autor, a nogdo saussuriana de
fala como uma atividade individual faz reaparecer “o sujeito falante como subjetividade em
ato, unidade ativa de intencGes que se realizam pelos meios colocados a sua disposicdo”.
Sendo assim, pelo fato de a fala, enquanto uso da lingua, aparecer como um “caminho da
liberdade humana”, a Linguistica estaria trabalhando com um “conceito filoséfico de sujeito
livre” (1993a, p. 71). Opondo-se & dicotomia lingua/fala, Michel Pécheux pensa “o discurso
como uma reformulacéo da fala saussuriana, desembaracgada de suas implicagdes subjetivas”
(MALDIDIER, 2003, p. 22) [grifos dos autores]. Dessa forma, na fase preliminar da
construcdo da teoria do discurso, seu proponente posiciona-se criticamente a percepcdo do
sujeito como livre, intencional, origem dos sentidos.

Nessas formulagdes datadas de 1969, o discurso é definido a partir da contestagdo da
disposicdo dos elementos pertencentes a comunicagdo, em que um emissor transmite uma
mensagem a um receptor, que devera decodifica-la no cédigo em que foi veiculada. Conforme
Pécheux (1993a), ndo ha esse esquema estanque na relacdo entre emissor e receptor, pois
realizam juntos o processo de significacdo. Existe uma relacdo entre sujeitos e sentidos
afetados pela lingua e pela histéria, logo, o discurso é concebido, como “efeito de sentidos”

entre locutores (p. 82).
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A partir dessas observacdes, a interpretacdo dos dizeres ndo devera consistir na
decodificacdo de mensagens e sim na relagdo do que é dito com as condigdes de producéo.
Estas podem ser consideradas em dois sentidos: estrito e amplo. No primeiro caso, temos as
circunstancias da enunciagdo, o contexto imediato; e no segundo, o contexto socio-histérico
ideoldgico.

Quanto aos interlocutores, Pécheux (1993a) ndo os considera como ‘“organismos
humanos individuais”, prefere concebé-los como “lugares determinados na estrutura de uma
formacdo social”. Esses lugares sdo representados nos processos discursivos, entretanto, no
que tange a representacdo, o precursor da AD salienta: “seria ingénuo supor que o lugar como
feixe de tragos objetivos funciona como tal no interior do processo discursivo; ele se encontra
ai representado, isto é, presente, mas transformado”, pois “funciona nos processos discursivos
[...] uma série de formacBes imaginarias que designam o lugar que A e B se atribuem cada um
a si e ao outro, a imagem que eles se fazem de seu préprio lugar e do lugar outro” (p. 82)
[grifos do autor].

Nesse ambito, ndo sdo considerados os sujeitos fisicos, nem seus lugares empiricos, e
sim suas imagens que resultam de projecdes, as quais sao responsaveis pelo deslocamento dos
lugares (empiricos) dos sujeitos para a posicao dos sujeitos no discurso (ORLANDI, 1999, p.
40).

As formagOes imaginarias caracterizam as diferentes instancias do processo
discursivo, ou seja, dizem respeito a imagem que 0s sujeitos tém de si, do interlocutor e do
assunto tratado. Além disso, englobam outros fatores do funcionamento do discurso que
fazem parte das condigdes de producdo: a antecipacéo, as relagcdes de forca e as relacdes de
sentido (PECHEUX, 19934, p. 77).

Pécheux aborda que todo processo discursivo supfe, por parte do emissor, uma

antecipacdo das representacfes do receptor. Os mecanismos de antecipacdo regulam a
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argumentacao, visto que o sujeito coloca-se no lugar de seu interlocutor para antecipar os
sentidos que suas palavras produzem. Dessa forma, o falante dird de um modo ou de outro, de
acordo com os efeitos que pretende produzir no ouvinte.

De acordo com a nocdo de relacdo de forgas existentes, a posicdo ocupada pelo
sujeito confere estatuto ao que ele diz, intervém no seu dizer. Tendo em vista esse aspecto e
supondo que os nicknames representam as posi¢des-sujeito que podem ser ocupadas pelos
internautas, verificaremos na analise do corpus se alguns sujeitos das conversacfes virtuais,
ao trocarem as designacdes que os identificam, fazem isso motivados pelo valor conferido ao
que é dito por sujeitos pertencentes a outra posi¢do-sujeito.

Outra nocdo basilar das condicGes de producdo é a de relagdes de sentidos, ou seja, 0
discurso ndo tem inicio nem fim delimitados, é articulado segundo outro discurso anterior,
que é retomado, mas transformado, sofrendo as deformacbes necessarias para condizer com
0s objetivos de persuasdo do sujeito falante.

As formagOes imaginérias resultam de processos discursivos anteriores, com outras
condigdes de producéo. Eles deixaram de funcionar, mas continuam determinando o processo
discursivo em questdo, ou seja, o “ja dito”, o “j& ouvido”, substancias das formacbes
imaginérias, intervém na percepcdo do sujeito de si do outro e do assunto focalizado
(PECHEUX, 1993a, p. 85). A constatagdo do “ja dito” sustentando o dizer é um indicio de um
conceito, ainda ausente nas formulacdes de 1969, mas que serd posteriormente explicitado:
pré-construido.

Pécheux (1993a) destaca que na analise do funcionamento de um determinado
discurso a remissdo as condi¢des de producdo deve levar em conta “variagdes de dominancia”
dos elementos constitutivos dessas condigdes. Ha, portanto, um deslocamento do elemento

dominante, por exemplo, na relacdo paciente/terapeuta, a imagem que aquele faz de si mesmo
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sera relevante, enquanto na relacdo pedagdgica, a imagem que os alunos fazem daquilo que o
professor diz seré o fator dominante do discurso (p. 86-7).

Mediante as observacgdes feitas, evidenciamos que o sujeito da Analise do Discurso
ndo se confunde, desde os primérdios dessa linha tedrica, com o sujeito individual. Ele, €

desde ja, um “sujeito social”’

, pois Pécheux (1993a) ndo o concebe empiricamente, mas como
um lugar determinado na estrutura de uma formagdo social (p. 82). N& funcionam na
situacdo de interlocucdo “os tragos socioldgicos empiricos — classe social, idade, sexo,
profissdo — mas as formacdes imaginarias que se constituem a partir das relagdes sociais que
funcionam no discurso”. “Ha em toda lingua mecanismos de projecdo que permitem passar da
situacdo sociologicamente descritivel para a posicdo dos sujeitos discursivamente
significativa” (ORLANDI, 199443, p. 56).

No artigo A proposito da Anélise Automatica do Discurso: atualizagdo e perspectivas
(1975) (1993b), elaborado em co-autoria com Catherine Fuchs, Pécheux desenvolve a questéo
da subjetividade, mencionando que as trés regides que compdem o quadro epistemoldgico da
AD devem ser atravessadas e articuladas por uma “teoria da subjetividade (de natureza
psicanalitica)” (p. 164).

Nessa obra, Pécheux (1993b) faz um esclarecimento em relacdo a abordagem das
condicdes de producdo presente no texto de 1969 que convém ser destacado para
compreendermos a importancia da mobilizacdo do inconsciente na caracterizagdo do sujeito
da AD. Nesse retorno a publicacdo anterior, explica que condi¢des de producdo designavam
tanto “o efeito das relagdes de lugar nas quais se achava inscrito o sujeito”, assim como “a
‘situacdo’ no sentido concreto e empirico do termo”. Em conseqiiéncia dessa ambiguidade,
surgiram distorcBes sobre o funcionamento das formacdes imaginérias. Por isso, salienta que

faltava no texto de 1969 “uma teoria deste imaginario localizada em relacdo ao real”. Ao

" A expressio “sujeito social” € utilizada por Indursky (2000). Cf. Bibliografia.
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explicar essa assertiva, afirma: “Em outros termos, o que faltava e o que ainda falta
parcialmente € uma teoria ndo-subjetiva da constituicdo do sujeito em sua situa¢do concreta
de enunciador” (p. 171). Inferimos dessas consideracfes que Pécheux e Fuchs, ao inserirem
no quadro epistemoldgico da AD uma noc¢do de sujeito oriunda da Psicanélise, objetivaram
caracterizar o sujeito como sempre ja-determinado pelo inconsciente, assim, ndo haveria
como confundi-lo com o individuo plenamente consciente do que pensa, diz e faz, o que
evitaria releituras errdneas do funcionamento das formacdes imaginarias.

Além disso, com a inclusdo da concepc¢do de sujeito advinda da teoria psicanalitica,
Pécheux, em co-autoria com Fuchs, propde precisar a ligagdo existente entre 0 mecanismo
imaginério e o real e, assim, ira reavaliar a relacdo sujeito enunciador e enunciado tal como €
apresentada nas Teorias da Enunciacdo. Com essa finalidade, os autores retomam uma critica
feita por Hirsbrunner e Fiala (1972) a Benveniste. Este avalia o papel da subjetividade na
linguagem, mas enquanto defensor da existéncia de formas linglisticas que permitem que o
sujeito aproprie-se do mundo por intermédio da lingua filia-se a concepcao idealista do
sujeito. Pécheux e Fuchs (1993b) visam a retirar a problemaética da enunciacéo do “circulo de
idealismo”, por isso, criticam as Teorias da Enunciagdo, argumentando que elas reproduzem
“no nivel tedrico esta ilusdo do sujeito, através da idéia de um sujeito enunciador portador de
escolha, intenges, decisdes etc.” (p. 175).

Para os autores, a concepcdo de enunciagdo como a relacdo empirica do sujeito
enunciador com o enunciado recoloca o sujeito psicoldgico idealista na base da linguistica.
Defendem que a enunciacdo € um processo que consiste “em uma série de determinacdes
sucessivas pelas quais 0 enunciado se constitui pouco a pouco”. No ato de enunciar s&o
colocadas “fronteiras entre o que é ‘selecionado’ e tornado preciso aos poucos [...] € 0 que é

rejeitado”. Sendo assim, encontra-se num espago vazio o “campo ‘de tudo o que teria sido
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possivel ao sujeito dizer (mas que ndo diz)’ ou o campo ‘de tudo a que se opde 0 que 0 sujeito
disse’ ” (p. 175-6).

Esse espaco vazio é designado a zona do rejeitado e pode estar mais ou menos
préxima da consciéncia. O sujeito acessa essa zona quando se corrige para explicar a si
préprio, procura formular mais adequadamente, aprofundar suas explanacBes. Ele a
reinvestiga. Os autores propdem chamar “este efeito de ocultagdo parcial” de esquecimento
n.2, produtor da ilusdo da realidade do pensamento, isto €, o sujeito acredita que s poderia se
expressar com as palavras selecionadas e ndo com outras, como se fossem insubstituiveis,
assim, ele exclui a existéncia das formulagdes que rejeitou ao enunciar (p. 176).

Enquanto a zona do esquecimento n.2 € do tipo pré-consciente/consciente e produz a
ilusdo no sujeito de “ser responsavel por aquilo que diz”, a zona do esquecimento n.1 é
inconsciente e produz no sujeito a ilusdo de “ser a fonte do seu dizer” (INDURSKY, 2000).
Nesse caso, ele “ ‘esquece’, em outras palavras, recalca que o sentido se forma em um
processo que lhe é exterior” (MALDIDIER, 2003, p. 42). Essa zona, enquanto inacessivel ao
sujeito, é considerada o lugar constitutivo da subjetividade.

Existe uma relacdo de desigualdade entre os dois esquecimentos, correspondente a
uma “relacdo de dominancia”, em que “o ndo-afirmado precede e domina o afirmado”. Além
disso, “o recalque que caracteriza 0 ‘esquecimento n.1’ regula [...] a relacéo entre o dito e 0
ndo dito no ‘esquecimento n.2’, onde se estrutura a sequiéncia discursiva” (PECHEUX E
FUCHS, 1993b, p. 178). Dessa forma, “a interpelacdo ideolégica é recalcada pelo
insconsciente, que, por sua vez, domina o nivel do pré-consciente/consciente na producdo do
discurso” (MITTMANN, 2003, p. 74).

Ainda em relacdo a diferenca entre os dois esquecimentos, Pécheux e Fuchs

afirmam:

Esta oposi¢cdo entre os dois tipos de esquecimento tem relacdo com a
oposi¢do ja mencionada entre a situacdo empirica concreta na qual se encontra o
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sujeito, marcada pelo caréater de identificagdo imaginaria onde o outro € um outro eu
(“outro” com o mindsculo), e o processo de interpelagdo-assujeitamento do sujeito,
que se refere ao que J. Lacan designa metaforicamente pelo “Outro” com O
maiusculo [...] (1993b, p. 177) [grifos do autor].

Nesse fragmento, a oposi¢do entre 0s dois esquecimentos é explicitada através da
analogia com a teoria de Jacques Lacan do outro versus Outro. Nas palavras de Maldidier
(2003), a “identificacdo imaginaria (‘outro’ com o mindsculo) esta do lado do ‘esquecimento
namero 2’; processo de interpelagdo-assujeitamento do sujeito (o ‘Outro’ de Lacan) do lado
do ‘esquecimento nimero 1’ ” (p. 43).

Do trecho em analise, é pertinente reiterar a afirmacdo de Michel Pécheux: “o
processo de interpelacdo-assujeitamento do sujeito [...] se refere ao que J. Lacan designa
metaforicamente pelo ‘Outro’ com O mailsculo”. Ao lermos essa associa¢do, recuperamos o
saber que a ideologia, através do “processo de interpelagdo-assujeitamento”, tranforma os
individuos em sujeitos, que estdo submetidos a esse processo sem reconhecé-lo. Os sujeitos
pensam serem a origem do que dizem, enquanto os seus dizeres estdo afetados por algo que é
exterior. Em relagdo ao “Outro”, Lacan defende que o inconsciente é o “discurso do Outro” e
0 concebe como estruturado em linguagem. Na Oética do psicanalista, quando o recalque
ocorre, a palavra “ndo se torna inacessivel ao consciente”, “mas pelo simples fato de ter sido
recalcada, aquela palavra, ou alguma parte dela, comega a exercer um novo papel” ao
estabelecer relagbes “com outros elementos recalcados, desenvolvendo um conjunto
complexo de ligagdo com eles”. Na teoria lacaniana, o inconsciente “nada mais é do que uma
‘cadeia’ de significantes tais como palavras, fonemas e letras, que se ‘desdobra’ de acordo
com regras muito precisas sobre as quais o0 eu ou self ndo possui qualquer tipo de controle”. O
inconsciente “é o lugar privilegiado da subjetividade”, “em si Outro, estranho e inassimilavel”
(FINK, 1998, p. 26) [grifo do autor]. Portanto, o inconsciente é um intruso, estranho ao

consciente, que determina o sujeito, intervém no seu discurso sem ser reconhecido por ele.
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A partir dessas observacOes, constatamos que ideologia e inconsciente sdo duas
instdncias imprescindiveis na constituicdo da subjetividade, pois assemelham-se por
determinarem o sujeito e a0 mesmo tempo estarem dissimuladas para 0 mesmo. No trecho em
discussdo, retomando Maldidier (2003), é possivel apreender a primeira expressdo de uma
verdadeira busca: a da relacdo entre ideologia e inconsciente (p. 43). Relacdo que sera
claramente expressa ha obra Semantica e Discurso: uma critica a afirmacéo do 6bvio (1995),
quando Pécheux afirma: “[...] o carater comum das estruturas-funcionamento, designadas,
respectivamente, ideologia e inconsciente, € o de dissimular sua propria existéncia no interior
mesmo de seu funcionamento [...]” (p. 152-3) [grifos do autor].

Decorre das consideragdes feitas, que mediante a inclusdo da “teoria da subjetividade
(de natureza psicanalitica)”, o sujeito da AD, além de ser social, passa a ser determinado pelo
inconsciente. Como expomos, a relacdo dessa instancia com a da ideologia é desenvolvida
posteriormente, no livro Semantica e Discurso: uma critica a afirmacéo do ébvio (1995), no
qual Pécheux postula a “teoria ndo-subjetiva da subjetividade”, necessaria, como ja havia
afirmado no artigo elaborado com Catherine Fuchs (1993b), para a compreensdo da
constituicdo do sujeito em sua situacdo concreta de enunciador.

A seguir, recuperaremos algumas abordagens de Michel Pécheux na obra recém-
mencionada (1995), para explicitarmos: a teoria ndo-subjetiva da subjetividade; o
funcionamento da categoria de sujeito da AD no discurso; e a no¢do de forma-sujeito.

Segundo essa teoria da subjetividade, existem

processos de “imposicdo/dissimulagdo” que constituem o sujeito, “situando-0”
(significando para ele o que ele é) e, a0 mesmo tempo, dissimulando para ele essa
“situacdo” (esse assujeitamento) pela ilusdo de autonomia constitutiva do sujeito
(PECHEUX, 1995, p. 133) [grifos do autor].

Pécheux discorre sobre esse fragmento, afirmando que a relacdo entre inconsciente e

ideologia comeca finalmente a ser esclarecida pela tese althusseriana da existéncia de um
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processo de interpelacdo ideoldgica que transforma (todos) os individuos em sujeitos: “[...] o
individuo é interpelado como sujeito [livre] para livremente submeter-se as ordens do Sujeito,
para aceitar, portanto [livremente] sua submissdo” (ALTHUSSER, 1985, p. 133).

O *“Sujeito” (com S maiudsculo), ao qual os “sujeitos” (com s minusculo) se
submetem, é um conceito demonstrado na analise da ideologia religiosa cristd feita por
Althusser (1985), que se detendo nesse exemplo estende sua explicacdo a ideologia moral,
juridica, politica, etc., por acreditar que “a estrutura formal de toda a ideologia é sempre
idéntica” (p. 99). O autor observa que a transformacdo dos individuos em sujeitos religiosos
cristdos é dominada por um estranho fenémeno: “s6 existe uma tamanha multiddo de sujeitos
religiosos possiveis sob a condicdo absoluta de existéncia de um Outro Sujeito Unico,
Absoluto, ou seja, Deus” (p. 100). Althusser, entre outras inferéncias que atestam a estrutura
especular da ideologia, afirma: “toda ideologia tem um centro, lugar Unico ocupado pelo
Sujeito Absoluto, que interpela, a sua volta, a infinidade de individuos como sujeitos” (p.
102). Evidencia que no processo de interpelagdo ideoldgica, os sujeitos, crentes de sua
autonomia, “reconhecem” que é preciso obedecer a um Sujeito Absoluto, que pode ser Deus,
a consciéncia, o padre, o patréo, o engenheiro, mas “desconhecem” sua submisséo ao Sujeito.

Pécheux aproxima o Sujeito, proveniente de Althusser, ao Outro de Lacan, pressupde
a perspectiva do psicanalista, defendor do inconsciente como o discurso do Outro, e

argumenta:

[..] o recalque inconsciente e o assujeitamento ideoldgico estdo
materialmente ligados, sem estar confundidos, no interior do que se poderia designar
como o processo do Significante na interpelacé@o e na identificacdo, processo pelo
qual se realiza o que chamamos as condigBes ideoldgicas da
reproducdo/transformacdo das relacdes de producdo (1995, p. 133-4) [grifos do
autor].

Concluindo que o recalque inconsciente e o assujeitamento ideoldgico estdo
materialmente ligados na ordem significante da lingua, sem estarem confundidos, Pécheux

(1995) afirma ter atingido o terreno de uma teoria ndo-subjetiva da subjetividade. Atraves
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dessa teoria, € possivel combater qualquer intervengdo do idealismo na filosofia da linguagem
e na teoria do discurso e fundar, finalmente, a teoria materialista dos processos discursivos (p.
134).

O autor prossegue no estudo da relagdo entre a ideologia e o inconsciente,
caracterizando essas duas estruturas-funcionamento como capazes de “dissimular sua propria
existéncia no interior mesmo de seu funcionamento, produzindo um tecido de evidéncias
‘subjetivas’ [...] ‘nas quais se constitui 0 sujeito’ ” (p. 153) [grifo do autor]. Para explicitar

tais evidéncias, retoma Althusser:

Segue-se que tanto para vocés, como para mim, a categoria de sujeito é
uma ‘evidéncia’ primeira (as evidéncias sdo sempre primeiras: esta claro que vocés,
como eu, somos sujeitos (livres, morais, etc.). Como todas as evidéncias, inclusive
as que fazem com que uma palavra “designe uma coisa” ou “possua um significado”
(portanto inclusive as evidéncias da transparéncia da linguagem), a evidéncia de que
VOCEs e eu somos sujeitos — e até ai que ndo ha problema - é um efeito ideoldgico, o
efeito ideoldgico elementar (ALTHUSSER, 1985, p. 94).

Na releitura desse trecho, Pécheux (1995) aborda que Althusser aproximou a
evidéncia do sujeito, ou seja, a ilusdo deste em ser a origem ou causa de si, da evidéncia do
sentido, presente na filosofia idealista da linguagem. Na perspectiva pécheutiana, é a
ideologia que fornece a “evidéncia do sujeito como Unico, insubstituivel e idéntico a si
mesmo” e a evidéncia do sentido, que faz “com que uma palavra ou um enunciado ‘queiram
dizer o que realmente dizem’ ”, mascarando sob a transparéncia da linguagem a determinacao
historica dos sentidos (p. 155; 160) [grifos do autor]. Retomando Teixeira (2000), podemos
dizer que Pécheux faz uma reformulacdo da tese de Althusser, segundo a qual a ideologia
interpela os individuos em sujeitos, trazendo-a para o discurso. O autor “toma a teoria de
Althusser sobre o sujeito para formar uma teoria semantica que busca desmistificar a

‘evidéncia’ do sentido” (p. 46).
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Para o proponente da AD, constatar que a ideologia produz tanto a evidéncia da
aparéncia da unidade do sujeito como a evidéncia da transparéncia dos sentidos resulta em
descobrir como a “constituicdo do sentido” une-se a “constituicdo do sujeito”.

Pelas razBes expostas, podemos concluir que através da Analise do Discurso,
“levamos em conta tanto a constituicdo dos sujeitos como dos sentidos afetados pela ideologia
(e pelo inconsciente)” (ORLANDI, 1994a, p. 58). Além disso, 0 sujeito, na perspectiva
discursiva, “além de social, € historico, vale dizer ideoldgico, e dotado de inconsciente”
(INDURSKY, 2000).

E, como o sujeito, com tais caracteristicas, funciona no discurso? Para compreender
esse funcionamento, a AD opera com as nogoes de formacdo ideoldgica e formagédo discursiva
mencionadas por Michel Pécheux e Catherine Fuchs em A propdsito da Andlise Automatica
do Discurso: atualizacao e perspectivas (1975) (1993b) e, posteriormente, desenvolvidas pelo
autor em Semantica e Discurso: uma critica a afirmacgao do 6bvio (1995).

De acordo com Pécheux e Fuchs, as formacdes ideoldgicas sdo

um conjunto complexo de atitudes e de representacBes que ndo Sd0 nem
“individuais” nem universais, mas se relacionam mais ou menos diretamente a
posigdes de classe em conflito umas com as outras (1993b, p. 166) [grifos do autor].

Caracterizam-se por serem elementos capazes de intervir como uma forga em
confronto com outras na conjuntura ideolégica de uma determinada formacéo social (p. 166).
Mobilizar esse conceito resulta em esclarecer a relacdo intrinseca existente entre o

ideoldgico e o discursivo. Segundo Pécheux,

as palavras, expressdes, proposi¢des, etc., mudam de sentido segundo as posi¢des
sustentadas por aqueles que as empregam, o que quer dizer que elas adquirem seu
sentido em referéncia a essas posicOes, isto é, em referéncia as formacdes
ideoldgicas [...] nas quais essas posi¢des se inscrevem (1995, p. 160-1) [grifos do
autor].
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As formacdes ideoldgicas (Fls) sdo compostas pelas formagdes discursivas (FDs).
Estas definem-se como “aquilo que, numa formacdo ideoldgica dada, [...] determina o que
pode e deve ser dito (articulado sob a forma de uma arenga, de um sermdo, de um panfleto, de
uma exposicéo, etc.)” (1995, p. 160) [grifos do autor].

O sentido s6 pode ser estabelecido na remissdo da materialidade linglistica as
formacges discursivas, que, por sua vez, representam no discurso as formagoes ideoldgicas.
Sendo assim, ndo ha um sentido Unico e literal. Ele € constituido em cada FD, nas relacbes
que as formulagdes mantém com outras da mesma FD (1995, p. 161).

Para Pécheux (1995), as mesmas palavras, expressdes, proposi¢des “podem receber
sentidos diferentes - todos igualmente ‘evidentes’- conforme se refiram a esta ou aquela
formacdo discursiva”. Assim como as mesmas expressdes mudam de sentido ao passarem de
uma FD a outra, expressoes “literalmente diferentes podem, no interior de uma formacéo
discursiva dada dada, ‘ter o mesmo sentido’ ” (p. 161) [grifos do autor].

Toda FD “dissimula, pela transparéncia do sentido que nela se constitui, sua
dependéncia com respeito ao ‘todo complexo com dominante’ das formagdes discursivas,
intrincado no complexo das formacdes ideoldgicas”. Esse “todo complexo com dominante”
das FDs € designado interdiscurso, também submetido a lei de desigualdade-contradigdo-
subordinacdo caracterizadora do complexo das formacdes ideoldgicas (p. 162) [grifos do
autorl].

De acordo com Pécheux, o processo de interpelacéo ideoldgica, transformador dos
individuos em sujeitos do seu discurso, ocorre através das formacgdes discursivas “que
representam ‘na linguagem’ as formacgoes ideoldgicas que lhes sdo correspondentes” (p. 161).
O autor acrescenta que “a interpelacdo do individuo em sujeito de seu discurso se efetua pela

identificacdo (do sujeito) com a formacdo discursiva que o domina (isto é, na qual ele se
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constitui como sujeito)” (p. 162). Essa identificacdo ocorre através da “forma-sujeito”, termo
recobrado de Althusser (p. 167).

Em outras palavras, a forma-sujeito “é a forma pela qual o sujeito do discurso se
identifica com a formacdo discursiva que o constitui”. Convém destacar que essa
“identificacdo baseia-se no fato de que os elementos do interdiscurso, ao serem retomados
pelo sujeito do discurso, acabam por determiné-lo”. A forma-sujeito é responsavel pela iluséo
da unidade do sujeito e também é designada “sujeito do saber, sujeito universal ou sujeito
histérico de uma determinada formacéo discursiva” (LEANDRO FERREIRA, 2001, p. 15).

O interdiscurso, enquanto o conjunto das formacGes discursivas, é linearizado no
intradiscurso, eixo do significante, “fio do discurso”. Para Pécheux (1995), o caréter da
forma-sujeito “tende a absorver-esquecer o interdiscurso no intradiscurso, [...] de modo que o
interdiscurso aparece como 0 puro ‘ja-dito’ do intra-discurso”, ou seja, o ja-dito ndo €
percebido pelo sujeito como determinante do dizer. Dessa forma, “se pode caracterizar a
forma-sujeito como realizando a incorporagédo-dissimulacdo dos elementos do interdiscurso”
(p. 167) [grifo do autor].

Conforme Pécheux (1995), o processo de interpelacdo ideologica supde
necessariamente um desdobramento, de um lado, esta o locutor, ou o sujeito da enunciacéo,
que é quem toma posicdo, com total responsabilidade, de outro lado, esta o sujeito universal, o
sujeito da FD (p. 214). A relagdo entre o sujeito universal e o sujeito da enunciagdo ocorre
através da forma-sujeito e pode apresentar diferentes modalidades.

Numa delas, h&4 uma superposicdo entre o sujeito da enunciacdo e o sujeito universal,
ou seja, ha uma identificacdo do sujeito do discurso com a forma-sujeito, o que resulta no
“bom-sujeito”. Nesse caso, afirma Pécheux, “o interdiscurso determina a formagéo discursiva
com a qual, o sujeito, em seu discurso, se identifica, sendo que o sujeito sofre cegamente essa

determinacéo, isto é, ele realiza seus efeitos em plena liberdade” (p. 215).
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Em outra modalidade o sujeito da enunciacdo volta-se contra o sujeito universal,
contrapondo-se a forma-sujeito. Estamos tratando do “mau-sujeito”, “mau espirito”, que “se
contra-identifica com a formacéo discursiva que lhe é imposta pelo ‘interdiscurso’, [...] o que
produz o contradiscurso”. Essa contra-identificacdo néo significa a liberdade do sujeito, pois o
“interdiscurso continua a determinar a identificacdo ou a contra-identificagdo do sujeito com a
formacdo discursiva, na qual a evidéncia do sentido lhe € fornecida, para que ele se ligue a ela
ou a rejeite” (p. 215-7).

Retomando Mittmann,

se 0 estabelecimento, pela forma-sujeito, da relacdo entre o sujeito da enunciacgéo e o
sujeito universal da FD, faz surgir tanto 0 bom como o mau sujeito, é possivel,
entdo, encontrarmos uma antagonismo que se manifesta no interior da forma-sujeito
(2003, p. 72).

A autora esclarece que Courtine (1981) prefere chamar o sujeito universal, de
Pécheux, de sujeito do saber da FD. Para ele, “da relagcdo entre o sujeito enunciador e 0
sujeito do saber de uma FD surge a posi¢do-sujeito”. Como desta relacdo podem surgir
diferentes posi¢6es-sujeito, Courtine afirma “que a forma-sujeito € responsavel pela descricao
das diferentes posigdes-sujeito de uma FD” (MITTMANN, 2003, p. 72-3) [grifos do autor].

Nesse ambito, convém explicitarmos o significado do termo posi¢do-sujeito no
quadro tedrico da AD. A posicao-sujeito resulta da “relacdo que se estabelece entre o sujeito
do discurso e a forma-sujeito de uma dada formacdo discursiva”. N&o ha, portanto, “um
sujeito Unico, mas diversas posi¢cdes-sujeito, as quais estdo relacionadas com determinadas
formacoes discursivas e ideoldgicas” (LEANDRO FERREIRA, 2001, p. 21).

Ao discutir as diferengas que se manifestam no interior da forma-sujeito, Indursky
(2000) relembra primeiramente que a ideologia, tal como é caracterizada na obra Remontemos
de Foucault a Spinoza (1980), de Pécheux, tem como propriedades a “diferenca e a diviséo

[...], ou seja, ela e heterogénea e vive sob o0 signo da contradigdo”. E se a ideologia é de tal
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forma concebida, a formacdo discursiva que mantém relagdes estreitas com ela é igualmente
heterogénea. Sendo assim, o dominio do saber da FD “comporta igualdade, mas também
diferenca e divergéncia, sendo, pois, a contradi¢do o que se instaura ai em lugar da igualdade
e unicidade”. De acordo com a autora, se a FD é heterogénea, “entdo a forma-sujeito que a
organiza também € heterogénea em relacdo a si mesma, o que significa afirmar que a forma-
sujeito abriga a diferenga e a ambigliidade em seu interior”.

Sob a dtica da ndo-unicidade da forma-sujeito, Indursky dird que temos “um
conjunto de diferentes posicdes de sujeito e € esse elenco que vai dar conta da forma-sujeito”,
em outros termos, “a forma-sujeito se fragmenta entre as diferentes posi¢des de sujeito”. A

partir dessas observagdes sobre a fragmentacdo da forma-sujeito, a autora conclui:

Num espago com tais caracteristicas 0 sujeito sO pode acompanhar e ser
igualmente fragmentado entre as diferentes e divergentes posicdes que é conduzido a
assumir pelos diferentes modos que o sujeito do discurso encontra para identificar-se
ou contra-identificar-se com o saber de uma Formagdo Discursiva [...] (2000).

De acordo com Indursky (2000), “de um sujeito bastante unitéario, a teoria subjetiva
de Pécheux evolui para uma concepc¢do de sujeito fragmentado e disperso”. Essa evolucdo
esta vinculada as mudancas na concepg¢do de formacgdo discursiva, que passou de homogénea
para heterogénea em relagéo a si mesma.

Acompanhando o percurso de Michel Pécheux, evidenciamos ndo haver liberdade do
sujeito, pois mesmo quando o sujeito do discurso contra-identifica-se com o sujeito universal,
continua determinado pelo interdiscurso, por isso, “s6 encontramos interpelacdes bem
sucedidas” (MALDIDIER, 2003, p. 69). Todavia, 0 anexo acrescido a obra Semantica e
Discurso: uma critica a afirmacao do ébvio (1995), intitulado S6 ha causa daquilo que falha
ou o inverno politico francés: inicio de uma retificacdo, escrito em 1978, pode ser
considerado um retorno critico sobre a questdo do sujeito, mais especificamente, sobre a

certeza do funcionamento do processo de assujeitamento ideoldgico.
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Para apreendermos o lugar desse texto no percurso tedrico de Pécheux, é preciso
levar em conta os problemas politicos que caracterizaram seu tempo de producgdo. No inverno
de 1978, alguns meses apds a ruptura do Programa Comum da Esquerda, surgiram diversos
debates entre os militantes do Partido Comunista Francés. Retomando Maldidier (2003), “o
desespero politico rola, h& decididamente ‘algo que falha’ na prética politica” e “a teoria deve
intervir no mais alto nivel” (p. 66).

Mediante o caos da situagdo politica, Pécheux evidencia que o assujeitamento, sobre
0 qual se deteve em Semantica e Discurso, a partir de Althusser, anda muito bem. “A
ideologia dominante domina bem demais”. E se questiona: “Como pensar as ideologias
dominadas?” (MALDIDIER, 2003, p. 66). Se no Marxismo alguma coisa esta falhando, por
que ndo indagar sobre as elaboragdes no &mbito da Psicanalise? Para o proponente da AD,
algo ndo estd bem na referéncia aos conceitos dessa ciéncia, “e se concentra sobre a relagéo
entre 0 ego e o sujeito” (PECHEUX, 1995, p. 299).

Tais questdes impdem a retificacdo de Michel Pécheux (1995), que afirma: “levar
demasiadamente a sério a ilusdo de um ego-sujeito-pleno em que nada falha, eis precisamente
algo que falha em Les Vérités de La palice™® (p. 300).

Retomando a expressdo “Sé ha causa daquilo que falha”, de Lacan, Pécheux afirma
que a noc¢do do sujeito da Analise do Discurso deve considerar essa causa do que falha, pelo
fato de ela se manifestar incessantemente e sob mil formas (o lapso, o ato falho, etc.) no
préprio sujeito, pois “os tracos inconscientes do significante ndo sdo jamais ‘apagados’ ou
‘esquecidos’, mas trabalham, sem se deslocar, na pulsacdo sentido/nonsens do sujeito
dividido” (p. 300) [grifo do autor].

Salienta ser indispensavel acrescentar que o “deslizamento ndo desaparece sem

deixar tracos no sujeito-ego da ‘forma-sujeito’ ideoldgico, identificada com a evidéncia de

® Titulo original da obra Semantica e Discurso: uma critica & afirmacéo do 6bvio (1995).
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um sentido”. E conclui que “apreender até seu limite maximo a interpelacéo ideolégica como
ritual supde reconhecer que ndo ha ritual sem falhas” (p. 300-1) [grifos do autor].

Reiterando o exposto, a interpelacdo ideoldgica é um ritual suscetivel a falhas, que se
manifestam nos lapsos, atos falhos, etc. Mas, evitando possiveis distor¢des, Pécheux explica:
“Retracar a vitdria do lapso e do ato ‘falho’ nas falhas da interpelacdo ideoldgica ndo supde
que se faca agora do inconsciente a fonte da ideologia dominada [...]” (p. 301). E comenta

como concebe a aproximagao entre inconsciente e ideologia:

[...] a ordem do inconsciente ndo coincide com a da ideologia, o recalque
ndo se identifica nem com o assujeitamento nem com a repressdo, mas isso nao
significa que a ideologia deva ser pensada sem referéncia ao registro inconsciente
(1995, p. 301).

O proponente da teoria discursiva encontrou “erros, desvios, ‘equivocos’, etc., que
se instalaram no coracdo da Triplice Alianca” (p. 294). Mas por acreditar que “ndo se deixa
jamais um erro dormir impunemente em paz, pois esse serd um meio seguro para que ele
perdure”, fez sua autocritica (p. 299). Ao rever suas elaboracdes e propor retificacGes,

Pécheux postulou dois aspectos incontornaveis:

- ndo ha dominacdo sem resisténcia: primeiro pratico da luta de classes, que
significa que é preciso “ousar se revoltar”; - ninguém pode pensar do lugar de quem
quer que seja: primado pratico do inconsciente, que significa que é preciso suportar
0 que venha a ser pensado, isto €, & preciso “ousar pensar por si mesmo” (1995, p.
304).

Através do anexo em pauta, Michel Pécheux assegurou novos rumos para a Anéalise
do Discurso, postulando que “ndo é mais no sucesso da interpelacdo, mas nos tracos de seu
obstaculo, que se toca o sujeito” (MALDIDIER, 2003, p. 70). Suas elaborag¢Ges repercutiram
na forma como o quadro tedrico da AD era mobilizado para a compreensao do sujeito e do
sentido, ndo mais compreendidos como presos a ideologia dominante, sem possibilidade de

fuga.
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Nessa nova fase, o espaco que pretende trabalhar a AD é naquele em que “todo
enunciado é intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro, diferente de si mesmo”
(PECHEUX, 1997, p. 53). Utilizando os termos de Teixeira (2000), sio consideradas “a
heterogeneidade/equivocidade do sujeito e do sentido”, aspectos que irdo requerer novos
procedimentos de analise (p. 16).

Com o objetivo de identificacdo da ruptura e deslocamento de sentidos,
operacionaliza-se a nocdo de polissemia, que significa “emergéncia do diferente e da
multiplicidade de sentidos no discurso”. “S&o 0s processos polissémicos que garantem que um
mesmo objeto simbdlico passe por diferentes processos de ressignificacdo” (LEANDRO
FERREIRA, 2001, p. 21). Distingue-se da polissemia a parafrase, compreendida como “o
retorno aos mesmos espacos do dizer”. “Os processos parafrasticos sdo aqueles pelos quais
em todo dizer ha sempre algo que se mantém, isto €, o dizivel, a memaéria” (ORLANDI, 1999,
p. 36)

Um discurso que exemplifica a tensdo existente entre o mesmo (a paréfrase) e o
diferente (polissemia) é o irénico, conforme postula Orlandi (1983). Na AD, a ironia é um
tipo de discurso, em que ndo ha “um mero jogo de oposicdo, ou seja, de se dizer o contrario
daquilo que se pensa” (p. 84). Para termos o efeito irénico, “o discurso deve instaurar alguma
coisa de ins6lito, de incongruente, pressupondo a congruéncia e solidez do senso comum” (p.
87).

Uma das caracteristicas basicas da ironia é que joga com “a relacdo entre o estado de
mundo tal como ele se apresenta ja cristalizado — os discursos instituidos, o senso comum — e
outros estados de mundo” (p. 84). E é justamente por colocar em relacdo diferentes estados de
mundo que pode ser vista como um chiste. Nesse &mbito, Orlandi afirma “que a ironia so é
eficaz se (e quando) produz o prazer do jogo” (p. 88).

“E caracteristica desse modo de interlocucdo a forma pela qual se da a antecipac&o”:
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[...] partindo do instituido, o locutor atribui ao destinatario um discurso
“normal”, um conjunto de opiniBes estabelecidas, e produz uma inversdo ou mesmo
um rompimento. Ele parte da idéia de que o outro diria o estabelecido (o mesmo) e
responde a isto, antecipadamente. Dai o efeito de eco e rompimento (o diferente)
(1983, p. 86).

Com esse funcionamento do mecanismo de antecipagéo, evidenciamos como a ironia
pde em relacdo o mesmo e o diferente, o fixado e o possivel. Esse tipo de discurso,
independentemente de sua finalidade, sempre opera com a ruptura e a dissonancia, pois
desloca processos de significacdo ja instalados.

Retornando a abordagem das mudancas sofridas pela Analise do Discurso,
destacamos que o coléquio Matérialités Discursives, ocorrido em Nanterre (Paris), em abril
de 1980, marca o inicio de um periodo de reformulacBes no sistema conceptual da teoria do
discurso, oriundas do encontro de Michel Pécheux com outros autores. Entre outros
estudiosos, Maldidier cita Jean-Marie Marandin, que através de observacBes sobre a nogéo
pécheutiana de interdiscurso, permite trabalhar a relacdo deste com o intradiscuso e trata da
questdo da sequencialidade que mais tarde iria se chamar discursividade; Jean-Jacques
Courtine, que propde em sua tese a articulacdo entre as reflexdes de Foucault e a teoria do
discurso, além de impedir “qualquer interpretacdo fixista” do conceito de formacéo
discursiva; Michel de Certau, que através da obra A inven¢do do Cotidiano, “parecia oferecer
a analise de discurso o objeto que ela procurava”, por deslocar “o objeto de estudo dos
discursos escritos-legitimos-oficiais para o registro dos didlogos, réplicas, narrativas, historias
e historias comicas, provérbios, aforismas” (MALDIDIER, 2003, p. 71-81).

Maldidier (2003) também menciona Authier-Revuz, que pds “em evidéncia as
rupturas enunciativas no ‘fio do discurso’, o surgimento de um discurso outro no proprio
discurso”, ao tratar da heterogeneidade (p. 71-81).

Essa nocdo diz respeito ao atravessamento do discurso por outros discursos e pelo

discurso do outro. Authier-Revuz (1990) distingue duas formas de heterogeneidade: a
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constitutiva, que € um principio da propria natureza da linguagem, e ndo é marcada na
superficie linglistica; e a mostrada, “que indica a presenca do outro no discurso do locutor”.
Esse tipo de heterogeneidade divide-se em duas modalidades: “a marcada, da ordem da
enunciacdo e visivel na materialidade linguistica; e a ndo-marcada, da ordem do discurso e
ndo provida de visibilidade” (LEANDRO FERREIRA, 2001, p. 17) [grifos do autor].
Maldidier (2003) define o encontro de Michel Pécheux e Authier-Revuz como um
“verdadeiro encontro intelectual, no qual cada um contribui para o outro” (p. 84). Teixeira
(2000) especifica essa contribuicdo mutua, explicando que a partir do trabalho de Authier
sobre as heterogeneidades, Pécheux “reformula o tratamento dado & seqlencialidade,
colocando em evidéncia as rupturas como possibilidades de surpreender a presencga do outro
no discurso” (p. 168). Além disso, a AD encontrou a possibilidade de “voltar em termos

NoVos e operacionais ao jogo do interdiscurso no intradiscurso”, fazendo

intervir as dimensdes horizontal e vertical nos procedimentos de analise sob bases
mais solidas, pela combinagdo de marcas linglisticas, sintaticas, lexicais e
enunciativas que contribuam para produzir o efeito de sentido do discurso
(TEIXEIRA, 2000, p. 168) [grifos do autor].

Salientamos que o efeito de sentido a que alude Teixeira (2000) define-se como o0s
“diferentes sentidos possiveis que um mesmo enunciado pode assumir de acordo com a
formacdo discursiva na qual é (re)produzido”. Tais sentidos possiveis sdo todos “igualmente
evidentes” devido a ideologia, que causa a ilusdo de que os enunciados querem dizer o que
realmente dizem (LEANDRO FERREIRA, 2001, p. 14).

Desse novo momento da teorizagcdo pécheutiana, selecionamos, para uma reflex&o
mais atenta e pormenorizada, o Ultimo texto do autor, intitulado O discurso: estrutura ou
acontecimento (1997), que é uma comunicacdo apresentada em 1983, na Conferéncia

“Marxismo e Interpretacdo da Cultura: Limites, Fronteiras, Restri¢cdes” .
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Como o proprio titulo indica, nessa obra, Michel Pécheux tematiza o discurso como
estrutura e como acontecimento. Este pode ser definido como o “ponto em que um enunciado
rompe com a estrutura vigente, instaurando um novo processo discursivo”. Ele “inaugura uma
nova forma de dizer, estabelecendo um marco inicial de onde uma nova rede de dizeres
possiveis ird emergir” (LEANDRO FERREIRA, 2001, p. 11).

No texto, Michel Pécheux (1997) faz uma reconstituicdo do que estava ocorrendo em
Paris, no dia 10 de maio de 1981, as 20 horas. Na ocasido, a TV apresentava “estimativas
calculadas” que anunciavam Francois Miterrand, da esquerda francesa, como o futuro
presidente da Franga. Aparecem as primeiras reagdes, comentarios e “tabelas de porcentagem
pdem-se a desfilar”, os quais vdo comecar a “ “fazer trabalhar’ o acontecimento”, ou seja, 0
fato novo, que é a vitoria de F. Miterrand (p. 19).

“Apegado” ao acontecimento aparece o enunciado “On a gagné” (traduz-se por
“Ganhamos”), um grito de vitoria entre tantos outros que Pécheux destaca por sua
especificidade. Esta expressdo, agora utilizada para anunciar a vitoria politica, é geralmente o
“grito coletivo dos torcedores de uma partida esportiva cuja equipe acaba de ganhar” (p. 21).

Para o autor, “o0 jogo metaférico em torno de ‘On a gagné’ ” sobredetermina o
acontecimento, sublinha sua equivocidade (p. 22). Ele compara o cenério esportivo com o
politico e infere que aquele é caracterizado por uma univocidade l6gica, pois os resultados séo
evidentes, portanto, ndo tem pertinéncia nos questionarmos sobre quem ganhou mediante o
placar de um jogo. Aparentemente, na politica teriamos essa mesma “univocidade l6gica”,
pois os resultados de uma eleigéo séo divulgados a partir de porcentagens, cifras, enfim, dados
minuciosos que atestam a transparéncia do acontecimento. Todavia, Pécheux alerta que este é
ao mesmo tempo opaco, o que é evidenciavel na analise de “On a gagné”, cuja estrutura
Iéxico-sintatica apresenta um pronome indefinido na posicdo de sujeito e o lexema verbal

“gagner” (ganhar) sem complemento (p. 22-3).
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A partir da analise da materialidade do enunciado, o estudioso questiona a sua
estabilidade l6gica, indagando sobre o sujeito gramatical: “quem ganhou?”. Seria “0s
militantes do partido de esquerda?”, “o povo da Franca?”, ou os alienados da politica, que
agora estdo entusiasmados com as possibilidades de mudanga?. Pécheux sugere outros
sujeitos e também indaga sobre o complemento verbal: “ganhou o qué, como, por qué?”. Um
possivel complemento seria 0 “poder” (p. 24-7).

O autor analisa 0 acontecimento ndo somente no momento em que surge, como ja
mencionamos, em 10 de maio de 1981, mas também dois anos apds, quando apresenta o texto
em foco. Faz suas constatagbes ao se colocar como um observador atento aos confrontos
discursivos que surgiram antes, durante e apos o acontecimento. Sob essa perspectiva, explica
que durante os dois anos que se passaram, o “equivoco” de On a gagné “trabalha a esquerda
nos postos governamentais” e “nas diferentes camadas da populacdo”, pois entre 0s homens
do poder e os “simples particulares”, existem aqueles que ainda acreditam na vitéria, 0s
descrentes, 0s esperan¢osos por um grande movimento popular e os a-politicos (p. 27).

A partir de “On a gagné”, surgiu um nova rede de dizeres, cruzaram-se opinides sobre
a vitéria de F. Miterrand, e ha quem negue o “préprio acontecimento”, como se nada
houvesse acontecido, alegando que os problemas seriam os mesmos se a direita estivesse no
poder e ha quem negue o “equivoco do acontecimento”, “fazendo-o coincidir completamente
com o plano logicamente estabilizado das instituicdes politicas (‘sim ou ndo, a esquerda esta
no poder na Franca? se sim, tiremos as consequéncias...”)” (p. 27).

Com essas obervacdes, Pécheux demonstra que o enunciado “On a gagné”, mesmo
apegado a um acontecimento l6gico, com um resultado matematicamente obtido, estéa sujeito
ao equivoco, a possibilidade de o sentido ser outro. E é justamente pelo fato desse enunciado

estar sujeito a equivocidade, que acaba por sobredeterminar o acontecimento, reconfigura-lo.
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Mediante o exposto, o precursor da AD trata da “relacdo entre universos logicamente
estabilizados e o das formulacdes irremediavelmente equivocas” (Orlandi, 1990, p. 8°).
Conclui que objetos discursivos de carater estavel, que aparentemente seriam independentes
dos enunciados produzidos em relagéo a eles, “vém trocar seus trajetos com outros tipos de
objetos”, dependentes do modo como falamos deles para se constituirem (PECHEUX, 1997,
p. 28).

Ao observar que se entrecruzam dois tipos de objetos discursivos, aqueles “de talhe
estavel e os que tém seu modo de existéncia regido aparentemente pela propria maneira como
falamos deles”, indaga se alguns objetos sdo mais reais que outros. Mas, como afirma Orlandi
(1990), acaba “reconhecendo, ao invés disso, a existéncia de varios tipos de ‘real’ ” (p. 8).

O precursor da AD (1997) explica que a matematica e a fisica lidam com o real porque
um profissional dessas areas pode encontrar a solu¢do para uma questdo nao-resolvida. Junta-
se a essas ciéncias o espago administrativo (juridico, econdémico e politico) por apresentar “as
aparéncias da coercdo logica disjuntiva”, por exemplo, é “impossivel” que alguém seja ao
mesmo tempo solteiro e casado, civil e militar, esteja trabalhando e desempregado, por
exemplo. Em tais espacos discursivos “logicamente estabilizados”, h& uma suposicao de que
“todo sujeito falante sabe do que se fala, porque todo enunciado produzido nesses espacos
reflete propriedades estruturais independentes de sua enunciagéo [...]” (p. 30-1).

Entretanto, h& um entrecruzamento entre “proposi¢des de aparéncia logicamente
estavel, suscetiveis de resposta univoca (¢ sim ou ndo, é x ou y, etc.) e formulacbes
irremediavelmente equivocas” (p. 28). Sendo assim, “a homogeneidade l6gica”, que permite
que certas proposicoes sejam verdadeiras ou falsas, € atravessada por uma série de equivocos

(p. 32). Portanto, atraves da andlise de “On a gagne”, Pécheux demonstra como os confrontos

° Quando fizermos mencdo a Orlandi na reflexdo sobre O discurso: estrutura ou acontecimento, estamos
retomando as observagdes da autora, que constam na “Nota ao Leitor” (1990) da referida obra.



95

discursivos sobre o mesmo objeto causam uma movimentacdo de sentidos, que acaba
redeterminando esse objeto, por mais légico e inquestiondvel que seja. A citacdo a seguir

reitera e desenvolve o exposto:

[...] as propriedades Idgicas dos objetos deixam de funcionar: os objetos
tém e ndo tém esta ou aquela propriedade, 0s acontecimentos tém e ndo tém lugar,
segundo as construgdes discursivas nas quais se encontram inscritos os enunciados
que sustentam esses objetos e acontecimentos (1997, p. 52).

E essas inferéncias repercutem na reflexdo sobre a subjetividade, permitem interrogar
0 sujeito pragmatico. Para o autor (1997), “tudo se passa como se, face a essa falsa-aparéncia
de um real natural-social-histérico homogéneo coberto por uma rede de proposi¢des logicas,
nenhuma pessoa tivesse o poder de escapar totalmente [...]” (p. 32). Além disso, “0 sujeito
pragmatico — isto €, cada um de nos, [...] face as diversas urgéncias de sua vida — tem por si
mesmo uma imperiosa necessidade de homogeneidade ldgica”, a qual se manifesta no
cotidiano pelos utensilios que utilizamos, como agendas, papéis, por exemplo, e pelas grandes
decisOes da vida social e afetiva (decidimos fazer uma coisa e ndo outra, de responder a X e
ndo ay) (p. 33).

Para Pécheux, essa necessidade de “disjuncBes e categorizacbes logicas” é um
equivoco. Além disso, comenta o autor, “de nada serve negar essa necessidade (desejo) de
aparéncia” [...], essa necessidade universal de um ‘mundo semanticamente normal’, isto &,
normatizado” (p. 34). Verificamos nessas afirmagdes, que Pécheux tanto considera a
necessidade de um mundo semanticamente estabilizado como um equivoco, como cré que a
negacao dessa necessidade também é errénea. Face a essas criticas, surge uma indagacao: Por
que Pécheux opbe-se ao fato de o sujeito pragmatico querer negar seu desejo de um mundo
semanticamente estabilizado? Talvez seja porque embora 0s sujeitos tentem fazer com que
suas decisOes, seus dizeres, seus afazeres sejam caracterizados por uma homogeneidade

I6gica, ndo ha como manter seu mundo semanticamente normal, semanticamente estabilizado.
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A falsa homogeneidade das proposi¢des da lingua é desvelada na prépria lingua,
afetada pelo real. Uma percepcdo do sistema afetado pelo real leva em conta que a
univocidade escapa a ele, que é uma estrutura ndo-capaz de carregar sentidos estaveis. Nessa
perspectiva, a lingua, enquanto ndo-fechada, instavel, heterogénea, comporta em seu interior
um espaco para as falhas, as brechas, fissuras, “que se evidenciam pela existéncia dos jogos
de palavras, do absurdo, dos lapsos, enfim, das brincadeiras com a lingua (LEANDRO
FERREIRA, 2000, p. 16).

O real da lingua mencionado é a “impossibilidade de se dizer tudo na lingua”, o que
abre caminho para a consideracdo do impossivel. Também pode ser definido como o “lugar
do inconsciente de onde o sujeito fala o que ndo pode ser dito”. Essa no¢do é denominada em
francés lalange e em portugués alingua. Na propria grafia, com o termo alingua, tem-se a
expressao da diferenca entre a “nocdo de lingua, que é da ordem do todo, do possivel, e a
no¢do do real da lingua (alingua), que é da ordem do ndo-todo, do impossivel, inscrito
igualmente na lingua” (LEANDRO FERREIRA, 2001, p. 21-2).

Conceber de tal forma o sistema lingiistico permite operar com a nog¢éo de equivoco,
ou seja, a possibilidade de o sentido sempre poder ser outro, além daquele que o sujeito
percebe em sua interpelacdo. O equivoco manifesta-se nas “falhas, lapsos, deslizamentos,
mal-entendidos, ambiguidades, que fazem parte da lingua e representam uma marca de
resisténcia”, afetando a regularidade da estrutura significante (LEANDRO FERREIRA, 2001,
p. 14-5).

Em O discurso: estrutura ou acontecimento, Pécheux (1997) explica que a lingua
comporta o equivoco, a elipse, a falta. E as contradicdes e alteracdes evidenciadas no sistema
ndo significam “o amolecimento de um ntcleo duro l6gico”. E preciso considerar o equivoco
como propriedade da lingua, cuja heterogeneidade é constitutiva, como afirma Authier-Revuz.

Tais constatagBes tedricas requerem novos procedimentos de analise que explicitem a
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equivocidade inerente ao sistema e permitam “trabalhar no ponto” em que a “consisténcia da
representacdo logica inscrita no espaco dos ‘mundos normais’ ” é interrompida (p. 50-1). E
preciso encontrar na materialidade linguistica, no “fio do discurso”, rupturas que revelem a
ndo-univocidade do dizer.

No ultimo texto de Michel Pécheux, destacam-se também as observagdes do autor em
relacdo ao espaco discursivo sobre o qual pretende trabalhar a AD. Essa linha terica, com seu
proposito de compreensdo do sujeito e do sentido, através da analise do funcionamento dos
processos discursivos, devera guiar-se pelo fato de que o enunciado é sempre suscetivel de
tornar-se outro, de que “todo enunciado, toda seqliéncia de enunciados é, pois,
linglisticamente descritivel como uma série (Iéxico-sintaticamente determinada) de pontos de
deriva possiveis, oferecendo lugar a interpretacdo” (p. 53).

Ao final de nossa abordagem da subjetividade na AD francesa, queremos destacar que
Michel Pécheux, em O discurso: estrutura ou acontecimento, mostrou que o sujeito tem uma
necessidade, um desejo de completude que o guia constantemente, mas a incompletude,
propriedade desse sujeito, acaba por revelar-se sob vérias formas, dentre elas, falhas,
contradi¢fes, ambiguidades, deslizamentos, mal-entendidos. A disperséo, a fragmentacédo, a
heterogeneidade, o equivoco sdo inerentes ao sujeito, que 0s nega sob a aparéncia da
unicidade. Dessa forma, ndo raro, mostra-se contraditorio.

Recuperar a evolugdo sofrida pela teoria da subjetividade na 6tica discursiva permitiu-
nos verificar que o termo sujeito na AD ndo designa um individuo plenamente consciente,
um falante/ouvinte ideal, um ser unificado ou alguém sem historia. Ao contrério, o sujeito €
social, historico, heterogéneo, contraditério e dotado de inconsciente. E ideoldgico, o que
implica dizer que a relagdo com suas condigBes de existéncia € mediada pela ideologia
(ORLANDI, 1994a, p. 55). Afirmar que o sujeito é sempre ja determinado por mecanismos

exteriores ndo significa negar a liberdade desse sujeito. Convém reiterar que Michel Pécheux
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(1995) percebeu que o processo de assujeitamento ideoldégico comporta a falha, por isso, de
forma pouco complacente fez sua autocritica e prop0s retificacdes. Nesse momento de sua
teorizacdo, reafirmou que o “sujeito do discurso ndo é totalmente livre”, mas também alertou
que ndo é “totalmente determinado por mecanismos exteriores” (LEANDRO FERREIRA,
2001, p. 22).

O sujeito, como afirma Leandro Ferreira (2000), “estabelece uma relagdo ativa no
interior de uma FD; assim como é determinado ele também a afeta e determina em sua

prética discursiva” (apud LEANDRO FERREIRA, 2001, p. 23).
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5 AREFERENCIAE A DESIGNACAO

5.1 O real na AD: uma totalidade questionada

Em O discurso: estrutura ou acontecimento (1997), a questdo tedrica em pauta é a
relacdo entre universos logicamente estabilizados e as formulagdes irremediavelmente
equivocas, ou seja, é discutido o vinculo existente entre uma exterioridade concebida como
semanticamente estavel e a lingua enquanto sistema que comporta o deslocamento de
sentidos.

Nessa obra, Pécheux defende que objetos discursivos de carater estavel, que
aparentemente seriam independentes dos enunciados produzidos em relagdo a eles, “vém
trocar seus trajetos com outros tipos de objetos"”, dependentes do modo como falamos deles
para se constituirem (p. 28).

Ao evidenciar que se entrecruzam dois tipos de objetos discursivos, aqueles “de talhe
estavel e os que tém seu modo de existéncia regido aparentemente pela propria maneira como
falamos deles”, Pécheux indaga se alguns objetos s&o mais reais que outros, mas ndo admite
essa possibilidade, conforme explica Orlandi (1990), na nota ao leitor de O discurso:
estrutura ou acontecimento. De acordo com essa autora, Pécheux reconhece “a existéncia de
varios tipos de ‘real’ ” (p. 8).

O autor (1997) exemplifica situagdes em que nos deparamos com o real. Explica que
as ciéncias exatas, como a matematica e a fisica, lidam com o real porque um profissional
dessas areas pode encontrar a solugdo para uma questdo ndo-resolvida. As técnicas materiais,
ou seja, aquelas que visam a “produzir transformacdes fisicas ou biofisicas”, em oposi¢do as

técnicas de adivinhacdo e de interpretacéo, tambem tentam apreender o real (p. 30).
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Conforme Pécheux, esses espacgos discursivos tornam-se “logicamente estabilizados”
devido a uma “série de evidéncias l6gico-préaticas”; por exemplo: “um mesmo objeto X nédo
pode estar ao mesmo tempo em duas localizagdes diferentes”; “um mesmo acontecimento A
ndo pode a0 mesmo tempo acontecer e ndo acontecer” (p. 31-2). Entretanto, o autor questiona
a homogeneidade légica dessas sentencas, pois acredita no entrecruzamento entre
“proposicdes de aparéncia logicamente estavel, suscetiveis de resposta univoca (é sim ou ndo,
é x ou y, etc.) e formulagdes irremediavelmente equivocas” (p. 28). E é através da analise de
“On a gagné”, como j& foi mencionado anteriormente, que ele constata como os confrontos
discursivos sobre 0 mesmo acontecimento causam uma movimentagédo de sentidos, que acaba
redeterminando esse acontecimento, por mais l6gico e inquestionavel que possa ser
considerado.

O autor postula que “as propriedades l6gicas dos objetos deixam de funcionar”, porque
“0s objetos tém e ndo tém esta ou aquela propriedade, os acontecimentos tém e ndo tém lugar,
segundo as construgdes discursivas nas quais se encontram inscritos os enunciados que
sustentam esses objetos e acontecimentos” (p. 52).

Como é nas construcdes discursivas que 0s objetos e acontecimentos sdo constituidos
e estas admitem o deslocamento de sentidos, pode haver distintas formas de apreender o
mesmo objeto ou acontecimento. Cada sujeito que formula tais construcfes tem a ilusédo de
que apreende o referente em sua totalidade, por isso “h& vérios tipos de real”, conforme
defende Pécheux.

Uma tentativa de captacdo do real, que dé conta de sua totalidade, ndo € pertinente as
prerrogativas da AD, que o concebe como algo ndo acessivel como um todo. Nessa linha
tedrica, pelo fato de os objetos do mundo serem referidos atraves da linguagem, que é desde
sempre suscetivel & variagdo de sentidos, mobilizaveis por sujeitos filiados a FDs distintas,

tais objetos nunca poderdo ser apreendidos sob um ponto vista Unico e incontestavel, pois ha
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diferentes maneiras de percebé-los e nenhuma delas tém o poder de alcangar a sua totalidade.
Portanto, o real ndo é algo contornavel pela agdo humana.

De acordo com Pécheux, “ndo descobrimos, pois, o real: a gente se depara com ele, da
de encontro com ele, o encontra” (p. 29). Conforme a releitura de Dorneles (1999) desse
fragmento, “é esse pechar com o real e produzir uma simbolizacdo, que podera ser totalmente
diverso do encontro que outros sujeitos do discurso tiveram com o mesmo real, que da ao
acontecimento o carater de rompimento com uma certa realidade” (p. 160) [grifos do autor].

Dorneles aborda que o acontecimento é “algo gerado pelo encontro do sujeito do
discurso com uma realidade, na qual ele situa estranhamentos e passa a questiona-los e a
buscar formas de construir uma outra interpretacdo para esse real que lhe € apresentado”. O
sujeito poderéd entdo ressignificar esse real, “construir uma realidade diferente ou apenas
parafrasear” [...] (p. 158-9) [grifo do autor].

Cada posicdo-sujeito antagdnica institui sua versdo de um objeto como Unica e capaz
de dar conta da completude deste. Entretanto, salientamos que as versdes tratadas como
inexistentes, apagadas, silenciadas, ndo-ditas, insistem em ser consideradas, em determinar o
dito, que, por isso, torna-se irremediavelmente equivoco, isto é, com a possibilidade de o
sentido sempre poder ser outro.

Podemos dizer, utilizando os termos de Dorneles (1999), que “a simboliza¢do do fato
vai constitui-lo como algo de aparente estabilidade ldgica desestabilizavel pela mudanca de
posicao-sujeito interpretante” (p. 158) [grifos do autor]. Dito de outro modo, o acontecimento,
por mais que aparente ser estavel semanticamente, ao ser significado por sujeitos filiados a
distintas formacgOes discursivas, sempre estara suscetivel a ressignificacdo. Dessa forma, “se
constroem versfes que a todo momento podem deslocar as ja existentes, mas nem sempre as

apagam e conseguem fundar uma nova rede de memoria” (p. 160).
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Em virtude das reflexdes apresentadas, concluimos que a realidade é constituida nos
confrontos discursivos. E cada versdo do real é dotada de unicidade e estabilidade semantica
por sujeitos iludidos com a crenga da pertinéncia de sua versao em detrimento de outras.

Esclarecemos o porqué dessa ilusdo afirmando que na 6tica discursiva a relagao entre
0 sujeito e o mundo é mediada pela ideologia. Esta ndo € “vista como conjunto de
representagcdes, como visdo de mundo ou como ocultacdo da realidade” (ORLANDI, 1999, p.
48). A ideologia deve ser concebida como inerente a pratica discursiva e responsavel por
produzir a evidéncia da autonomia do sujeito e da transparéncia dos sentidos. No primeiro
caso, o0 sujeito tem a ilusdo de que é fonte, origem do seu dizer e, no segundo, “aquilo que é
representacdo para ele se apresenta como reflexo de seu conhecimento objetivo da realidade”
(ORLANDI, 1986, p. 119) [grifo do autor]. Nesse sentido, evidenciamos que a estabilidade
semantica e a transparéncia de sentidos atribuidas a realidade pelo sujeito sdo uma ilusdo
produzida pela ideologia e que a lingua é a possibilidade de manifestacdo dessa iluséo, por ser
um sistema ndo-univoco, instavel, heterogéneo, suscetivel a falha, ao deslize e ao equivoco.

Complementamos essas assertivas, retomando novamente Dorneles, quer afirma ser a

“realidade estruturada” um

efeito das relagfes imaginarias (ordem do inconsciente e do ideol6gico) pelas quais
0 sujeito faz um corte nesse real e produz a sua realidade, onde parte dele — real — é
excluida, e deixada para fora como um todo que ndo cessara de se apresentar na
simbolizacdo dos processos sociohistoricos (1999, p. 157) [grifos do autor].

Por fim, destacamos que na 6tica da AD a lingua ndo é um instrumento que serve para
categorizar entidades preexistentes, que seriam independentes dos enunciados que se referem
a elas. A partir das consideracdes de Michel Pécheux (1997), podemos afirmar que a lingua
comporta a multiplicidade de sentidos, e em virtude disso, admite versdes divergentes do
mesmo objeto ou acontecimento, 0s quais serdo construidos/reconstruidos nos confrontos

discursivos.
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Reiterando e especificando o exposto, assinalamos que 0s objetos e 0s acontecimentos,
na medida em que séo referidos nos enunciados, que por sua vez inscrevem-se em diferentes
construgdes discursivas, passam por um processo constante de reformulagdo. Sendo assim,
afirmamos, citando Guimardes (1995), que “o objeto é uma exterioridade produzida pela
linguagem”, “é constituido por uma relacdo de discursos” (p. 74). E a lingua ndo tem a
propriedade de estabelecer uma relagdo direta e verdadeira entre as palavras e as coisas, ao
contrério, tem a propriedade de ser a condi¢do de possibilidade de processos discursivos que
reconstroem 0s objetos e os acontecimentos, transformam a realidade, mesmo quando

percebida como l6gica, estabilizada e homogénea.

5.2 A constituicdo da referéncia

Concluimos que o objeto é constituido nos confrontos discursivos. No que segue,
retomaremos algumas consideracGes do precursor da AD presentes em Analise Automatica do
Discurso (AAD-69) (1993a), quando trata da questdo do referente.

Nesse texto, Michel Pécheux retoma o esquema de comunicagdo proposto por
Jakobson (1963) para reformula-lo no &mbito de sua teoria discursiva. Observemos o referido

esquema:

(L)

A: 0 “destinador”,

B: o “destinatario”,

R: o “referente”,

(L): o codigo linglistico comuma A e a B,

—: 0 “contacto” estabelecido entre A e B,

D: a seqliéncia verbal emitida por A em direcdo a B.
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Essa representacdo pode ser assim interpretada: um destinador (A) envia uma
mensagem (D) a um destinatério (B), sob a condicdo de que essa mensagem remeta a um
“contexto apreensivel pelo destinatario e que € verbal ou suscetivel de ser verbalizado” (R);
essa mensagem também deve ser expressa através de um cddigo comum (L) aos interlocutores
e requer um “contacto” (—), ou seja, “um canal fisico ou uma conexao psicologica entre o
destinador e o destinatario, que permite estabelecer a comunicacdo” (JAKOBSON, 1963,
apud PECHEUX, 1993a, p. 81-2).

Michel Pécheux (1993a) propde substituir a mensagem pelo discurso, dessa forma,
nega a relagdo estanque presente no esquema informacional, em que um emissor envia uma
mensagem a um receptor que devera decodifica-la no cddigo em que foi veiculada. Pensar o
discurso no lugar da mensagem implica considerar que os interlocutores realizam juntos o
processo de significagéo (p. 82).

Em relagdo aos interlocutores, o proponente da AD nd o0s concebe como
“organismos humanos individuais”, mas “como lugares determinados na estrutura de uma
formacdo social”. O autor defende a hipdtese de que esses lugares ndo funcionam com suas
caracteristicas empiricas nos processos discursivos, porque estdo presentes em tais processos,
porém transformados por uma série de formacGes imaginarias. Estas “designam o lugar que A
e B se atribuem cada um a si e ao outro, a imagem que eles se fazem de seu préprio lugar e do
lugar do outro”. Sendo assim, existem na lingua mecanismos de projecdo que permitem passar
das situacBes empiricas (objetivamente definiveis) para as posicOes (representacdes dessas
situacOes) discursivas (p. 82) [grifos do autor].

No que concerne ao referente do esquema de Jakobson, Michel Pécheux afirma que
“pertence igualmente as condi¢Bes de produgdo” e se trata “de um objeto imaginario (a saber,

0 ponto de vista do sujeito) e ndo da realidade fisica” (p. 83).
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Depreendemos dessas observagdes que assim como ndo funcionam nos processos
discursivos os lugares socioldgicos empiricos dos sujeitos e sim a representacdo transformada
desses lugares pelas formagdes imaginérias, ndo funciona empiricamente nesses processos o
assunto dos interlocutores, o objeto de seu discurso, mas a imagem que tém desse objeto. Em
outros termos, o objeto do discurso funciona na situagdo de interlocucdo afetado pelo
mecanismo imaginario, logo, os interlocutores ndo se reportam a um referente objetivamente
definivel, mas a representacdo que tém desse referente.

Para Pécheux, as imagens resultam de processos discursivos anteriores, com outras
condigdes de producgéo, que deixaram de funcionar, mas continuam determinando o processo
discursivo em foco. Nessa perspectiva, 0 “ja dito”, substancia das formagdes imaginarias,
intervém nas imagens que os locutores tém de si, do interlocutor e do assunto tratado.

Levar em consideracdo um ja dito subsidiando as formacgdes imaginarias e, por
consequéncia, as formulagGes dos interlocutores € relevante por evidenciar a natureza do
objeto numa perspectiva discursiva. Podemos dizer que os locutores constroem uma
representacdo imaginaria do objeto do discurso a partir do que ja foi dito sobre ele, sendo
assim, reiteramos que ndo funciona nos processos discursivos um referente engquanto
segmento da realidade e acrescentamos que funciona um referente enquanto integrante de
processos discursivos anteriores. A imagem do referente constitui-se a partir de discursos
alheios sobre esse referente, 0 que torna clara a necesséria relacdo do discurso com outros
discursos.

E um referente ja ressignificado em discursos outros que sera mobilizado para a
construcdo de uma representacdo imaginaria do referente no processo discursivo em foco. Em
virtude dessa assertiva, verificamos que o referente esta situado no conjunto de formulacdes
feitas que determinam o nosso dizer, ou seja, no interdiscurso.

Esse postulado tedrico comprova-se nas reflexdes de Zoppi-Fontana, que assinala:



106

N&o entendemos exterioridade como uma objetividade empirica fora da
linguagem (o contexto ou a situagdo a que numerosas teorias sobre a enunciagdo
fazem referéncia); pelo contrério, consideramos uma exterioridade que intervém
materialmente na textualidade como interdiscurso [...] (1999b, p. 61-2) [grifo do
autor].

E também confirma-se com as observacGes de Courtine (1999): “O interdiscurso,
sabe-se, fornece, sob a forma de citacdo, recitacdo, pré-construido, os objetos do discurso em
que a enunciacdo se sustenta [...]”. Nesse sentido, a enunciacdo apodera-se dos objetos do
discurso, que estdo no ambito do interdiscurso, e 0s coloca sob a responsabilidade do sujeito

enunciador. Dessa forma, tais objetos adquirem estabilidade referencial (p. 20).

5.3 A designacao

Em uma de suas teses basilares, Michel Pécheux (1995) assinala que “as palavras,
expressoes, proposicoes, etc., mudam de sentido segundo as posic¢Oes sustentadas por aqueles
que as empregam” (p. 160) [grifos do autor]. Com essa proposi¢do, o percursor da AD
determina que o sentido das sentencas da lingua é estabelecido com referéncia as formacoes
ideoldgicas nas quais estdo inscritas.

A alterndncia de sentidos das designacGes pode ocorrer tanto se elas estiverem
inscritas em uma Unica FD que é tomada como heterogénea como se estiverem inscritas em
FDs distintas. Em virtude disso, as designacdes podem produzir distintos efeitos de sentido e
apontar para distintas posi¢des-sujeito.

Essa Ultima observacdo pde em evidéncia um aspecto imprescindivel para a anélise do
funcionamento discursivo das designacbes, que é o fato de a mudanca de designacbes
evidenciar a emergéncia de diferentes posi¢des-sujeito no discurso, filiadas a FDs antagbnicas

(Cf. INDURSKY, 1999).
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Ao abordarmos a designacéo, é pertinente esclarecermos a significacdo desse vocabulo
e distingui-lo de nomeacdo e referéncia, tendo em vista que essas palavras ora podem ser
empregadas de forma similar ora de forma diferente. A fim de estabelecer essa distingao,
retomamos Guimardes (2002), para quem a designacdo “é o que se poderia chamar de

significagdo de um nome, mas ndo enquanto algo abstrato”. Nesse &mbito,

seria a significacdo enquanto algo proprio das relagdes de linguagem, mas enquanto
uma relacdo linguistica (simbodlica) remetida ao real, exposta ao real, ou seja,
enquanto uma relagdo tomada na histéria (2002, p. 9).

Esse autor afirma que a nomeacdo “é o funcionamento semantico pelo qual algo
recebe um nome” e a referéncia é “a particularizacdo de algo na e pela enuncia¢do” (2002. p.
9).

Conforme Guimardes (1995), as designacdes mantém uma relacdo semantica instavel
entre a linguagem e o objeto devido ao cruzamento de discursos. Tais nomes sdo responsaveis
por instalar “como lugar de estabilidade referencial um sentido pelo apagamento de outros”,
ou seja, a designacdo produz determinados sentidos enquanto silencia/apaga outros (p. 75).

Salientamos que por mais que a designacédo tenha a propriedade de produzir sentidos
diversos, ela “deve, em um universo dado, produzir a univocidade, a inequivocidade da
referéncia” (GUIMARAES, 2002, p. 39-40). Essa consideracdo “leva a compreender a
univocidade como um efeito de sentido necessario, que ndo destitui do processo de
designacdo a caracteristica de produtor de sentidos diversos” (SILVEIRA, 2004, p. 236).

Para Guimardes (s.d.), é o interdiscurso, enquanto memoria, que promove o0
funcionamento das designacdes. E pelo fato de o referente estar no interdiscurso, a relacéo
entre o objeto e 0 nome é movel, ndo sendo, portanto, possivel percebé-la como completa,

homogénea e estavel.
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Zoppi-Fontana (1999a) demonstra que as designacdes fixam seu objeto de referéncia
em relacdo com as outras designagdes que mantém relacBes parafrasticas. Ainda observa que
0s “processos de designacédo, ao produzir efeitos de evidéncia que apresentam as relacGes
entre designacdes e objetos de referéncia como sendo transparentes e necessarias”, acabam
dissimulando “a orientacdo produzida pelos diversos atos de nomear” e apagando as
diferentes posicoes-sujeito (p. 205; 212-3).

A afirmacgdo de Zoppi-Fontana sobre a orientacdo interpretativa intrinseca ao ato de
nomear vai ao encontro das observacGes de Rajagopalan (2003), que também afirma nédo
haver neutralidade no ato de nomeacgdo. Para esse autor, “o fendmeno de nomeacgdo” é “um
ato eminentemente politico”. Defendendo essa posicédo, esse linglista afirma que se contrapde
a “certas teorias semanticas de grande prestigio”, para as quais “os nomes ndo passam de
meras ‘etiquetas’ identificadoras dos objetos” (p. 82).

Outras consideracOes relevantes sobre a designacdo e a referéncia encontram-se nos
estudos de Mangueneau (2001), que denomina co-referenciais diferentes nomes
identificadores do mesmo objeto.

Conforme esse autor, ndo € o enunciado o responsdvel pela referéncia, mas o
enunciador, “que, por meio de seu enunciado, devera passar ao co-enunciador as instrucoes
necessarias” para a identificacéo do referente (p. 179) [grifo do autor].

A referéncia, na perspectiva de Maingueneau, “é uma atividade que implica a
cooperacao dos co-enunciadores e poderd malograr, caso o co-enunciador, por exemplo, se

engane do referente” (p. 179- 180).
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5.3.1 Os nomes proprios

Bréal (1992) comenta que os nomes proprios, como Alexandre, Bonaparte, César,
foram considerados uma “espécie a parte” e “estavam situados fora da lingua”. O autor,
inclusive, enumera algumas razdes que justificam tal opinido: “para essa categoria, 0 sentido
etimoldgico ndo tem nenhum valor”; “eles passam de uma lingua a outra sem serem
traduzidos”; e “geralmente seguem as transformac6es fonéticas de um modo mais lento” (p.
125).

Além de justificar uma opinido alheia, Bréal exprime sua perspectiva a respeito dos
nomes proprios: “pode-se dizer que ha s6 uma diferenga de grau entre 0s nomes proprios e 0s
nomes comuns. Eles s&o, por assim dizer, signos de segunda poténcia” (p. 125).

O autor explica sua versdo, afirmando que se o sentido etimoldgico é irrelevante para
0S nomes proprios, também € para os nomes comuns. Outra semelhanca é que 0os nomes
préprios ndo sdo traduzidos na passagem de uma lingua para outra e 0 mesmo ocorre com
muitos comuns, quando identificam funcdes, usos, invengdes, costumes, etc. Além disso, as
poucas transformagdes fonéticas sofridas pelos nomes préprios devem-se “ao cuidado
especial com que se conservam”, o que também ocorre com algumas palavras da linguagem
religiosa ou administrativa (p. 126).

Em virtude dos aspectos mencionados, Bréal afirma que a diferenca entre nomes
préprios e comuns € “uma diferenca intelectual”. O autor acrescenta que se a classificacdo dos
nomes baseia-se na quantidade de “idéias que despertam, os nomes préprios deveriam estar na
frente, pois sdo os mais significativos de todos, sendo os mais individuais”. E comenta que do

ponto de vista seméantico 0s “nomes proprios sdo os substantivos por exceléncia” (p. 126).
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As observacdes de Bréal sobre a ténue diferenca entre 0s nomes comuns e proprios,
que apenas teriam graus diferentes, sdo pertinentes a presente pesquisa considerando o
funcionamento dos nicknames nos chats e sua composicéo linglistica.

Nessas interacOes, cada nickname identifica um sujeito-internauta e é responsével por
marcar a presenca do participante no chat; sendo assim, essas construgdes funcionam como
nomes préprios. Além disso, tais designacfes empregadas nos didlogos on-line podem ter em
sua composicdo nomes comuns. Se esses nomes passam a identificar seres particulares,
confirmamos as afirmacgdes de Bréal sobre a sutil diferenca entre nomes préprios e comuns.

A crenca de que o nickname funciona como nome préprio encontra fundamento nos
estudos de Bosredon (1997) sobre os titulos de quadros. Esse autor apropria-se da formula
Funcdo de nomeacdo propria (F-nop) para suprir a auséncia de uma teoria dos nomes
préprios que dé conta de todas as formas designadoras de individuos (p. 106).

O autor explica que utilizou essa formula para denominar aquilo que transforma uma
cadeia linglistica com funcdo de legenda e/ou de designacdo numa cadeia com fungdo de
titulo (p. 106). De forma andloga, seria pertinente empregar a F-nop para denominar a
transformacdo de sentencas linguisticas que compdem as designacfes nos chats em nomes
proprios.

Bosredon comprovou serem os titulos “signos de segunda poténcia”, caracteristica
atribuida por Bréal aos nomes proprios. Aquele autor justifica essa observagdo, afirmando que
os titulos sdo formados a partir de outros signos da lingua, mas que preenchem uma funcéo
semantico-referencial em outro grau (p. 123-4).

Observamos o mesmo em relacdo as designaces nas interacdes on-line, tendo em
vista que sdo constituidas por uma combinacdo de signos linglisticos, mas estes funcionam
em outro grau, por identificarem um sujeito especifico, aspecto comprovador da pertinéncia

da operacionalizagdo da F-nop em nossa pesquisa.
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Bosredon verifica que os titulos apresentam uma construcdo semantica de referéncia e
essa propriedade tem uma especificidade porque a maior parte dos titulos de quadros faz a
referéncia através de uma descricdo abreviada da figuracéo (p. 123-4).

Novamente, as consideragdes desse autor estendem-se as designacdes dos chats, uma
vez que os nicknames identificam um determinado sujeito e simultaneamente representam-no
de forma singular. Essas designacdes funcionam como descri¢bes, aspecto no qual nos
deteremos no proximo item.

Nas conversagOes eletronicas, evidenciamos que a designacdo funciona como nome
préprio, mas nem por isso o antropénimo identificador do sujeito fora do ciberespaco deixa de
ser relevante, porque nos chats é recorrente a pergunta “Qual teu nome?”. Esta s6 ndo ¢ feita
quando o nickname ja traz em sua composi¢cao 0 nome proprio.

No momento em que é informado o nome do sujeito, irdo coexistir dois nomes
proprios, o nickname que tem F-nop e o antropdnimo, e um ndo exclui o outro; ao contrario,
eles podem se autodeterminar.

Guimardes aborda a questdo da determinacdo em seu estudo dos nomes proprios de
pessoa. Ao analisar as alteracGes morfossintaticas sofridas pelos nomes e sobrenomes no uso
corrente, constata que entre esses dois tipos de nomes existe uma relagdo de determinacéo

interna. E conclui:

[...] o nome proprio de pessoa €, na nossa sociedade, uma construgdo em
que relacbes semanticas de determinagdo constituem o nome, o que ja nos afasta de
posicdes estritamente referenciais ou cognitivas no estudo do nome préprio (2002, p.
35).
Quando esse autor menciona as transformacGes morfossintaticas dos nomes e
sobrenomes, por exemplo, alguém registrado Maximino de Aradjo Maciel que passa a ser

denominado Maximino Maciel, evidencia que essas reestruturacGes lingiisticas estariam

motivadas pela busca de unicidade, de existéncia de um nome para uma Unica pessoa. Nessa
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abordagem, Guimardes verifica que a unicidade é “uma construcdo de relagdes linglisticas e

ndo uma relagéo direta entre palavra e objeto” (p. 35).

5.3.2 A designacgdo como descricao

A designacdo pode funcionar como descricdo do ser ou objeto, 0 que ocorre,
principalmente, “nos casos em que um nome comum aparece qualificando e/ou identificando
um outro nome (comum ou proprio)” (SILVEIRA, 2004, p. 241).

Isso pode ser especialmente observado nas conversacOes eletrdnicas, porque as
designacdes tém em sua composicdo nomes comuns, outras classes gramaticais e recursos
linguisticos que funcionam identificando o referente e simultaneamente qualificando-o.
Inclusive, ndo devemos excluir a presenca de nomes préprios. Esses antropdnimos, muitas
vezes, também funcionam como descri¢Ges pela presenca da idade ou da sigla indicadora do
Estado de origem, ao lado desses nomes, 0 que caracteriza de forma singular um internauta
em relacdo a outros que compartilham o mesmo espago virtual. J& nos casos em que a
designacdo escolhida é praticamente vazia de significagdo, ndo descreve o sujeito, apenas
marca a sua presenga.

“As relacdes entre designacéo e descricdo sdo garantidas pelo funcionamento da nocao
de referéncia, pois ambas dependem dessa nogdo para se efetivarem no discurso”
(SILVEIRA, 2004, p. 241). A descri¢do ndo ocupa uma posic¢éo subalterna, nem superior, mas
funciona como essencial junto as designacfes, na constituicdo e na instauracdo dos sentidos
que nos conduzem a configuracdo de uma imagem propria do sujeito, neste caso, 0 sujeito-
internauta.

Silveira (2004), ao tratar da designacdo como suscetivel a atuar como descricéo,

retomou do filésofo matematico Bertrand Russell (1981) algumas de suas reflexdes sobre as
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descri¢des definidas e indefinidas e as reconsiderou a partir dos subsidios teéricos da AD. Do
trabalho do autor, destaca duas de suas conclusdes. A primeira afirma que “a relagéo entre
objeto e descricdo ndo é de um-para-um: ha inumerdveis descri¢cbes corretas de qualquer
objeto dado” (RUSSELL, 1981 apud SILVEIRA, 2004, p. 242).

Para a pesquisadora, essa constatagdo pode ser reformulada para o estudo das
designacdes que funcionam como descrigdes ao ser interpretada como as “inlmeras
possibilidades de se dizer algo sobre um objeto” (2004, p. 242). A segunda concluséo de
Russell diz respeito a descricdo definida, “que consiste em varias palavras, cujos significados
ja estdo fixados, e das quais resulta o que quer que seja tomado como ‘significado’ da
‘descricdo’ ” (RUSSELL, 1981, apud SILVEIRA, 2004, p. 243). Essa deducdo é reformulada

por Silveira

sob a forma de como as palavras sdo carregadas de sentidos instituidos, mas que co-
existem, na instancia do interdiscurso, pois o significado da descri¢do vai depender
da inscrigdo de determinados efeitos de sentido no &mbito de uma determinada FD,
onde uma descricdo significa dessa forma e ndo de outra porque estd determinada

pelas CP, pelas Fls, etc. (2004, p. 243-4).
A autora explica que Russsell, quando esclarece “o tipo de relacdo l6gica que existe
entre o objeto e a descricdo [...], demonstra que a ‘idéia’ que se tem do objeto ndo €é idéntica a
esse objeto, tendo em vista que um Unico objeto esta sujeito a muitas descricGes” (p. 244). Por
causa dessa propriedade do objeto, Silveira constata que dele pode proceder uma
multiplicidade de sentidos. Dessas observacdes de Russell, a autora também conclui que o
I6gico j& estava mencionando um dos aspectos mais enfocados pelos estudos atuais da Analise

do Discurso,

que € a impossibilidade de se ter um sentido literal e outros sentidos periféricos
sobre um determinado objeto (discursivo), pois Russell jA percebia que nessa
multiplicidade de descricBes que podem existir sobre um mesmo objeto, ndo ha
“uma entidade central” capaz de reunir as “idéias” que existem sobre o objeto; existe
sim uma diversidade de “idéias” capazes de descreverem o objeto (2004, p. 244).
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Silveira (2004) explica que o filosofo, ao tratar da descricdo definida, “ressalta a
importancia do principio de ‘unicidade’ ”. Para a autora, tal principio “se converte no
necessario efeito de unicidade do sentido em conformidade com as atuais prerrogativas da
AD” (p. 244).

Outra abordagem da descricdo é feita por Orlandi (1994b) quando comenta que as
formas de discurso tém de ser consideradas em relacdo a outras e que o vinculo
pensamento/linguagem/mundo deve ser pensado como ndo-univoco. Com base nessas
proposicdes, propde uma reflexdo sobre a construgdo discursiva dos referentes, com énfase
nos processos de significacdo que atuam na determinacdo do referente (p. 47).

Nessa perspectiva, a descri¢do define-se como a forma material de um discurso que
causa um efeito de determinacdo, nogdo fundamental na AD que pode ser compreendida em
vérias dimensdes da discursividade.

Conforme explica Orlandi, determinar na AD “é precisar, tornar legivel, visivel. Isto,
na instancia da subjetividade e da individualizagdo, significa isolar, colocar sob controle™.
Além desse aspecto, a determinacdo também pode ser considerada como homogeneizante e
produtora de transparéncia (p. 50).

“A determinacio estd na base do efeito de estabilidade do referente”. E isso que
Orlandi denomina “ilusdo referencial”, responsdvel pela crenca “na objetividade da
linguagem”. De acordo com essa autora, é “sobre o mecanismo de determinagdo que se
assenta o efeito de evidéncia produzido pela ideologia e a conseqlente impressdo da
literalidade, o sentimento da unicidade do sentido permanente” (p. 50).

Um discurso afetado pelo mecanismo de determinacgdo, que, em nosso caso, manifesta-
se através da descricao, construird a objetividade do referente, a sua homogeneidade ldgica e a

ilusdo de ndo-afetavel pelas formulac6es equivocas.
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Convém destacar que a nogdo de descri¢do enquanto tipologia que se soma a narragao
e a dissertacdo ndo é concernente ao quadro conceitual e metodoldgico da AD, tendo em vista
que nessa disciplina as tipologias ndo tém fungdo na busca de regularidades discursivas. “O
critério para encontrar regularidades na AD ndo deve ser formal, tipoldgico, ja que é no
movimento e na dispersdo que o discurso encontra sua ordem” (p. 48).

Mesmo assim, as tipologias sdo dignas de observacdo na AD, principalmente a
distingdo entre tipos de discurso: politico, religioso, juridico, pedagdgico. A partir da analise
dessas tipologias, aproxima-se da distingdo entre os lugares institucionais dos quais esses
discursos derivam. Tais lugares sdo a escola, a igreja, o direito, por exemplo, todos
peculiarizados por uma série de normas (p. 48).

A tipologia também é relevante por ter uma funcéo que é denominada “heuristica” por
Orlandi. Tal fungdo decorre do fato de a descricdo fazer “intervir critérios para a consideracao
dos discursos em suas diferengas”, o que pode contribuir para a teoria do discurso (p. 48).

Através da perspectiva da funcdo heuristica das tipologias é que se torna relevante
considerar no ambito da AD a distincdo entre narracdo, dissertacdo e descricdo. E sob essa
Gtica que a abordagem de Orlandi sobre a descricdo deve ser considerada. Para essa autora,
tipologias como a narracdo ou descricdo atuam como modos diferentes de significar um
mesmo referente. No que concerne a descricao, caracteriza-se por “tornar visivel, lisivel, seu
objeto” (p. 50).

A descricdo elucida a designacéo, a delimita e a especifica (p. 50). Além disso, garante
a existéncia material de um referente ja designado; dessa forma, promove sua estabilidade (p.
51). A descricdo é uma forma de determinacdo, nocdo subjacente responsavel por dar
visibilidade ao referente.

Orlandi conclui que “o efeito produzido pela descricdo é o da realidade do

pensamento”, de acordo com a ilusdo produzida pelo esquecimento n.2 proposta por Pécheux
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(1995). A descricdo causa a impressdo de “objetividade da linguagem, da construcéo
imaginaria da realidade, da relacdo positiva entre as palavras e as coisas”. Portanto, “a
descricdo promove a “impressdo da literalidade, produzida pela estabilizacdo do efeito
referencial que resulta na ilusdo da relacdo termo-a-termo entre linguagem-pensamento-
mundo”. Enfim, produz “o efeito-verdade” (p. 55).

Essa forma de discurso,

com seus mecanismos de categorizacdo, trabalhando a unicidade, a variedade, o
carater distinto das coisas do mundo [...] produz o efeito da transparéncia tanto da
percepcdo (é isto que observo, que vejo) como da linguagem (& isto que €) (1994b,
p. 55).

Mediante as reflexdes feitas evidenciamos porque Orlandi afirma que “o lugar menor

dado a descrigdo, na tradicdo académica, é enganador”. De acordo com essa autora,

a descrigdo “teoriza” a objetividade, a nossa capacidade de referirmos a um ser no
mundo. Ela trabalha o fato de que a palavra ndo ¢ a coisa. E uma forma de por o
sujeito na relacdo com a objetividade do mundo, o sentido da referéncia, ou seja, 0
de que a palavra ndo € a coisa mas tem o poder de simular, de parecer ser. Ela faz
funcionar a separacdo entre interior/exterior (1994b, p. 56).

Para concluir, retomamos novamente as consideracdes de Silveira (2004), que
menciona: “as no¢oes de designacao e descricdo mantém uma relagdo indireta com o referente
e, portanto, trazem em si mesmas modos de apresentacdo desse referente”. A descricdo deve
ser percebida como “rica em detalhes”, capaz de apresentar “um olhar de fora” sobre o
referente. Além disso, “a descri¢do toma por base a superficie, onde se produzem os efeitos de
unicidade do sujeito ou os efeitos de totalidade do objeto que a designagdo produz por
exceléncia” (p. 248).

A autora compara a designagdo com a descri¢do e aborda que esta “utiliza-se de mais

palavras para dizer (representar/simular) a coisa”, aléem disso,

a descricdo configura-se como uma forma de controlar os sentidos que estdo
virtualmente dispersos na designacao e no referente, isso se realiza num movimento
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contraditorio no qual a descricdo é capaz de recuperar mais elementos do que uma
designagdo e, ao mesmo tempo, controla os sentidos através do “silenciamento” de
outros elementos que ndo devem ou ndo podem ser ditos naquele momento, no
ambito daquele discurso, mas que estdo virtualmente presentes na instancia do
interdiscurso (2004, p. 250).

Segundo esse trecho, a designacdo, ao atuar como descri¢cdo, mobiliza mais sentidos
sobre o referente; porém, num movimento contraditério, apaga, silencia outros sentidos que

poderiam ser conferidos a esse objeto discursivo.
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6 AS OBSERVACOES METODOLOGICAS E OS PROCEDIMENTOS DE ANALISE

Os procedimentos de analise adotados sdo proprios da Analise do Discurso, isto é, o
trabalno comeca pela materialidade linglistica do texto para encontrar nele sua
discursividade. Nessa perspectiva, ndo existem modelos prontos, visto que 0s principios
metodoldgicos que norteiam o trabalho de interpretagdo do analista resultam da observacao e
da andlise de processos discursivos especificos.

A Anélise do Discurso ndo € um nivel diferente de analise que se acrescenta aos
niveis fonético, morfoldgico, sintatico e semantico. Conforme explica Orlandi (1996), essa
linha tedrica € “um ponto de vista diferente”. Sob a 6tica da AD, podem ser trabalhadas
unidades pertencentes a varios niveis, por exemplo, palavras, sentencas, periodos. Essa
possibilidade ndo descaracteriza a especificidade de cada nivel, mas demonstra que a AD
fornece dados para essas especificidades, contribui com elas (p. 116) [grifos do autor].

Para essa perspectiva de estudo, as unidades linguisticas pertencentes aos referidos
niveis sdo consideradas relevantes porque busca-se compreender o funcionamento delas no
discurso (ORLANDI, 1996). Nesse sentido, é importante precisarmos o conceito de
funcionamento, central nos procedimentos de analise da AD (ORLANDI, 1999, p. 77).
Segundo as formulagGes de Pécheux de 1969, o funcionamento ndo é “integralmente
linglistico” e deve ser considerado em relacdo as condigdes de producdo do discurso. Estas,
nesse momento da teorizacdo pécheutiana, compreendiam as formacGes imaginérias, as
relacbes de sentido e de forca e 0 mecanismo de antecipacdo (PECHEUX, 1993a, p. 78)
[grifos do autor].

Orlandi (1996) retoma esse conceito de funcionamento, salientando sua relevancia
para o analista passar das marcas formais a identificacdo das formagdes ideoldgicas a que elas

se filiam. Para essa autora, o funcionamento discursivo “é a atividade estruturante de um



119

discurso determinado, por um falante determinado, para um interlocutor determinado, com
finalidades especificas”. Ela destaca que “em um discurso [...] ndo sO se representam 0S
interlocutores, mas também a relacéo que eles mantém com a formacdo ideoldgica. E isto esta
marcado no e pelo funcionamento discursivo” (p. 125) [grifos do autor].

Orlandi (1994a) explica que ao analisarmos o funcionamento de um determinado
discurso, ndo é suficiente encontrar marcas formais, por isso, diferencia marcas de
propriedades do discurso: “as marcas dizem respeito a organizacdo interna do discurso e as
propriedades tém a ver com a totalidade do discurso em sua relagdo com as condigdes de
producdo”. De acordo com a autora, @ medida em que “apreendermos certas marcas temos de
considerar o modo como elas aparecem no discurso, ou seja, temos de estabelecer sua funcao
em relacdo a propriedade do discurso que é o objeto da analise”. Somente quando “referimos
0 esquema gramatical (tragos ou marcas) a(s) propriedade(s) € que estamos caracterizando um
discurso em sua especificidade” (p. 121).

Conforme essa autora, “a forma de se articular as marcas as propriedades dos
discursos também se faz por um deslocamento em relacdo a operacdo descritiva: na AD se
opera com recortes e ndo com segmentos”. O recorte define-se como “uma unidade discursiva
que se constitui de fragmentos correlacionados de linguagem-e-situacio”. E “um fragmento
de situacdo discursiva”. Varia de acordo com “os diferentes tipos de discurso”, com a
“configuracdo das condicGes de producdo” e com “o objetivo de analise”. Além disso, “resulta
de teoria e é uma construcao”, ou seja, “ndo é automatico, nem predeterminado”. Através dos
recortes, € possivel relacionar o texto com suas condi¢fes de producdo (p. 121) [grifos do
autorl].

Feitas essas consideracfes tedricas, esclarecemos que nosso objeto de estudo é
funcionamento do discurso dos internautas que interagem através do IRC (Internet Relay

Chat). Este é um programa que se conecta a Internet permitindo a interacdo on-line. Nesse
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tipo de chat, as imagens que poderdo ser enviadas ndo aparecem na mesma tela em que ocorre
a conversacdo, mas em arquivos separados. Além desses recursos, 0 usuario poderad desenhar
icones de emocdo, através da combinagdo de caracteres do teclado, assim enviard 0s
emoticons. E a conversacdo pauta-se mais na escrita no que em outros recursos da midia
(ARAUJO, 2004, p. 98-9).

Nessas interacfes, 0S usuarios se autodenominam como querem, através de um
apelido, o nickname, para que pela designacdo escolhida possam ser identificados pelos
demais participantes da conversacéo.

De acordo com Souza, S. (2003), esse “sistema permite que multiplos usuérios se
comuniquem ao mesmo tempo e em tempo real”. “No IRC, a sala que reline os participantes
é chamada de canal”. “O usuario conectado a uma rede IRC podera criar seus canais, com
topicos variados”, por exemplo, #espiritismo, #ovnis, os quais “sdo identificados pela
presenca de uma cerquilha # antes de seu nome” (p. 40).

Um programa muito popular para a utilizacdo do IRC ¢ o mIRC, no qual foram
realizadas as conversagdes que pertencem ao corpus empirico. A partir do momento que
esse programa é conectado a Internet, “o usuério deve escolher uma rede dentre as
apresentadas pelo ‘mIRC’ e escolher a opgdo Connect to IRC server”. ApOs receber a
mensagem de conexdo (PING-PONG), “o usuéario deve pedir a listagem de canais
disponiveis naquela rede através do comando /list. Quando a listagem estiver terminada,
basta clicar duas vezes no canal desejado para entrar no mesmo”. Nesse momento, duas
janelas se abrem: uma a esquerda, que mostra as mensagens dos usuarios, e outra a direita,
que apresenta a lista de usuarios conectados (p. 40-1).

O internauta deve clicar duas vezes em cima do nome de um usuario para estabelecer
uma conexao private ou PVT, “em que as mensagens sao trocadas somente entre 0 usuario

e o interlocutor escolhido privadamente, como o nome sugere”. Além dessas opg¢des, 0
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software permite ao usuario mudar suas configuracées, escolhendo fontes, cores, sons, etc.

(p. 41).

Abaixo, consta uma figura demonstrativa do mIRC:

'+ mIRC by Yetorial.net - [#riogrande [177] [+dnrt]: Bem-vindo ao canal #RioGrande! Yetorial langa AcessoRok(plano de acesso para j... liﬁli

£

=15]x]

= o @ 65 i &

: FNORINAI> gl _~T8 B, FRLt Ellaquariana_2006
[60:05] <@NoRinHa> 0.0 ) anaRinnn_zz
[00:05] * Guest16986 mudou o nick para GOSTOSAAAAR beto-kasino
[60:05] <+_C_Y_B_0_R_G_> oliveira \o/ brother_rg
[00:85] * Entrou: _StRyKeR (“mfkd@tH3DuLuvAoTg.261.40.175.0) BrucelLemos_
[00:85] <MaRzAnI[Aff_q_Uida]> [ _Dadazinhah_]: iaia mana da barbara! bRuJeRiA_GiR1_
[00:85] % Entrou: beto-kasino (ckembi@ot2mIrWN8jg.208.175.118.0) BrunoRedrigues
[68:05] % Entrou: [{KiNhA_182)]1I[(iSa_182)] (ALIUERW39t6SBeBSwW.200.17 |Bruno_cam
5.118.0) BuckyLasek
[00:05] = Entrou: Michel_rg (zaubt@g2UdPGx5zEI.200.175.118.0) CapleOFF
[00:05] * Guest1055 mudou o nick para MEL_RG CheirosaiS
[00:05] <[_-DaSiLuA-_]> NoRinHa : aham, azul cibele
[00:05] <korknot_> _StRyKeR aee Cigana_
[00:05] x Entrou: piloto-de-fuga (~bdwyjRGHCE3IjNOOs.201.2.157.0) Czdo_47
[00:06] x Entrou: BrunoRodrigues (~bprfodac@EHxcLISwNdM.206.143 89 0) |DACORDOPECADO
[00:08] * Saiu: Maxx32 ({cceqbn@UKRRS08qspk.201.34.81.0) (Connection SE°§-5
secRls B Reer Diabolus_NF
[60:08] % Spawn_RG__ estd away; - Dinitri Beth

site[http://www.spawn-jm.brasilflog.com.br/] email[Spawn_JHM@msn.com Dolly =
] uin[Paulo] log[on] pager[off] -=[Cyber]=- DONI 01

[00:06] * Saiu: _o_dono_do_mundo_rg (aussi@tYLPJhiyH$g9.200.175.118.0) [ll4q op
(Quit: Fui LoGo Abrindo e Metendo.. No Comeco Foi Dificil.. eRa Té&o DrIgozs PoA

Apertado.. Depois Relaxei, Fiz Forga e EncaiXou.. AH que Delicia! Engineer_FURG

Que Quentinho! Botava e Tirava Toda Hora.. Botei com Mais Forga e Euolutionl

Cheguei a Conclusdo: Nike, Tu es o Melhor Tenis Do Mundo! Fabiano_RG
{(Www.cyberscript.com.br)) FalLCa0_

[00:868] * Entrou: _Laurinhah ("rvbgu@li1reSk8PKSw.201.22.210.0) Garota_Gaucha

[00:06] <@NoRinHa> ;[_-DaSiLvA-_]: a minha amiga era uma polaka? Garoto24UFPEL

[00:868] % Entrou: _LiKiNhAhhh-rg (nuth@5tW2KkiFXu2.201.35.94.0) |/ Garoto_rg

= .
nicior] [ i by vetara..

Explicitadas essas caracteristicas técnicas, salientamos que as conversacoes coletadas
foram todas realizadas no IRC, mais especificamente, no mIRC, canais Rio Grande e
Pelotas, e estabelecidas entre dois usuérios através da conexdo PVT.

Por sabermos dessas condic¢des de producdo imediatas do discurso dos internautas,
ficamos motivadas a centralizar nosso estudo nos nicknames, percebidos como uma
materialidade que deixava vestigios do funcionamento discursivo de algumas interacfes
que ocorrem no ciberespaco.

E pertinente abordarmos que as designacdes podem variar de forma rapida, pois o

programa IRC oferece a possibilidade de o participante trocar o nickname a qualquer

momento. E criatividade e a imaginagdo dos internautas sdo evidenciadas nas expressoes
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utilizadas. Crystal (2001 apud Marcuschi, 2004, p. 44) sugere uma tipologia de nicknames
empregados nos chats, por exemplo: -nomes ligados a tecnologia: robot, hardware, -nomes
ligados a flora e a fauna: tulipa, ledo, -nomes ligados a personalidades famosas: Elvis
Presley, Platdo, -nomes proprios: Maria, Tereza, -nomes ligados a ficcdo, mitologia: Helena
de Trdia, Afrodite, -nomes vazios de significacdo: Eu/H, Eu/M, PP, HH.

Essas mascaras, como podemos considerar as designacdes dos chats, permitem que
0 sujeito expresse através da materialidade linguistica o que quer revelar, ocultando o que
ndo quer mostrar.

Com base na Analise do Discurso de linha francesa, consideramos que a designagdo
— nickname — contribui para a descricdo do sujeito-internauta, representando-o de forma
singular. Além disso, evidenciamos que no espaco virtual em que ocorrem as interacfes
eletronicas, o ato de designar tem a propriedade de formalizar a existéncia, a presenca do
participante na interacdo eletrénica. Por isso, nos casos em que a designacdo escolhida é
praticamente vazia de significacdo, ndo descreve o sujeito, apenas marca a sua presenca.

Em virtude dessas consideracfes, comprovamos a relevancia da analise das
designagdes para refletirmos sobre o funcionamento discursivo de alguns bate-papos on-line.
Posteriormente, através da contribuicdo de amigos, coletamos varias conversaces que
envolviam distintos interlocutores e selecionamos aquelas em que o0 mesmo sujeito utilizava
diferentes nicknames para interagir no ambiente virtual. Assim, formamos nosso corpus
empirico e chegamos ao que Orlandi (1999) define como superficie linguistica [grifos
Nossos].

Como a Anaélise do Discurso de linha francesa visa a compreensdo do funcionamento
discursivo de determinado objeto, questionando como ele funciona e produz sentidos,

realizamos um trabalho de dessuperficializagdo, em que buscamos pistas na materialidade
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linglistica das conversagdes para a analise do processo discursivo. Assim, comegamos a
construgdo de nosso objeto discursivo.

Courtine (1981) chama essas pistas de seqiiéncias discursivas de referéncia (SDR) e
as define como sequiéncias de dimenséo superior a frase, segmentadas conforme os objetivos
do analista, que sdo tomadas como ponto de referéncia a partir da analise. Em nossa
pesquisa, as SDR sdo variaveis, podendo ser sintagmas, frases e didlogos breves.

Levando em conta o discurso que queriamos analisar, as suas condi¢gdes de producéo
tanto imediatas como socio-histérico-ideolégicas, e o0 nosso objetivo, que era analisar
conversacoes on-line, visando a percepcao de como a designacdo escolhida repercutia no jogo
imaginario que presidia as falas e, por consequéncia, nas trocas linglisticas entre os
internautas, estabelecemos o conjunto de recortes, com suas SDR. Dessa maneira, formamos
nosso corpus discursivo, sobre o qual incidirdo nossas analises.

E relevante observar que, segundo Orlandi (1999), a AD ndo visa & exaustividade
horizontal, ou seja, “em extensdo, nem a completude, ou a exaustividade em relacdo ao objeto
empirico”. Tal objeto é inesgotavel, porque “todo discurso se estabelece na relacdo com um
discurso anterior e aponta para outro. N&o ha discurso fechado em si mesmo mas um processo
discursivo do qual se podem recortar e analisar estados diferentes” (p. 62). Na AD, busca-se a
“exaustividade vertical”, ou seja, a completude “em relacdo aos objetos de andlise e a
tematica” (p. 62-3). Por isso, procuraremos utilizar uma amostra representativa do corpus
empirico para cada questdo que seré objeto de reflexao.

Nossa hipdtese é que na rede discursiva dos chats as distintas posi¢es-sujeito que
podem ser assumidas pelos sujeitos-internautas aparecem representadas nos nicknames.
Confirmaremos essa inferéncia ao analisarmos se a escolha por um nickname no lugar de
outro é determinada pela imagem que o internauta A quer que o internauta B faca em relacdo

a quem € o internauta A; se alguns sujeitos das conversa¢bes virtuais ao trocarem o
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nickname (designacdo) o fazem motivados pelo valor que conferem ao que é dito por
sujeitos pertencentes a outra posicdo-sujeito; e se a identificagdo do sujeito-internauta no
ambiente virtual através de um nome sem significado convencionado atesta que ele ndo quer
representar-se como pertencendo a uma determinada posicé&o.

Compararemos a materialidade linguistica de conversacbes em que 0 mesmo sujeito-
internauta utiliza diferentes nicknames para evidenciarmos se a troca de designagdes produz
outros sentidos, causa uma movimentacdo no jogo imaginario que preside as falas e acaba
reinventando o proprio referente, ora imaginado por seu interlocutor como pertencente a uma
determinada posicdo-sujeito, ora imaginado como pertencente a outra.

Com base nos procedimentos de Analise da AD, partiremos da materialidade
linguistica do texto, nesse caso, as conversacOes, e realizaremos um trabalho de
dessuperficializacdo que nos permitird determinar os discursos que se encontram dispersos no
texto e posteriormente as posicdes ideoldgicas que se manifestam nele. Sendo assim,
mostraremos como as condic¢des sdcio-historicas de producdo deixam de ser alheias ao texto,
para serem constitutivas e se inscreverem nessa materialidade.

Por fim, citando Mittmann, destacamos que na linha teérica adotada

ndo tomamos uma teoria e uma metodologia que ditam regras de analise e exigem
comprovacdo através de dados exaustivos, mas tomamos O corpus como
materialidade, como fato, que guiar& a metodologia e fara voltar a teoria,
acreditando sempre que esse “mergulho” nos textos esta todo o tempo determinado
pela historicidade de nossa prdpria leitura (2003, p. 112) [grifo do autor].

No que segue, a partir dos postulados tedricos até entdo explicitados e dos principios

metodoldgicos da AD, faremos a analise dos recortes, com suas SDR.
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7 A ANALISE DO CORPUS

Constatamos, com base nas reflexdes de Michel Pécheux datadas de 1969, que
funciona nos processos discursivos ndo um referente empirico, mas a imagem que 0s sujeitos
tém desse objeto. Em nosso corpus, temos algumas especificidades que requerem uma
reflexdo sobre esses postulados teoricos.

Nas interagdes virtuais que estaremos analisando, 0s sujeitos-interagentes séo 0 objeto
do discurso. O assunto tratado pelos internautas € regido constantemente pelo
questionamento: “Quem é o meu interlocutor?”, que norteia as perguntas: “Quantos anos?”,
“Como vc é?”, “De onde tc?”, “Tem foto?”, “Tem namorado?”, etc.

Nos dialogos presenciais em que o interlocutor é o assunto tratado, a imagem do
objeto sera constituida a partir dos dizeres e de outros aspectos que subsidiam a formacdo da
representacdo do referente, a saber: a visualizagdo das expressdes faciais, das vestimentas, dos
gestos, do ambiente, das situagdes que rodeiam quem interage, por exemplo. Todavia, no
bate-papo virtual o fator n&o-presengca modifica 0 processo de criagdo das formacgdes
imaginérias em relacdo ao observado nas interacdes face a face. Pelo menos nas conversacdes
existentes em nosso corpus, ndo ha utilizacdo de recursos tecnolégicos, como aparelhos que
projetam a imagem ou a voz; logo, um sujeito-internauta X dependerd da descricdo e dos
recursos linglisticos e ndo-linglisticos empregados pelo sujeito-internauta com quem
conversa para construir uma imagem deste. Sendo assim, 0 que subsidia a construcdo da
imagem do interlocutor B, o qual é o assunto tratado, € inicialmente o que ele descreve sobre

si mesmo e a imagem que o interlocutor A tem da posi¢do-sujeito-internauta assumida por B.
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Outro aspecto que deve ser levado em consideracdo é o fato de ndo funcionar na
situacdo de comunicacdo um sujeito empirico, mas a representacdo transformada desse
sujeito. Sendo assim, 0 sujeito-internauta, ao se descrever, esta expressando o ponto de vista
que tem em relacdo a si mesmo. Entretanto, a imagem que um sujeito apresenta de si no
ciberespaco pode ser uma reinvengdo da representacdo que ele tem de si fora desse lugar e
para essa recriacao a ndo-presenca contribui.

Nesse processo de constituicdo de imagens do sujeito-internauta com quem se tecla,
nessa tentativa de comprovar a correspondéncia entre a posi¢do-de-sujeito assumida fora do
virtual e no virtual, concorre tanto a designacgéo utilizada pelo interlocutor para marcar sua
presenca no chat como os dizeres. Nesse sentido, destacamos que os dizeres inegavelmente
sdo uma materialidade imprescindivel para que se configurem, se determinem alguns sentidos
em relacdo ao sujeito, mas devido as especificidades, as condi¢bes de producdo particulares
ao ciberespaco, um simples apelido pode tornar-se outra materialidade relevante nesse
processo de constituicdo do objeto discursivo.

Pressupondo essas particularidades, a seguir analisaremos algumas sequéncias
discursivas de referéncia — SDR — a fim de compreendermos como se da o processo de
constituicdo do referente. Para tanto, trabalharemos a co-relagdo designacdes e dizeres para
simultaneamente identificar posicdes-sujeito e refletir sobre o ato de nomeagdo no
ciberespaco. Concomitantemente, destacaremos aspectos pertinentes a compreensdo do
funcionamento discursivo dos chats.

SDR 1

< timelorego_> LeGaL

<_timelorego_> Vc ndo eH DaKi?

<sozinha-em-rg> sou

<sozinha-em-rg> sou de rg mesmo

< _timelorego_> PQ eSSe NiCK?

<sozinha-em-rg> pq estou sozinha na minha cidade oras

< _timelorego_> MoRa SoZiNHa?
<sozinha-em-rg> nio
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<sozinha-em-rg> comminha méae
<_timelorego_> HM

O nickname <sozinha-em-rg> é uma designacdo que funciona como descricdo porque
identifica um referente e simultaneamente o descreve como desacompanhado no municipio de
Rio Grande. Esse nome também tem Func¢do de nomeacdo propria (F-nop), aspecto que sera
abordado na anélise da SDR 11.

A materialidade linglistica da conversacdo evidencia os sentidos mobilizados por
< timelorego_> a partir da leitura da designacdo <sozinha-em-rg>. Primeiramente, 0 sujeito-
internauta imagina que o nickname <sozinha-em-rg> pode estar identificando uma pessoa que
ndo é de Rio Grande e estd solitaria nesta localidade, pois pergunta Vc ndo eH DaKi?.
Mediante a resposta sou/sou de rg mesmo, <_timelorego > indaga PQ eSSe NiCK?.
<Sozinha-em-rg> responde pq estou sozinha na minha cidade oras. A partir dessa fala,
< timelorego_> reformula a imagem que havia feito anteriormente da internauta com quem
tecla e passa a representa-la como uma rio-grandina que mora em sua cidade natal, mas esta
sozinha, solitaria, talvez longe da familia, pois indaga MoRa SoZiNHa?. Novamente o
sentido mobilizado ndo se confirma, pois <sozinha-em-rg> diz ndo/comminha mae.
< Timelorego_> desiste de tentar compreender o que justifica a utilizacdo da designacéo
<sozinha-em-rg>, enuncia HM e muda de assunto, dizendo Vc teM FoTo?.

Pertinente notar que as falas de <sozinha-em-rg> evidenciam aparentemente uma
contradicdo, pois se a internauta mora com sua mae, portanto, ndo se encontra sozinha em sua
cidade e isso transforma o nickname em uma falacia. Nesse contexto, destacamos que para
Guimardes (2002), embora a designacdo mobilize varios sentidos, deve produzir a
univocidade do referente no universo discursivo em que esta sendo empregada (p. 39-40). A
luz dessa observacao, verificamos que a unicidade semantica dessa designacdo s6 pode ser

constatada se considerarmos outra possibilidade de significagdo. Como <sozinha-em-rg>
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mora com sua méde e é rio-grandina, inferimos que ela quis identificar-se como uma pessoa
que ndo tem companhia afetiva e simultaneamente indicar a cidade onde reside. Essa
conclusdo confirma-se através da analise da seguinte SDR, extraida de uma conversacao
estabelecida por <sozinha-em-rg> com <CARINHOSO-RG-33>:

SDR 2

<CARINHOSO-RG-33> VERDADE?
<CARINHOSO-RG-33> QUINTA TAMBEM ESTAREIL...
<sozinha-em-rg> ah é???

<sozinha-em-rg> nossa...

<CARINHOSO-RG-33> QUAL SUA IDADE

<CARINHOSO-RG-33> SIM JA SEI
<CARINHOSO-RG-33> E VC FOl ABANDONADA
<sozinha-em-rg> ndo necessariamente
<sozinha-em-rg> estou sozinha por opgao
<CARINHOSO-RG-33> COMO ASSIM
<sozinha-em-rg> ou por falata de opcGes boas
<sozinha-em-rg> ops

<sozinha-em-rg> falta

<CARINHOSO-RG-33> ENTENDO
<sozinha-em-rg> pois é...

<sozinha-em-rg> e tu?

<sozinha-em-rg> pq estaras sozinho?
<CARINHOSO-RG-33> VIAJANDO A NAMORDAAA

Essa SDR constitui o inicio de uma conversagdo. Nela, <CARINHOSO-RG-33>

comenta algo, ndo-recuperavel no corpus, sobre sua namorada, pois <sozinha-em-rg> indaga

responder SIM JA SEI, indaga E VC FOI ABANDONADA para compreender o porqué do
nickname <sozinha-em-rg>. Como <CARINHOSO-RG-33> confirma a <sozinha-em-rg> que
ficara abandonado por causa da auséncia de sua namorada e logo pergunta E VC FOI
ABANDONADA, concluimos que ele imaginou <sozinha-em-rg> como um sujeito que esta
sozinho porque ndo tem uma companhia afetiva. Nesse contexto, a pergunta E VC FOI

ABANDONADA néo se presta a confirmar se <sozinha-em-rg> esta desacompanhada porque
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esta longe de sua familia. Para <CARINHOSO-RG-33>, <sozinha-em-rg> esta solitaria por
ndo ter namorado e 0 que interessa a ele € saber o que a levou a ficar solteira.

Enquanto <_timelorego_> n&o cogita a possibilidade de <sozinha-em-rg> designar
alguém sem companhia afetiva, <CARINHOSO-RG-33> nem supBe que 0 nickname em
discussao pode identificar uma rio-grandina que esta longe da familia ou uma pessoa de outra
procedéncia que estd morando sozinha em Rio Grande. Os sentidos mobilizados por
<_timelorego_> e por <CARINHOSO-RG-33> a partir da leitura da designagdo comprovam o
quanto é instavel a relacdo entre o referente e 0 nome, dependendo o sentido da designacéo da
posicao-sujeito interpretante.

Como j& mencionamos, a designacdo <sozinha-em-rg> funciona como descricdo. Esta
é, segundo Orlandi (1994b), um processo de significacdo que atua na determinacdo do
referente. A determinacdo, por sua vez, é responsavel por criar um efeito de estabilidade,
homogeneidade e transparéncia do objeto.

Por ser uma forma de discurso atuante na delimitacdo do referente, a descricdo produz
a impressdo da realidade do pensamento, isto é, cria a ilusdo da relacdo clara e objetiva entre
linguagem-pensamento-mundo. Além disso, cria o efeito de estabilidade referencial.

Com base nessas reflexdes de Orlandi (1994b), deduzimos que o nickname <sozinha-
em-rg> funciona no processo de constituicdo da referéncia como um elemento estabilizante
pelo fato de ser uma designacdo que funciona como descricdo. Através dessa designagdo, é
posto em evidéncia um sujeito-internauta solitario, desacompanhado numa localidade
especifica. Dessa forma, séo instalados determinados sentidos em detrimento de outros. E 0s
sentidos postos em evidéncia atuam na constituicdo de uma determinada imagem do referente.

Se o processo de designacdo cria a ilusdo da relacdo transparente entre objeto e
linguagem, atua como um elemento criador de estabilidade, as falas pdem em evidéncia a

instabilidade do objeto discursivo. Isso é comprovavel na conversa entre <sozinha-em-rg> e



130

<_timelorego_>, mais especificamente na SDR 1, em que as trocas linguisticas resultaram na
configuracdo de um referente contraditdrio, que se identifica como solitario na cidade de Rio
Grande, quando, na verdade, ndo estd desacompanhado porque mora com sua mae.

Dessa forma, a designacdo, um elemento presumivelmente estavel, foi tornado instavel
por causa do confronto discursivo estabelecido. J& na SDR 2, o nickname <sozinha-em-rg>
funcionou como produtor da unicidade do referente, uma vez que a imagem formada a partir
da designacdo confirmou-se nas trocas linguisticas. Afirmamos isso porque <CARINHOSO-
RG-33> criou, com base no nickname, a representagdo do referente enquanto solitario por
estar sem namorado e no decorrer da conversagao confirmou sua imagem, pois <sozinha-em-
rg> disse estou sozinha por opg¢do/ou por falata de opgdes boas. Com essas falas, a
internauta demonstrou que o nickname <sozinha-em-rg> estava funcionando como
identificador de um referente destituido de companhia afetiva. Além disso, verificamos que o
sujeito, através do nickname, p6s em evidéncia no ciberespaco uma posi¢ao-de-sujeito que
também é assumida fora desse lugar. O sujeito ndo se reinventou, ndo experimentou ser outro
eu, ndo distorceu, na regido dos mundos virtuais, a imagem que tem de si mesmo.

Com o fato de as falas desestabilizarem o objeto discursivo, comprovamos as
reflexdes de Michel Pécheux (1997). Conforme esse autor, 0s objetos ndo sdo dados a priori;
ao contrario, sdo constituidos nos confrontos discursivos, nos quais adquirem ou nao
determinadas propriedades.

A instabilidade do referente <sozinha-em-rg> também é constatavel na analise da
préxima SDR:

SDR 3

<_timelorego_> Se DeSCReve Pra MiM
<sozinha-em-rg> alta

<sozinha-em-rg> 1.74

<sozinha-em-rg> cabelos compridos

<sozinha-em-rg> crespos
<sozinha-em-rg> meio loiros
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<sozinha-em-rg> ah sou gordinha, mas néo revelo meu peso nem sob tortura
< timelorego_> PQ?

<sozinha-em-rg> pq néo digo...

<sozinha-em-rg> nenhuma mulher revela o quanto pesa

< timelorego_> ReVela SiM

<_timelorego_> PoH DiZ

<sozinha-em-rg> Uué...

<sozinha-em-rg> acabaste de dizer que foto ndo era importante

<_timelorego_>eu TBM Sou GoRDiNHo!

<Sozinha-em-rg> enumera suas caracteristicas, dizendo, sucessivamente, alta, 1.74,
cabelos compridos, crespos, meio loiros e para dizer que é gordinha utiliza-se da interjei¢do
Ah!. Esta funciona como introdutéria de uma informacao ndo-relevante, mas que ndo poderia
deixar de ser dita para que <_timelorego_> obtivesse dados suficientes a construcdo da
imagem fisica de <sozinha-em-rg>.

Afirmamos que a referida interjeicdo funciona introduzindo uma informagdo sem
importancia por causa da ordem de apresentacdo das caracteristicas de <sozinha-em-rg>.
Primeiramente é salientada a altura, posteriormente, sdo descritos os cabelos, e, por fim, é
mencionado o formato do corpo, através do enunciado ah sou gordinha.

Mediante essas observagdes, constatamos uma contradi¢do, pois <sozinha-em-rg>, ao
se descrever, diz por Gltimo que é gordinha; dessa forma, aparenta ndo dar tanta énfase ao fato
de estar acima do peso convencionado como ideal e mostra-se como ndo-determinada pelos
discursos legitimadores dos corpos magros. Mas, a interjeicdo Ah! faz com que as palavras a
que se junta, neste caso, sou gordinha, tenham um carater de aviso. Com essa interjeicdo,
<sozinha-em-rg> transforma o fato de estar fora dos parametros de beleza em uma
adverténcia, como se sua condicdo fisica fosse algo que precisasse ser destacado. Como
<sozinha-em-rg> chamou a atencdo de seu interlocutor quanto ao seu elevado peso,

evidenciamos que esse sujeito esta determinado pelos preceitos sociais referentes aos corpos.
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Através da andlise da interjeicdo Ah!, constatamos que essa expressao, quando
relacionada aos dizeres enunciados anteriormente por <sozinha-em-rg>, € responsavel por
iniciar uma informacdo ndo-relevante, mas, quando relacionada as palavras a que se junta,
atua como uma expressdo enfatizadora. Através do desvendamento do funcionamento
discursivo dessa interjeicdo verificamos a existéncia de posices-sujeito antagonicas.

Observemos mais detalhadamente a seguinte sequéncia:

<sozinha-em-rg> ah sou gordinha, mas néo revelo meu peso nem sob tortura.

Os dois enunciados acima mobilizam sentidos diferentes. O segundo, introduzido pela
adversativa mas, aponta para a ndo-confirmagdo do primeiro e prevalece na concluséo. Da
leitura de ah sou gordinha surge a imagem de alguém que assume sua condi¢do fisica, tanto é
que <sozinha-em-rg> ndo deixa de menciona-la quando descreve a si mesma. A percebemos
como alguém que admite estar fora dos parametros de beleza, normatizadores da magreza
como atributo fisico ideal para os corpos. Afirmamos isso porque <sozinha-em-rg> nao
esconde o fato de ser “gordinha” mesmo interagindo num ambiente propicio & omisséo de tal
caracteristica. Todavia, a fala ndo revelo meu peso nem sob tortura destr6i a imagem criada
de <sozinha-em-rg> na leitura do primeiro enunciado. Da percepcdo de um sujeito que ndo
omite sua caracteristica fisica e aceita-se mesmo estando rodeado de discursos normatizadores
dos atributos fisicos ideais passamos a percepcao de um sujeito afetado pelas coercbes sociais
pertinentes aos corpos. <Sozinha-em-rg> deixou claro ser gordinha, revelou-se enquanto
podia reinventar sua aparéncia e, contraditoriamente, deixou de assumir sua condicéo fisica ao
ndo querer revelar seu peso nem sob tortura.

<Sozinha-em-rg> aproveita sua autonomia e liberdade de expressdo ndo para recriar-
se, mas para admitir-se. E, dessa forma, ndo permite que os discursos legitimadores dos

corpos magros continuem tdo impositores. Ao invés da negagdo a gordura, temos uma
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aceitagdo, e, portanto, uma ruptura com sentidos cristalizados. Mas, ao ndo revelar seu peso e
dizer pg néo digo.../nenhuma mulher revela o quanto pesa, <sozinha-em-rg> novamente
estd filiada aos preceitos sociais determinantes da magreza como a Unica condi¢do fisica
associada ao belo.

Existe, no entanto, uma outra possibilidade de interpretagdo do enunciado ah sou
gordinha se considerarmos a possibilidade de uma relagcéo de determinagdo semantica entre
essa seqiiéncia e o nickname <sozinha-em-rg>. Salientamos que a internauta, ao identificar-se
através da designacgdo <sozinha-em-rg>, pGe em evidéncia o fato de ndo ter companhia afetiva
e, ao dizer, ah sou gordinha, enfatiza sua condicdo fisica. Levando em conta uma possivel
relacdo entre o nickname e o enunciado em pauta, podemos supor que “estar sozinha” decorre
do fato de ser “gordinha”. Devido a essa co-relagdo, o enunciado ah sou gordinha poderia
ndo estar funcionando no sentido de causar uma imagem de alguém que aceita sua aparéncia e
ndo estd determinado pelos estigmas sociais referentes aos corpos, como mencionamos
anteriormente. Esse enunciado poderia estar revelando que a internauta encontra no formato
do seu corpo a justificativa para estar solteira, portanto, estd afetada por preceitos
legitimadores da magreza. Sob essa perspectiva, ndo podemos apenas afirmar que o
enunciado ah sou gordinha causa uma imagem da internauta enquanto n&do-afetada pelos
preceitos que determinam a magreza como ideal e que o enunciado mas nao revelo meu peso
nem sob tortura rompe com essa imagem. E possivel também dizermos que o primeiro
enunciado da sentenca ah sou gordinha, mas ndo revelo meu peso nem sob tortura,
quando relacionado a designacdo <sozinha-em-rg>, ja da indicios da filiacdo da internauta aos
saberes legitimadores da magreza, o que se confirma no segundo enunciado.

Pertinente notar como <sozinha-em-rg> faz questdo de salientar que ndo revelara seu
peso, mesmo sem <_timelorego_> ter Ihe perguntado algo a respeito. Ela também faz questdo

de justificar-se, dizendo: nenhuma mulher revela o quanto pesa. Esse enunciado revela que
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<sozinha-em-rg> precisa partir de um saber generalizado para fundamentar a sua deciséo; é
somente confirmando a ordem estabelecida que esse sujeito-internauta consegue explicar
porque néo revela seu peso.

Atraveés dessa justificativa, concluimos haver uma clara necessidade de <sozinha-em-
rg> mostrar-se com unicidade e homogeneidade. Aparentar ser assim é uma busca constante
do sujeito, mas como indaga Pécheux (1997), de que adianta essa necessidade de completude?
Para o autor, ndo ha porque ter esse desejo de um mundo semanticamente estabilizado. Tal
necessidade ¢ um equivoco, porque embora 0s sujeitos tentem fazer com que suas decisdes,
seus dizeres, seus afazeres sejam caracterizados por uma homogeneidade légica, ndo ha como
manter seu mundo semanticamente estabilizado.

A ndo-manutencdo da estabilidade seméntica decorre do fato de a falsa
homogeneidade das proposic6es da lingua ser desvelada na propria lingua, afetada pelo real.
A dessuperficializacdo da materialidade ah sou gordinha, mas néo revelo meu peso nem
sob tortura evidencia, segundo uma das duas possibilidades de compreensdo desse
enunciado, antagonismos semanticos, pois ha filiacdo e simultaneamente ruptura com o
legitimado. As proprias falas do sujeito-internauta desestabilizam esse referente; portanto, a
tentativa de unificar o dizer e, por conseguinte, apresentar-se como sujeito unificado, encontra
na lingua a impossibilidade de concretizago.

A evidéncia do antagonismo no dizer afetou a percepcdo de quem o enunciou.
Concluimos que o efeito-verdade criado pela designacdo, a unicidade e a homogeneidade do
referente criados por ela sdo suscetiveis de serem violados pelas falas, que promovem a
desestabilizacdo do referente.

Também verificamos que os saberes do interdiscurso pertinentes aos corpos, ao
serem retomados pelo sujeito <sozinha-em-rg>, acabaram por determina-lo de tal forma, que

ele ndo conseguiu contrapor-se discursivamente a essa determinacdo, sendo revelaria seu
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peso. E pelo fato de ndo dizer o quanto pesa, percebemos que esse sujeito teme ndo ser aceito
por crer na disseminacdo dos estigmas sociais que discriminam o corpo gordo.

Se <sozinha-em-rg> percebe a imposi¢do da magreza como Unica condicdo fisica
associada a beleza e, por isso, ndo revela seu peso, que esté fora dos parametros legitimados,
podemos concluir que esse sujeito ndo se imagina no virtual livre das coercgdes sociais. Essa
inferéncia vai de encontro as reflexbes de Dias (2004). Para essa autora, 0 sujeito-da-
tecnologia representa-se livre de restricGes, abandona o real de forma imaginéria, percebe o
ciberespaco como um lugar em que a hegemonia ndo encontra condi¢des de proliferacdo, por
isso, ele traz uma ruptura em relacdo ao poder politico, juridico, administrativo no que se
refere aos modos de regulacdo e imputacdo da acdo de um sujeito (p. 94).

Na SDR em pauta, a ordem estabelecida mantém-se tdo hegemdnica que o discurso,
mesmo sendo produzido em um espaco propicio a ruptura do legitimado, funciona mantendo
tal ordem. Sendo assim, na andlise dessa SDR, ndo podemos caracterizar o sujeito-da-
tecnologia como aquele que se imagina livre das imposicdes da sociedade.

E preferivel denominar o sujeito-da-tecnologia um sujeito contraditorio, que ora
consegue romper com aquilo que lhe é imposto fora do ciberespaco e ora mantém a submisséo
ao instituido. Isso evidencia uma forma-sujeito-digital contraditoria, em que o sujeito da
enunciacao tanto se identifica plenamente com a forma-sujeito como se contrapde a ela.

SDR 4

< _timelorego_> QTS aNo0S?
<sozinha-em-rg> 24

<_timelorego_> HUMMMM

< timelorego_> 19

< timelorego_> TeM aLGuM ProBLeMa?
<sozinha-em-rg> hum...
<_timelorego_>:)

<sozinha-em-rg> bem novinho
<sozinha-em-rg> nenhum

<sozinha-em-rg> pq teria?
<sozinha-em-rg> adoro CONVERSAR com pessoas mais novas
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<Sozinha-em-rg>, apo6s informar sua idade e perceber a expectativa de

de interrogacdo denotam curiosidade. Em seguida que ele informa a sua idade, 5 anos inferior
a de <sozinha-em-rg>, ja pergunta: TeM aLGuM ProBLeMa?. Se <_timelorego_> fez tal
questionamento é porque parte do instituido, de um conjunto de opinides estabelecidas que
determinam que mulheres mais velhas ndo devem gostar de se relacionar amorosamente com
homens mais novos.

<Sozinha-em-rg> responde a pergunta TeM aLGuM ProBLeMa?, dizendo: nenhum.
E questiona: pq teria?. Em seguida, afirma: adoro CONVERSAR com pessoas mais novas.
Nessas falas funciona a ironia, enquanto processo de autodestruicdo de sentidos (ORLANDI,
1983).

Evidenciamos que <sozinha-em-rg>, ao dizer pq teria?, causa no seu destinatario a
impressdo de que ela ndo se filia a um saber instituido, ou seja, & norma que prescreve que
mulheres mais velhas ndo devem gostar se relacionar com homens mais novos. Atraves desse
questionamento, <sozinha-em-rg> mostra-se a <_timelorego_> como alguém que se identifica
com o diferente e ndo parafraseia sentidos cristalizados. Todavia, a resposta adoro
CONVERSAR com homens mais novos rompe com o processo de significagdo instalado
por < timelorego_>. Dito de outro modo, <sozinha-em-rg> parte da idéia de que
< _timelorego_> esta afetado por um discurso legitimado e ao dizer pg teria? antecipa a
representacdo que ele fard em relacéo a ela como ndo-filiada a tal discurso e, portanto, como
alguém que seria capaz de envolver-se com ele, mas <sozinha-em-rg> rompe a imagem que
ele criou em relacdo a ela. Sendo assim, fica evidente a presenca de um discurso irénico.

Também temos de considerar o ndo-dito, o ndo-realizado para a compreensdo dessa
SDR. <Sozinha-em-rg> simplesmente poderia, face a pergunta TeM aLGuM ProBLeMa?,

ter escrito: “sim” (ao invés de nenhum) e justificar sua resposta, argumentando que apenas
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gosta de conversar com pessoas mais novas e ndo de se relacionar amorosamente com elas.
Ela também poderia ter enunciado pq teria? e no mesmo turno de fala escrever adoro
CONVERSAR com pessoas mais novas, mas ndo o fez, preferiu criar uma expectativa
erronea mais prolongada em seu interlocutor, apropriar-se do recurso que 0s chats
disponibilizam de apresentagdo das falas em seqiiéncia para fazer com que <_timelorego_>
ficasse mais tempo imaginando que ela se filia ao diferente.

Associamos 0 exposto com o que observa Zoppi-Fontana (1999b) nos painéis
rodoviarios. Conforme essa autora, nesses painéis ha o “rolar do texto em sequliéncias que se
sucedem, substituindo-se umas as outras” (p. 53). Com base nessa assertiva, inferimos que tal
caracteristica evidencia-se nos chats. Por consequéncia da apresentacdo sucessiva das falas
dos sujeitos-internautas, a leitura on-line é feita de forma sequencial. Notemos como
<sozinha-em-rg> aproveita-se desse tipo de leitura peculiar ao bate-papo on-line para criar
uma expectativa mais demorada no seu interlocutor e, em seguida, destrui-la. Portanto, ha
utilizacdo de uma propriedade técnica que determina a apresentacdo das falas em sequéncia
para a criagdo de determinados efeitos de sentido. Observemos outro exemplo dessa
utilizagdo:

SDR 5

<_timelorego_> MasS keRia SaBeR CoMo VC eH!
< timelorego_>:)

<sozinha-em-rg> sou...

<sozinha-em-rg> normal!

<Sozinha-em-rg> sabe 0 quanto <_timelorego_> estd interessado em saber como séo
suas caracteristicas fisicas. E a internauta mais uma vez joga com a expectativa de seu
interlocutor, faz <_timelorego_> crer que as reticéncias finalizadoras da sentencga sou... serdo

substituidas na proxima enunciacdo por descricdes que preencham a incompletude seméantica

desse dizer. Contudo, novamente o rapaz tem sua esperanca frustrada, tendo em vista que a
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irbnica <sozinha-em-rg> preferiu destacar sua normalidade fisica e mental a detalhar sua
aparéncia.

Pertinente destacar na SDR 4 que a apresentacdo sequencial das falas ndo s6 propicia
ao sujeito-internauta movimentar as formacgdes imaginarias de seu interlocutor, fazendo-o
mobilizar sentidos que ndo serdo posteriormente confirmados, como também suscita reflexdes
sobre o processo de constituicdo da referéncia.

Ao enunciar pq teria?, <sozinha-em-rg> cria uma imagem de um sujeito-internauta
ndo-determinado pelo legitimado, entretanto, sua fala posterior (adoro CONVERSAR com
pessoas mais novas) forma em <_timelorego_> uma representacdo inversa a criada
anteriormente. Dessa forma, percebemos como o referente, o assunto tratado, que nesse caso é
0 sujeito-internauta <sozinha-em-rg>, é progressivamente especificado durante o confronto
discursivo. Também verificamos que o referente é constantemente posto a prova, podendo,
com o aparecimento dos proximos dizeres, haver confirmagdo ou ruptura das imagens até
entdo formadas.

O destaque até entdo dado a também ironia provéem da sua permanéncia nas falas de
<sozinha-em-rg>, sendo verificAvel tanto em um didlogo em que esse sujeito mantém seu
nickname e interage com outro internauta (SDR 6), como no bate-papo em que ha troca de
apelido (SDR 7):

SDR 6

<CARINHOSO-RG-33> VAMOS FICAR JUNTOS?
<sozinha-em-rg> pq achas que ficaria contigo?
<sozinha-em-rg> tens cinco minutos pra me convencer
<CARINHOSO-RG-33> PQ SOU LEGAL
<CARINHOSO-RG-33> SOU CARINHOSO
<CARINHOSO-RG-33> ADORO DIVERTIR UMA MULHER

<CARINHOSO-RG-33> E FACO SEXO MUITO GOSTOSO
<sozinha-em-rg> modesto vc, hein
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Na SDR 6, <sozinha-em-rg> dialoga com <CARINHOSO-RG-33>. Ela, a partir da
descricdo dele, forma uma imagem de seu interlocutor como presungoso. A ironia € criada
porque € produzida uma inversao dessa imagem através da enunciacdo, na qual a presuncao é
destacada através da expressdo modesto vc, hein, que mobiliza o sentido oposto.

SDR 7

<apollo> oi princesa

<fernanda-24> ola

<apollo> por favor tc comigo
<fernanda-24> nossa

<fernanda-24> pq??

<fernanda-24> que houve???

*Looking up apollo user info...

<apollo> me apaixonei pelo seu nome
<fernanda-24> ahhh

<fernanda-24> e eu pelo teu
<fernanda-24> me lembra o reinaldo gianechini
<apollo> mas vc ndo sabe 0 meu
<apollo> meu nome n&o e Apollo
<fernanda-24> eu sei

<fernanda-24> to brincando

<apollo> ndo eq seu nome e muito bonito
<fernanda-24> ahh sdo seus olhos

Na SDF 7, <sozinha-em-rg> identifica-se pelo nickname <fernanda-24> e conversa
com <apollo>, que se diz apaixonado pelo nome proprio Fernanda. A internauta assim
designada retribui o elogio, dizendo que também se apaixonou pelo nome de seu interlocutor.
Todavia, <apollo> é um nickname que faz mencdo a um deus grego e ndo corresponde ao
nome préprio desse sujeito. O chiste aparece justamente porque <fernanda-24>, mesmo
sabendo dessa ndo-correspondéncia, elogia o apelido como se fosse o verdadeiro nome de seu
interlocutor.

A ironia, utilizando os termos de Orlandi (1983), decorre da instalagdo de algo

“insélito, incongruente, pressupondo a congruéncia e solidez no senso comum” (p. 83). O

efeito irdnico surge porque <fernanda-24> parte do senso comum e presume que na
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atualidade <apollo> ndo é um nome préprio utilizado, porém, ao agir como se essa designacao
empregada no espaco virtual fosse também usada fora desse lugar, ela contraria-se ao
costume, ao habitual e instala algo inusitado. Concluimos que a materialidade e eu pelo teu
tem um funcionamento irénico pelo fato de a enunciante estar promovendo a ruptura do ja-
estabelecido, a inversdo de um saber difundido em sua comunidade linglistica.

Quando <fernanda-24> afirma que também se apaixonou pelo nome <apollo>,
dizendo e eu pelo teu, o sujeito identificado com o nome de um deus grego cria a imagem de
que ela se equivocou ao retribuir o elogio, pois diz: mas vc nao sabe o meu. Todavia,
<fernanda-24> promove a ruptura dessa imagem ao explicar: eu sei/ to brincando. Com essas
falas, ela deixa evidente a ele que ao dizer e eu pelo teu estava sendo irbnica e néo
equivocada.

Em seguida, ela indaga meu nome lembra o nome de alguma ex que te
deixou???????. Através desse questionamento, <fernanda-24> mostra-se ndo somente
irbnica, como também sarcéstica. Ela desdenha a paixdo de <apollo> por seu nome,
relacionando-a ao fato de o rapaz ter sido abandonado por uma namorada que também se
denominava Fernanda. <Apollo> responde: ndo eq seu nome e muito bonito e, novamente,
ela mostra-se ironica: ahh séo seus olhos.

Se <apollo> n&o tivesse expressado a <fernanda-24> a imagem que criou dela como
equivocada, talvez a internauta ndo tivesse esclarecido que estava brincando e a constituicéo
do referente como enganado permaneceria. Evidenciamos que o objeto discursivo, o assunto
tratado, que é o sujeito-internauta <fernanda-24>, é constituido colaborativamente, isto é, a
especificidade desse referente é criada a partir das intervengdes feitas pelos dois sujeitos-
interagentes. Cada um deles participa do processo de construcdo dos sentidos e € no confronto

discursivo estabelecido entre os participantes que o referente identificado por <fernanda-24>
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passa a ser concebido como um sujeito que preenche suas enuncia¢des de humor e ndo como
um alguém que comete deslizes.

Pelo fato de a ironia estar presente tanto nas interacbes de <sozinha-em-rg> com
< _timelorego_>, <CARINHOSO-RG-33> e <apollo>, com o qual conversa designando-se
<fernanda-24>, verificamos que se trata de uma regularidade no discurso desse sujeito.

Retornamos & SDR 4 e destacamos a diferenga de sentido entre a sentenca
HuMMMM, enunciada por <_timelorego_>, e hum..., por <sozinha-em-rg>:
< timelorego_> QTS aNoS?
<sozinha-em-rg> 24
<_timelorego_> HUMMMM
< _timelorego_> 19
< _timelorego_> TeM aLGuM ProBLeMa?
<<sozinha-em-rg> hum...
<_timelorego_>:)
<sozinha-em-rg> bem novinho
<sozinha-em-rg> nenhum
<sozinha-em-rg> pq teria?
<sozinha-em-rg> adoro CONVERSAR com pessoas mais novas

A expressdio HUMMM ¢é primeiramente utilizada por <_timelorego_> para indicar sua
aprovacao em relacdo a idade de <sozinha-em-rg>, mas posteriormente € teclada pela
internauta, quando é informada da idade dele. Destacamos que a diferenca na materialidade
linglistica no emprego da expressdo em pauta mobiliza sentidos diferentes. Ele utiliza
predominantemente letras mailsculas, que denotam énfase e boa receptividade: HUMMMM,
enquanto ela usa apenas letras minusculas, que em contraste com as mailsculas acabam por
significar menos euforia, e ainda as reticéncias: hum... Esse sinal de pontuagdo causa um
efeito de indeterminacdo do sentido que ndo permanece devido as falas posteriores de
<sozinha-em-rg>. A duvida causada na leitura de hum... quanto ao fato de <sozinha-em-rg>

gostar ou ndo de se relacionar com rapazes mais jovens é substituida pela certeza, pois a

solitaria internauta posteriormente declara adoro CONVERSAR com pessoas mais novas.
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Nesse caso, evidenciamos como as reticéncias, enquanto recurso da lingua responsavel
por deixar o enunciado que acompanha com sentido incompleto, na perspectiva discursiva
funcionou silenciando determinados sentidos que posteriormente revelaram-se na
materialidade linguistica.

E sabido que o significado das proposicdes da lingua varia de acordo com as posicdes-
sujeito que as enunciam, tanto que nessa SDR a mesma expressao passou a mobilizar sentidos
diferentes quando enunciada por sujeitos diferentes. A especificidade linglistica dos dizeres
dos sujeitos-internautas tanto comprova que as palavras mudam de sentido de acordo com a
formacéo discursiva a que se filiam, como também evidencia a inter-relagdo entre o modo de
apresentacdo das palavras e o sentido. As sutilezas formais, isto é, os caracteres empregados,
que diferenciam dizeres dos sujeitos-interagentes, também interferem no processo de
producéo da significagao.

Consideramos que as ténues diferencas linglisticas dos dizeres dos sujeitos-
internautas resultam da ndo-presenca fisica dos interlocutores nos bate-papos virtuais. Esse
argumento comprova-se com o0 que afirma Souza, P. (2003): “o internauta desenha sua
enunciacdo na pauta escritural do teclado e da tela do computador. No contexto ciberespacial
de interacdo, o escrever apresenta-se como modalidade co-extensiva da fala ndo-presencial”
(p. 56). Isso é evidenciavel na SDR 4, na qual as letras maitsculas da expressaéo HUMMMM
representam uma entonacao enfatica, enquanto as minasculas, por contraste, reproduzem uma
mudanca na pronancia que manifesta menos énfase e produz um efeito de sentido diferente.

Nessa andlise destacamos que a ndo-presenca faz com que 0s sujeitos-internautas
explorem os caracteres do teclado, a fim de representarem a alternancia de prondncia e
produzirem sentidos divergentes. A seguir, com outra SDR, demonstraremos novamente
como a ndo-presenca interfere no modo de enunciacdo dos sujeitos que dialogam no

ciberespago.
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SDR 8

< ThOmAZ__ > qualé formeza?

< DuDuKiNHa___ > iai vai nus xou da fena?

< ThOmAZ__ > serteru

< DuDuKiNHa___ > gl tuvai?

< ThOmAZ__ > tdus

< ThOmAZ__ > reacau

< ThOmAZ__ > armandinho

< ThOmAZ__ > saum sertu

<_ThOmAZ__ > so num sei u comunidade

< DuDuKiNHa___ > eo vo nu reacgao e comunidade... X)

< ThOmAZ__ > e armandinho?

< DuDuKiNHa___ > ndo gosto

< DuDuKiNHa___ > ndo que eu goste de comunidade mas as gurias vao i..
<_ThOmAZ__ > pssssss

<_ThOmAZ__ > eu ja fui nu comunidade e € uma chinelagem
< DuDuKiNHa___ > ah sei la..

Notemos como devido a ndo-presenca fisica, os sujeitos-internautas valém-se do
principal suporte material da comunicagdo dos chats, a escrita, para dialogarem como se
estivessem frente a frente. A linguagem escrita é explorada ao maximo em sua capacidade de
manifestacdo dos interesses dos usuérios, tendo em vista que a pontuagdo presta-se & emocao,
os caracteres do teclado combinam-se e criam figuras e os sons da fala séo representados
através de uma grafia que parece visar a transcricdo fonética.

Concluimos o exposto, abordando que a ndo-presenca, um dos aspectos pertencentes
as condicdes de producdo do discurso no ciberespaco, interfere no modo de enunciacdo dos
sujeitos-internautas, os quais apropriam-se dos recursos do registro escrito para evitarem que
a auséncia prejudique o seguimento da conversacao.

Também por causa da ndo-presenca, a escrita torna-se o subsidio para a construcdo das
formacBes imaginérias, ndo somente criadas a partir dos saberes constitutivos do

interdiscurso. Um sujeito-internauta A constroi a imagem do sujeito-internauta B dependendo,
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pelo menos nas conversagdes em que ndo ha utilizacdo de recursos sonoros e visuais, das
respostas que B apresenta em relacdo as perguntas de A e das falas de B, ndo-necessariamente
respostas a questionamentos prévios. A auséncia faz com que as falas, os emoticons, 0s
nicknames, os caracteres empregados, a polidez ou displicéncia no modo de enunciagéo, todos
manifestos através da escrita, sejam indices determinantes da imagem que um internauta faz
de outro. H4, por conseqiiéncia, uma valorizacdo da materialidade linguistica e dos aspectos
iconogréficos e isso suscita reflexdes sobre a leitura.

Se fora do ciberespaco, alguns sujeitos mostram-se atentos apenas a mensagem, na
regido dos mundos virtuais é preciso aprender a considerar o modo de apresentacdo da
mensagem como constitutivo do sentido. Quem s6 defende a deturpacéo da lingua nos chats
ndo estd atento a possibilidade que estas conversacfes tém de desenvolverem habilidades
linglisticas, dentre elas, a leitura que interpreta baseando-se na co-relagdo entre as
especificidades na apresentacdo das palavras e no uso de caracteres e o sentido.
Complementamos o exposto, lembrando que dependendo dos recursos audiovisuais utilizados
na Web, a pratica de leitura adquire maior complexidade, pois é preciso dar conta da simbiose
entre as linguagens escrita-visual-sonora, todas elas amalgamadas na tela do computador.
SDR 9
<Vinicius ARAUJO _21> tu costuma sair aqui em pel?
<fernanda-24> néo
<fernanda-24> nunca fui a uma festa ahi
<Vinicius ARAUJO _21>nemeu emrg
<fernanda-24> fazes bem
<Vinicius ARAUJO 21> tu tens foto?
<fernanda-24> aqui ndo tem festas boas
<fernanda-24> tenho
<fernanda-24> mas ndo costumo distribuir assim de primeira
<Vinicius ARAUJO _21> mesmo c tu ver varias minhas?
<Vinicius ARAUJO _21> www.viniciuasaraujo.fotolog.fot.br
<fernanda-24> ahh
<fernanda-24> tenho preguica de entrar nestes sites
<fernanda-24> meu micro é lento

<Vinicius ARAUJO _21> q pena
<fernanda-24> nosso papo acaba aqui??
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<Vinicius ARAUJO _21> bah, agente morando em cidades diferentes é complicado
<Vinicius ARAUJO _21> nunca vou te ver

<fernanda-24> hum..

<fernanda-24> mas vai acabar por causa da foto ndo é?

<Vinicius ARAUJO _21> g curso tu € graduada?

<fernanda-24> sou prof de portugues e espanhol

<fernanda-24> e faco pos graduacgéo

<Vinicius ARAUJO 21> hum

Nesse dialogo, o sujeito-internauta identificado por <fernanda-24> afirma ter foto,
todavia, ndo ha revelacdo da imagem e <fernanda-24> justifica sua atitude dizendo a
<ViniciusARAUJO_21>: mas ndo costumo distribuir assim de primeira, sentenca
demonstrativa de um temor a aparicéo, de um zelo com a imagem.

O sujeito-internauta em analise ndo é facil de ser persuadido, tendo em vista que na
interacdo com <_timelorego_>, na SDR 3, ndo quis dizer seu peso mesmo quando o rapaz
afirmou também ser “gordinho”; e na conversacdo com <VinicCiusSARAUJO_21>, ndo se
convenceu a mostrar fotos, mesmo o interlocutor argumentando que tem um endere¢o na
Internet repleto delas.

Queremos destacar ainda o fato de <fernanda-24> crer na n&o-revelacdo de sua
imagem como o motivo do término da conversagdo. <ViniciusARAUJO _21> afirma babh,
agente morando em cidades diferentes é complicado, porém <fernanda-24> ndo considera
a distancia uma justificativa plausivel para o fim do bate-papo. Para ela, o fato de ndo querer
mostrar sua foto foi a causa do ndo-seguimento do diélogo, o que é evidenciavel pelo seguinte
questionamento: mas vai acabar por causa da foto ndo é?, o qual tenta confirmar sua
inferéncia. Essa indagacdo comprova o quanto <fernanda-24> ou <sozinha-em-rg> acredita
que para seus interlocutores a visualizagdo da imagem é relevante para a continuidade do

didlogo. Ela esta convicta da imagem como aspecto determinante das relacdes sociais. Dessa

forma, concluimos na analise discursiva que as falas desse sujeito-internauta estdo
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predeterminadas pelo instituido, pelo legitimado, no qual a aparéncia, a exterioridade do ser
humano é imprescindivel para o estabelecimento de vinculos entre os sujeitos-interagentes.
Temos de levar em consideracdo que de acordo com a ordem estabelecida, a aceitacdo
do aspecto fisico depende da presenca das caracteristicas consagradas como ideais aos corpos.
Nesse sentido, cremos que o sujeito identificado por <fernanda-24>, por acreditar na
proliferacdo do instituido, percebe na pergunta Vc tem foto? um indice da filiagdo de seu
interlocutor a relevancia da imagem e, por conseqliéncia, as normas legitimadoras do que €
belo e feio. Nossa concluséo se confirma na proxima SDR, extraida de uma conversacdo em
que o sujeito nomeado <fernanda-24> utiliza o nickname <sozinha-em-rg> e dialoga com
<_timelorego_>. Nesse dialogo, assim que <_timelorego_> pergunta a <sozinha-em-rg> VC
TeM FoTo?, ela responde ndo e pergunta pg?/é importante?. <_Timelorego > afirma nédo
ser relevante para ele ver a foto de <sozinha-em-rg>, mas sua resposta ndo convence a
internauta, que diz ironicamente ah ta, acredito.
SDR 10
< timelorego_>VC TeM FoTo?
<sozinha-em-rg> néo
<sozinha-em-rg> pq?
<sozinha-em-rg> é importante?
< _timelorego_> Nao
<sozinha-em-rg> ah ta, acredito
Consideramos nessa SDR, que <sozinha-em-rg> percebeu no questionamento VC
TeM FoTo? a filiacdo de <_timelorego_> ao mesmo mesmo (prestigio a imagem e as formas
fisicas), e ao perguntar [foto] é importante?, quis comprovar sua crenca. Mesmo
<_timelorego_> respondendo que para ele a imagem néo era relevante, <sozinha-em-rg> néo
acreditou. Entéo, fez uma inversao da sua opinido e enunciou ah ta, acredito.

A pertinéncia ou ndo da crenca de <sozinha-em-rg> ou <fernanda-24> quanto a

valorizagdo da imagem expressa na pergunta Vc tem foto? deve ser pensada. O participante
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de um chat poderia simplesmente, para sanar sua curiosidade sobre a aparéncia fisica de seu
interlocutor, indagar: Como vc é?, mas a resposta a esse questionamento mostra-se deficiente,
por isso, a pergunta V¢ tem foto?. O usuario, ao questionar se a pessoa com quem tecla tem
foto, pode estar querendo certificar-se de que as caracteristicas descritas sdo verdadeiras
(mesmo levando em conta que a foto a ser mostrada pode ndo ser a de seu parceiro-
internauta); caso ainda ndo haja descri¢do fisica por parte do interlocutor, estar interessado em
ja visualizar para evitar sucessivas falas; ou querer ver a foto para concluir, com base em suas
preferéncias, a beleza ou feiura do sujeito com quem tecla.

E inegavel que a apresentacio da foto supre, de certa forma, a ndo-presenca fisica dos
participantes, mas a pergunta VVc tem foto? em uma interag&o regida por interesse afetivo néo
pode ser interpretada como uma simples manifestacdo de um interesse por comprovagdo da
descrigdo feita ou uma estratégia de economia de escrita.

Temos de levar em consideracdo que, conforme Elizabeth Grosz,

0 corpo deve ser visto como um lugar de inscri¢Bes, producfes ou constituicdes
sociais, politicas, culturais e geograficas. O corpo ndo se opde a cultura, um
atavismo resistente de um passado natural; é ele préprio um produto cultural, o
produto cultural (2000, p. 84) [grifo do autor].

Com base nessa perspectiva, 0 corpo € um lugar de inscricdo de normas da sociedade;
logo, podemos concebé-lo como um produto cultural impregnado de estigmas determinantes
das propriedades fisicas aceitaveis e renegaveis.

Tais preceitos inscritos nos corpos determinam o discurso dos sujeitos-interagentes
mesmo quando dialogam num espaco ilusoriamente livre das pressdes sociais. Sendo assim, a
recorrente indagacdo Vc tem foto? atua nos chats, especialmente nas relacbes de carater
afetivo, como predeterminada pelo valor dado as qualidades exteriores do corpo, 0 que esté

associado a importancia atribuida aos corpos belos. Se ndo houvesse tal relevancia, porque
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fazer a pergunta V¢ tem foto? N&o bastaria imaginar as pessoas apenas pela descricdo que
elas fazem?

Por fim, destacamos que pelo fato de <sozinha-em-rg> pressupor que a imagem €
determinante para a continuidade das relagbes e a pergunta Vc tem foto? estar
predeterminada pela importancia conferida a aparéncia, evidenciamos o quanto as coercdes
sociais fora do ciberespaco ultrapassam as peculiaridades desse espaco de producgéo discursiva
e mantém-se hegemdnicas, predeterminado as enunciagfes dos sujeitos-internautas. Essa
conclusdo também é obtida na analise da seguinte SDR:

SDR 11
<ForisLove> QuaL o Seu NoMe?
<sozinha-em-rg> fernanda
<sozinha-em-rg> e o teu?
< _timelorego_> MaSiKeL
< _timelorego_> MaiKeL

Nessa SDR, dois aspectos serdo explorados. O primeiro deles diz respeito as
designacdes <sozinha-em-rg> e <_timelorego_>. Aquele nickname, composto por um
adjetivo e um advérbio, esta apresentando Funcdo de nomeacdo propria (F-nop), como
propde Bosredon (1997), pois refere-se a um sujeito especifico. As mencionadas classes
gramaticais, além de atuarem na identificacdo de um sujeito, trazem em sua materialidade
algumas particularidades do que nomeiam.

Percebemos que o nickname funciona nos chats como nome proprio, mas seu uso nao
implica a ndo-revelacdo do antropdnimo que identifica o sujeito fora do ciberespaco, o que
fica evidente nesse fragmento:

<ForisLove> QuaL o Seu NoMe?
<sozinha-em-rg> fernanda
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Na sentenca destacada, dois nomes préprios estdo identificando o mesmo referente, o
nickname que tem F-nop e o antropdnimo. Nesse caso, a presenca de um ndo exclui a de
outro, ao contrério, essas designacdes se autodeterminam. Afirmamos isso porque existe mais
de um sujeito sozinho na cidade de Rio Grande e outras pessoas tém o nome Fernanda, entdo,
na medida que esses nomes proprios coexistem, cada um deles confere especificidade ao
outro e é dessa troca que resulta a configuracdo do referente, uma mulher chamada Fernanda
que esta solitaria no municipio onde reside.

Embora os dois nomes mutuamente se especifiqguem, tém funcionamentos diferentes
em relacdo a determinacdo. Se no didlogo acima, <sozinha-em-rg> tivesse informado
qualquer outro antropénimo feminino, continuariamos a ter como referente uma mulher
solitaria em Rio Grande, que, ao invés de chamar-se Fernanda, chamaria-se Carla, Maria,
Joana... Se nos ativermos a situacdo inversa, verificaremos que o nickname tem uma
relevancia na delimitacdo do referente, ao contrario do antropénimo, porque sua mudanca
implicaria outra representacdo do sujeito. Imaginemos que no lugar de <sozinha-em-rg>
tivéssemos <boneca> e 0 nome préprio informado novamente fosse Fernanda. Nesse caso,
configurariamos o referente como uma mulher chamada Fernanda, que é enfeitada, bonita,
charmosa, com um corpo bem delineado, assim como uma boneca.

Do exposto, concluimos que 0s nomes <sozinha-em-rg> e “fernanda” estabelecem
“relacbes semanticas de determinacdo”, como observa Guimardes (2002) em relagcdo aos
nomes e sobrenomes, mas o0 nickname, por designar e simultaneamente descrever, delimita
muito mais o antropdnimo, cuja troca pouco alteraria a representagéo do referente.

Essa “capacidade” que o nickname tem de delimitacdo ndo é fruto do acaso, porque
essa designacdo é elaborada pelo préprio sujeito que ela identifica. Os internautas fazem
montagens linglisticas para criarem a expressdo que marcard a sua presenca no IRC e essa

construcdo estd motivada pela tentativa de criar no espaco discursivo dos chats uma unicidade
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do referente, isto €, um nome para uma Unica pessoa. Nessa linha argumentativa inferimos
que, através do nickname, é criado um nome préprio para cada sujeito, numa tentativa de
superar a ndo-especificacdo e a limitacdo dos antrop6nimos, que se repetem e identificam
varios sujeitos. Nesse sentido, <sozinha-em-rg> € uma composicdo linglistica criada com o
intuito de referir-se a um Unico ser e funciona ao lado de “fernanda”, conferindo uma
especificidade a esse antropdnimo. Sendo assim, verificamos que a unicidade “é uma
construcdo de relagdes linglisticas e ndo uma relacdo direta entre palavra e objeto”, tal como
propde Guimaraes (2002, p. 35).

As observacgdes até entdo feitas ndo se estendem a todas as designacdes presentes nos
chats, como constataremos a seguir. A criatividade no uso da lingua, a permisséo a reinvencao
do sistema, tipicas do ciberespaco, sdo aproveitadas pelo sujeito-internauta para apresentar-se
através de um nome Unico. Essa busca de unicidade fica mais evidente ao observarmos o
emprego de determinadas designacdes, como <_timelorego_>, que sequer existem em nossa
comunidade linglistica. Mas, questionamos 0 que ocorre com essa impressao de
exclusividade causada pela designacdo <_timelorego->, quando o sujeito assim identificado

informa que seu nome € Maikel, como podemos observar na SDR em pauta:

<ForisLove> QuaL o Seu NoMe?
<sozinha-em-rg> fernanda
<sozinha-em-rg> e o teu?
<_timelorego_> MaSiKeL
<_timelorego_> MaiKeL
Verificamos que pelo fato de <_timelorego_> ser um nome ndo-padronizado funciona
como um nome Unico e cria um grau de unicidade superior ao criado pelo antropdnimo
Maikel, recorrente e empregado para identificar varias pessoas.

Para responder a indagacdo feita lembramos que nos chats os nomes proprios

antrop6nimos, quando ndo fazem parte do nickname, sdo secundéarios, pois ndo sdo eles que
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tém a funcdo de marcar a presenca do interlocutor. Além disso, o antropbnimo apenas se
tornara relevante se a interacdo deixar de ser virtual para ser face a face. Assim, a designacéo
<_timelorego_> mesmo com a presenca do verdadeiro nome do sujeito, continua a atuar com
F-nop e a conferir exclusividade ao referente porque é ela a responsavel por identificar o
sujeito no bate-papo. O mesmo ocorre quando <sozinha-em-rg> informa chamar-se
“fernanda”.

Se a relacéo entre <sozinha-em-rg> e “fernanda”, <_timelorego_> e “Maikel” tem a
mencionada semelhanca, também tem divergéncia. No caso de <_timelorego_> ndo podemos
seguir a linha argumentativa que justificou o uso simultaneo das designac¢des <sozinha-em-
rg> e “fernanda”. Ao analisarmos esses nicknames, percebemos que um delimitava o outro e
dessa muatua especificacdo resultava a configuracdo do referente. JA a designacao
< _timelorego_> quase nada informa sobre o referente, pois s6 indica que é do sexo
masculino, e Maikel sé especifica que o sujeito-internauta é um homem. Portanto, ndo ha
mdtua determinagdo semantica. E preferivel afirmar que <_timelorego_>, embora destituido
de sentido, funciona conferindo especificidade ao referente, identificando um ser Unico; dessa
forma, essa designacdo supre o antropdnimo Maikel, recorrente e, portanto, incapaz de indicar
apenas uma pessoa.

Temos de considerar 0s casos em que 0 antroponimo faz parte do nickname, como
<fernanda-24> e <ViniciusARAUJO_21>. No primeiro, um antropdnimo que identifica varias
pessoas estd especificado pela presenca de um algarismo representativo da idade e no
segundo, o0 antropdnimo estd acompanhado de dois determinantes, o sobrenome e o algarismo
que indica a idade. Nesse sentido, destacamos que também sdo comuns nicknames formados
pelo antropdnimo e a sigla representativa do lugar geogréafico onde se encontra o internauta.

Ao observarmos essas designacdes, constatamos nossa crenca de que 0s nicknames

tém diferentes construcdes linglisticas porque os internautas aproveitam a autonomia que 0
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ciberespago propicia em relacdo ao uso da lingua para apresentarem-se com um nome unico,
exclusivo. A presenga da idade ou de uma abreviatura indicativa da procedéncia faz com que
0 antroponimo adquira um maior poder de indicar um Gnico ser.

O segundo aspecto pertinente na SDR em pauta é a evidéncia da preocupacdo de
<_timelorego_> com a grafia correta do seu nome proprio, pois ha substituicdo de MaSiKel
por MaiKeL. O zelo pela correcdo ortografica de um nome em interagcBes virtuais
caracterizadas por uma linguagem desatenta as normas impostas ao registro escrito atua como
um indice de um funcionamento discursivo diferente dos chats realizados através do IRC.
Querer informar um nome proprio convencionado entre os existentes na lingua opde-se ao
fato de o sujeito identificar-se através do nickname <_timelorego_>, expressao ndo-comum e
praticamente destituida de sentido em nossa comunidade linguistica.

Na anélise dessa SDR, temos de levar em conta que no espago virtual “atrocidades”
na lingua escrita sdo recorrentes no modo de enunciacdo dos sujeitos-internautas, enquanto no
espaco fisico as infracBes ao sistema sdo percebidas como deslize, erro, equivoco. Ha, por
isso, restricbes no uso da lingua escrita que ndo encontram condigdes de proliferacdo no
ciberespaco. Nesse lugar, o sujeito sente-se livre da pressdo social em relacdo ao emprego da
lingua escrita e, por isso, age com autonomia, reinventando as formas linglisticas de seu
sistema. E a juncdo de sujeitos corruptores da estrutura de sua lingua materna gera
convencoes linguisticas compartilhadas apenas pelos coletivos que se formam no ambiente
virtual.

Fora do ciberespaco, estamos predeterminados por uma série de imposi¢des que
estabelecem o que € certo e errado na utilizagdo da lingua. Mediante a ininteligibilidade do
dizer de nosso interlocutor e afetados por discursos que normatizam 0 uso do portugués,
podemos imagina-lo como destituido dos saberes necessarios ao emprego adequado da lingua

materna ou como alguém que meramente cometeu um equivoco, mas nao-necessariamente
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desconhece as formas linguisticas prescritas; ou podemos representar a nGs mesmos como
incapazes de compreender o que nos esta sendo exposto.

A manutencdo de uma dessas formacGes imaginarias depende dos outros dizeres da
pessoa com a qual dialogamos. E o fato de a sucesséo de falas ser crucial na imagem que os
sujeitos-interagentes constroem um do outro é um saber determinante das enuncia¢es desses
sujeitos.

J& no ciberespaco, alguns sujeitos atuam sob a impressdo da liberdade de expressao, e
face a ndo-compreensdo de um nickname, por exemplo, podem ndo imaginar o sujeito
identificado pelo apelido como um desconhecedor das normas gramaticais, mas, ao contrario,
como um conhecedor das peculiaridades linguisticas do ciberespaco e alguém filiado a
concepcao de espaco virtual enquanto lugar de possibilidade de reinvencdo do sistema. Além
disso, nesse lugar tdo aberto a comunicagdo, uma infracdo a regras gramaticais pode resultar
de um mero erro de digitacdo e ndo ser um indice das habilidades comunicativas do
interlocutor.

No recorte em pauta, < timelorego >, ao informar seu verdadeiro nome, tecla
MaSiKel, e, em seguida, MaiKeL. Esse sujeito-internauta € conhecedor da linguagem
relapsa, despreocupada com as regras impostas nas gramaticas, peculiar ao ciberespaco. Além
disso, esté filiado a concepcédo de ciberespaco como um lugar livre de coergBes que regem o
uso da lingua escrita. Esses argumentos comprovam-se pelas evidéncias presentes na
materialidade lingliistica da conversagdo: o nickname escolhido ndo tem um sentido
convencionado; uso de emoticon : ) e de expressdes tipicas dos chats, repletas de abreviacfes
(TBM; D Q) e tentativas de proximidade com a entonagdo oral (HUMMM, i, NauM). Ao
mesmo tempo, <_timelorego> estd, contraditoriamente, filiado as normas determinantes da
forma da linguagem utilizada fora do ciberespaco, pois preocupa-se em corrigir a grafia de

Seu nome proprio.
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< Timelorego_>, ao cometer a infragdo mencionada, antecipou a imagem que
<sozinha-em-rg> faria do que disse e, por isso, ele se autocorrigiu. Dito de outro modo,
<_timelorego_> colocou-se no lugar de <sozinha-em-rg> para antecipar os sentidos que suas
palavras produzem. Sendo assim, ele fez sua autocorrecdo para produzir determinados efeitos
de sentido nela.

Nesse ambito, supomos qual a imagem que <_timelorego_> formou da imagem que
<sozinha-em-rg> criou em relacdo a alguém que se denomina MaSiKeL. Ele pode ter
imaginado que <sozinha-em-rg> o0 representou como alguém que ndo sabe escrever seu
proprio nome, que possui um nome ndo-convencionado ou que meramente cometeu um erro
de digitagédo. Pelo fato de <_timelorego_> apresentar novamente seu nome de forma distinta,
deduzimos que ele cometeu apenas um erro de digitacdo e quis deixar isso claro para
<sozinha-em-rg>. Tal zelo com a grafia revela um sujeito contraditério, que adere as
brincadeiras com a lingua e simultaneamente tenta controlar os sentidos que podem ser
mobilizados a partir da leitura de um nome proprio ndo-padronizado.

Tais consideracdes, ao serem reavaliadas a luz de uma das nocdes basilares do quadro
conceitual e metodolégica do AD, a saber, a forma-sujeito, evidenciam tanto o bom como o
mau sujeito. No momento em que < timelorego_> se autocorrige, esta totalmente
determinado pelo interdiscurso, isto é, o conjunto do ja-dito. Nesse contexto, as convencdes
linglisticas predeterminam o dizer de <_timelorego >, que sofre cegamente essa
determinagé@o. Nesse caso, temos o bom sujeito, resultante da identificacdo plena do sujeito
com a forma-sujeito.

Todavia, <_timelorego_>, pelas expressdes que utiliza também se opde as normas
linglisticas atuantes fora do ciberespaco. Dessa forma, ele, sujeito da enunciagdo, contrapde-a
forma-sujeito, o que resulta no mau sujeito. Este se contra-identifica com o saber que lhe é

imposto pelo interdiscurso, o que produz o contradiscurso.
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Salientamos que se ha identificacdo em relacdo aos usos normatizados da lingua fora
do ciberespaco, ha, ao mesmo tempo, identificacdo com a criatividade permitida no emprego
da lingua no ciberespaco. Por isso, <_timelorego_>, ora bom, ora mau sujeito, mostra-se
heterogéneo e disperso, um sujeito-da-tecnologia que tanto mantém como rompe com o0
mesmo. E, por isso, seu dizer tanto é da ordem da parafrase como da polissemia. Além disso,
evidenciamos o0 quanto a forma-sujeito-digital € heterogénea, abrigando tanto a diferenca
COMO 0 equivoco seu interior.

Com base nas observaces feitas, concluimos que o sujeito mesmo que se imagine no
ciberespaco livre das coer¢des sociais pertinentes ao uso da lingua escrita, ainda € afetado por
elas. Dessa forma, nessa SDR, diferentemente do observado na SDR 3, confirmamos os
comentérios de Dias (2004), segundo a qual o sujeito imagina o virtual como um lugar néo-
real, onde as restricbes inexistem; todavia, o virtual é real, por isso, “coloca o sujeito no
confronto com sua proépria constituicdo material. Com sua propria constitui¢do na histéria” (p.
25).

Essa autora explica que pelo fato de o virtual permitir ao sujeito “experimentar-se
(criar-se)”, esse lugar “estabelece uma outra possibilidade de relacdo imaginaria do sujeito
com aquilo que o determina sécio-historicamente” (p. 60). Constatamos, nessa SDR, que 0
virtual funciona como produtor da ilusdo de unidade do sujeito. Este, ao atuar na regido dos
mundos virtuais — o ciberespaco, imagina-se livre das normas concernentes ao uso do sistema,
tem a impressdo de que a ruptura encontrou finalmente um espaco de ocorréncia. Todavia,
esse sujeito tdo autbnomo, dono de si e unificado depara-se no préprio ciberespaco, lugar de
liberdade, com a prisdo as pressfes sociais e isso, sob a perspectiva da AD, revela um sujeito
em confronto com sua propria constituicdo historica.

Antes de passarmos a analise de uma conversacao estabelecida entre outros sujeitos-

internautas, destacamos alguns resultados:
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Mainguenau (2001) denomina co-referenciais as designacGes que tém o mesmo
referente (p. 179). Os nicknames <sozinha-em-rg> e <fernanda-24> incluem-se nessa
classificagdo por atuarem como formas diferentes de identificagdo do mesmo sujeito-
internauta.

Tanto <sozinha-em-rg> quanto <fernanda-24> s&o designacdes que atuam como
descrigdes. A primeira porque identifica e simultaneamente indica uma jovem que esta sem
namorado e reside em Rio Grande e a segunda designacdo funciona como descri¢do porque
um nome proprio estd particularizado pela presenca da idade, o que caracteriza de forma
singular o internauta em relagdo a outros que compartilham o mesmo espago virtual. A
primeira recupera mais sentidos, contribui mais para a criacdo do efeito de transparéncia e
homogeneidade do referente que a segunda e esse aspecto divergente implica diferenciagdo no
processo de constituicdo da referéncia.

O nickname <sozinha-em-rg> atuou como uma forma de apresentacdo do referente
que j& dava indicios sobre propriedades do objeto identificado. Nos dialogos em que foi
utilizada a designagdo <fernanda-24>, as Unicas informagdes contidas no nickname era o
nome proprio, que ja indicava o sexo, e a jovialidade do referente, expressa através da idade.

Se nas conversagdes de <sozinha-em-rg> com <_timelorego_> e <CARINHOSO-RG-
33>, a imagem formada do referente a partir do nickname conjugou-se com as imagens
formadas a partir das falas e, dessa forma, foi constituido o referente, no didlogo em que a
designacdo é <fernanda-24>, que aponta somente 0 sexo e a faixa etéria, a imagem do
referente se formou a partir do nick e principalmente através dos dizeres do sujeito.

Essas observacOes podem ser estendidas a outras designacdes. Nos casos em que 0
interlocutor denomina-se <_timelorego_> ou identifica-se com qualquer outro nome
destituido de significado em nossa comunidade lingtistica, a criacdo da imagem do referente

dependerd praticamente dos dizeres dos participantes. Quando o nickname for um nome
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proprio e um especificador, por exemplo, <ViniciusSARAUJO 21>, <fernanda-24>, a
configuracdo do referente se dard na conjugacdo da imagem formada na leitura do nick e das
falas, mas estas constituirdo predominantemente o subsidio para a construcdo das
representagoes.

Constatamos no discurso do sujeito-internauta ora designado <sozinha-em-rg> ora
<fernanda-24> regularidades que se mantém quando h4d mudanca de interlocutor e de
nickname. Dentre elas, est4 a ironia, presente nas enuncia¢cdes de <sozinha-em-rg> quando
interagiu com <_timelorego_>, <CARINHOSO-RG-33> e <apollo>, com o qual conversou
utilizando o nickname <fernanda-24>. Nas falas de <sozinha-em-rg> com <_timelorego_> e
<fernanda-24> com <ViniciusARAUJO_21> verificamos que as intervencdes dela sdo feitas
pressupondo que os interlocutores créem no valor das qualidades exteriores para o
prosseguimento das conversagdes. Dessa forma, foi percebido o quanto o sujeito-internauta
acredita na proliferacdo da relevancia da imagem para o estabelecimento de vinculos sociais,
0 que o revelou afetado por normas sociais concernentes aos corpos. No didlogo entre
<sozinha-em-rg> e <_timelorego_>, ela ndo quis dizer quanto pesa, assim, mostrou-se afetada
pelo instituido, que determina a aceitacdo dos corpos magros e a renegacdo dos gordos.
Portanto, os elementos do interdiscurso legitimadores da importancia do aspecto fisico e da
soberania da magreza em relacdo a gordura predeterminaram os dizeres do sujeito tanto nas
interacbes em que se identificou através do nickname <sozinha-em-rg> como nos bate-papos
em que utilizou a designacgéo <fernanda-24>.

A partir dessas constatacdes, evidenciamos que o sujeito, embora mude o nickname
e, com tal mudanca, possa estar privilegiando determinados sentidos em relacdo ao referente
em detrimento de outros, mantém nas diferentes interacBes regularidades indicadoras da

permanéncia da mesma posicao-sujeito.
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Sobre um referente podem ser mobilizados diferentes sentidos; porém, no momento

em que um sujeito se identifica pelo nickname <sozinha-em-rg>, uma designacdo que

funciona como descricdo, estd exteriorizando uma versdo desse referente, privilegiando

alguns desses sentidos dispersos. Ao ser empregada a designacdo <sozinha-em-rg>, o sujeito-

internauta assim identificado instaurou uma versdo de si mesmo enquanto solitério,

desamparado, utilizou uma descricdo que controlou os sentidos que o referente poderia

mobilizar. Mas, num movimento contraditério, as versbes desse referente que foram

silenciadas devido ao nickname escolhido ndo cansaram de manifestar-se e determinar o dito.

SDR 12

<meiguinha> teu nick deveria ser convencidoo00000000000

<bunitoooo> hehehe

<meiguinha> :)

<bunitoooo> mas tu n&o sabe em q sentido eu botei isso!
<meiguinha> me explica entéo

<bunitoooo> ei botei pq so feio

<bunitoooo> hehehe

<bunitoooo> bunito mas ndo sentido de deboxe
<meiguinha> que baixo auto estima....
<bunitoooo> hehehe

<bunitoooo> viu

<bunitoooo> e tu me xinga

<bunitoooo> : (

<meiguinha> tadinho...desculpa.... : (
<bunitoooo> ; (

<meiguinha> com certeza quem gosta de vc te acha bonito
<bunitoooo> tens foto?

<meiguinha> ndo

<bunitoooo> hehehe

<bunitoooo> tens foto?

<meiguinha> ndo

<bunitoooo> ahhh

<bunitoooo> como vc é?

<meiguinha> lindaaaaaaaaaa

<bunitoooo> hummmm

<bunitoooo> entdo fala ai!

<bunitoooo> quero ve mesmo

<meiguinha> estou brincando, sou razoavel....
<bunitoooo> hum

<bunitoooo> deve se gata
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Nesta conversacao, observamos que a designagédo escolhida por <bunitoooooo> torna-
se a motivacdo para o inicio da interacdo. <Meiguinha> ja expressa na primeira fala a imagem
que a leitura do nickname do seu interlocutor Ihe causou, dizendo: teu nick deveria ser
convencidooo000000.

E interessante notarmos que ela expde sua opinido utilizando o mesmo recurso que ele,
pois também repete a letra o como representacdo do prolongamento da entonacdo. Essa
estratégia de <meiguinha> é responsavel por imprimir um tom de humor na interacéo,
observavel nos risos de <bunitoooooo> manifestos na expressdo hehehe. Essa estratégia
também serviu para evitar um conflito que poderia ter ocorrido entre 0s internautas,
considerando a critica que, mesmo sutilmente, foi feita. O recurso de repeticdo da vogal
também é utilizado na fala sou lindaaaaaaaaa. Neste caso, observemos como <meiguinha>
participa da interacdo, cooperando, colocando-se numa posi¢éo de humor, assim como faz seu
interlocutor.

A designacdo <meiguinha> funciona como descri¢do, pois o adjetivo empregado no
diminutivo qualifica a internauta, conotando dogura. Através dessa designacdo, o sujeito
identificado passa a ser delimitado, estabilizado e adquire objetividade. Seguindo o0s
postulados teoricos de Orlandi (1994b), afirmamos que a impressdo causada pela descri¢do
subjacente a designacdo <meiguinha> é a da relacdo direta e verdadeira entre 0 nome e o0
referente, como se a linguagem fosse transparente e reproduzisse de forma objetiva a
exterioridade a que ela alude.

Guimardes (1995) afirma que o ato de designar serve para designar e para nao
designar, pois a simples escolha de uma expressdo evidencia determinados sentidos,
apagando, silenciando outros possiveis (p. 75). Na conversa em andlise, o carater docil da
designacdo escolhida imprime uma imagem de um sujeito amigavel, acessivel, afetuoso, o que

apaga a possibilidade de uma imagem de um sujeito inacessivel, dificil, rebelde. Além disso,
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as falas e os emoticons, ou seja, icones representativos de emogdes, reiteram a impressdo que

a simples leitura do nickname <meiguinha> evoca. Observemos:

: ) — emoticon que significa sorriso, rosto feliz, simpatia

<meiguinha> tadinho. . . desculpa. .. :(

Nessa fala, a reducdo de “coitadinho” para tadinho, através da supressdo da silaba
inicial e do emprego do diminutivo, imprime denguice e lamento. Este Gltimo sentimento
torna-se mais evidente pela expressdo desculpa, indicadora de arrependimento da critica feita
e pelo uso do emoticon representativo de tristeza: : ( .

As reticéncias funcionam como pausa. Este siléncio inicial, marcado pela presenca de
poucas palavras, é posteriormente preenchido com o comentario com certeza quem gosta de
vc te acha bonito. Assim, <meiguinha> ndo s6 pede desculpas como conforta, fazendo justica
a docilidade e ao carinho que a sua designacao suscita.

A dogura, carisma, delicadeza, amabilidade, bondade, sentidos evocados pelo
nickname <meiguinha>, foram reiterados durante a interacdo devido as falas do sujeito-
internauta identificado por essa designacdo. Sendo assim, a constituicdo do referente se deu
num processo em que a designacdo e os dizeres estavam em consonancia e contribuiram
mutuamente para que fosse conferida unicidade, homogeneidade, transparéncia ao sujeito
denominado <meiguinha>.

Em relacdo ao nickname <bunitoooo>, podemos dizer que, na medida em que o
sujeito-internauta marca a sua presenca no ambiente virtual das salas de bate-papo através de
uma designacdo que conota beleza, instiga nos demais interlocutores a imagem de alguém que
se enquadra nos padrdes estéticos convencionados socialmente. Ndo podemos negar que essa
designacdo faz com que o sujeito se represente como pertencendo a uma posicao de prestigio.

E é o status inerente a beleza o aparente fator motivador da escolha dessa designacao, que
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pode causar nos demais internautas a curiosidade sobre quais atributos fisicos caracterizam
essa pessoa como bela ou até causar o interesse afetivo, pois a descoberta e posterior
apreciacdo das qualidades de <bunitooooo> poderdo levar alguém a querer estabelecer uma
relagdo exterior ao ambiente virtual. Além disso, essa conversacdo evidencia como
autodenominar-se como belo resulta em evidenciar explicitamente uma qualidade, o que
apaga outra: a humildade.

Observemos como 0 anonimato, nos casos analisados, permite ao sujeito assumir a
posicao-sujeito que almeja. <Meiguinha> ainda reitera nas falas e nos emoticons a impressao
docil e carinhosa inerente a sua designacdo. J& <bunitooooo> aparenta ser convencido,
esnobe, quando na verdade brinca com a sua designacgéo, a utiliza ironicamente e ndo hesita
em esclarecé-la. E interessante como ele reverte a impressdo que, no primeiro momento
causa, através da fala explicativa bunito mas ndo sentido de deboxe e do emoticon
representativo de lagrima, choro: ; ( .

Evidenciamos como a designacao representa de forma singular a presenca do sujeito-
internauta na rede discursiva dos chats. No entanto, somente a interacdo propiciard desvendar
a imagem que o sujeito apresenta de si mesmo, que pode coincidir ou ndo com a imagem que
a designagdo escolhida imprimiu nos demais participantes da interacdo eletronica. Nessa
conversagdo, <bunitooooo> esclarece que utilizou esse nickname ironicamente, porque na
verdade é feio e ndo belo. Assim, demonstra como a imagem que tem de si diverge daquela
que seu nickname causa nos demais participantes da interacao.

O nickname <bonitooooo> funciona de forma distinta em relagdo a designacgdo
<meiguinha>, tendo em vista que a imagem de beleza, adequacdo aos padrbes estéticos
suscitada pelo nick € rompida quando a interacdo prossegue. Se a descricdo <bonitoooo>
causa a impressdo de “efeito-verdade”, isto é, de transparéncia na relacdo linguagem e

exterioridade, a fala bunito mas nédo sentido de deboxe promove a ruptura da representagéo
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feita inicialmente e, por conseqiiéncia, transforma o nickname em uma falécia. Sendo assim, a
configuracdo de uma imagem do referente se da num processo de divergéncia entre a
impressdo causada pela designacao e pelas falas, as quais mobilizam sentidos que subsidiam
predominantemente as formagdes imaginarias.

A designacdo <bonitoooo> funciona inicialmente como um nome que contém indicios
do sujeito identificado e, posteriormente, devido aos comentarios do sujeito-internauta que a
utilizou, passa a atuar como um nome que manifesta uma inversdo da imagem que 0 sujeito
tem de si mesmo. Todavia, esse ultimo funcionamento prevaleceu somente porque
<bonitooooo> expds o verdadeiro sentido do nickname, caso ndo tivesse feito tal exposicéo, o
funcionamento inicial permaneceria.

Destacamos que sobre um mesmo referente podem ser mobilizados sentidos diversos.
No momento em que um sujeito opta por identificar-se através de um determinado nickname
esta privilegiando alguns desses sentidos em detrimento de outros. Mas o sentido posto em
evidéncia através do nickname pode corresponder a imagem que o sujeito tem de si ou ser
uma inversdo dessa imagem, como verificamos na anélise da designacdo <bonitoooo>. Na
conversacdo em que este internauta dialoga com <meiguinha>, constatamos que a revelacéo
da correspondéncia ou ndo entre a posicdo-de-sujeito assumida no ciberespaco e fora desse
lugar depende do sujeito. Além disso, ndo é o nickname que faz com que 0s sujeitos assumam
outras identidades, é a forma como que justificam tal nick, incorporam-no ou no.

Nossa conclusdo encontra concordancia nos estudos de Maingueneau (2001), para o
qual ndo é a designacdo, tampouco o enunciado 0s responsaveis pela constituicdo da
referéncia, mas o enunciador. Este, através de seus enunciados, “passara ao co-enunciador as
instrugdes necessarias para identificar os referentes por ele visados em um determinado

contexto” (p. 179). Nesse ambito, “a referéncia é uma atividade que implica a cooperacdo dos
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co-enunciadores e podera malograr, caso o co-enunciador se engane do referente” (p. 179-
180).

O malogro na constituigdo da referéncia por parte do co-enunciador fica evidente em
nosso corpus na SDR 1, quando <timelorego> ndo consegue supor que a designacéo
<sozinha-em-rg> identifica um sujeito-internauta sem companhia afetiva. O co-enunciador
ndo interpreta o adjetivo sozinha segundo a interpretacdo dada pelo enunciador, por isso, a
falha na constituicdo da unicidade do referente.

Destacamos que embora o interlocutor passe as “instrugdes necessarias” para seu co-
enunciador criar uma imagem do objeto e, por isso, tenha uma responsabilidade na

constituicdo do referente, ndo detém o controle das representacdes que serdo criadas.
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CONCLUSAO

Inicialmente, retomamos conceitos do vocabulo virtual desenvolvidos por dois
filosofos franceses da contemporaneidade, Piérre Lévy (1996, 1999) e Michel Serres (1994).
Com base nas reflexdes desses pensadores, compreendemos o virtual enquanto poténcia, real,
evidenciavel ndo somente na era das redes e das mensagens informaticas, interligado a néo-
presenca fisica, além de redimensionador da concepcdo classica de tempo, espaco e
relacionamentos.

O resgate das consideracGes de Lévy (1996, 1999) e Serres (1999) elucidaram-nos
quanto as mudangas que as novas tecnologias promovem nos habitos das pessoas. Dentre elas,
ndo ha mais necessidade do “estar junto” para que vinculos sociais se estabelecam, decisdes
sejam tomadas, acordos efetivados, conflitos criados; ndo h& porque deslocar-se para 0 acesso
as informacdes, a rede concentra conhecimentos e pode ser consultada a todo instante,
independentemente da localizacdo geografica; e para as conversas cotidianas e informais, a
escrita passa a ser tdo empregada quanto a oralidade.

A partir da abordagem dos pensadores mencionados, concluimos que nessa época em
que “somos ndémades de um novo estilo”, conforme Lévy (1996, p. 23), ndo sé as acdes dos
individuos modificam-se, mas também o seu modo de ser e de compreender a realidade.
Passamos entdo a perceber o espaco virtual como um lugar interessante a reflexdo da

subjetividade.
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Essa percepg¢do tornou-se mais nitida a partir dos estudos de Dias (2004). De acordo
com essa autora, pelo fato de o virtual permitir ao sujeito “experimentar-se (criar-se)”, esse
lugar “estabelece uma outra possibilidade de relagcdo imaginaria do sujeito com aquilo que o
determina socio-historicamente” (p. 60). Segundo essa perspectiva, “o virtual é tomado pelo
sujeito na instancia do imaginario, como se ali ele estivesse livre das coer¢des do mundo” (p.
25). Representando-se livre das pressdes sociais, 0 sujeito, no virtual, sente-se repleto de
autonomia.

Essa posicdo de Dias (2004) tanto foi confirmada como contestada nas analises. Na
dessuperficializagdo da SDR 3, verificamos que <sozinha-em-rg> cré na imposicdo da
magreza como Unica condicdo fisica associada ao belo e, por isso, ndo revela seu peso, que
estd fora dos pardmetros legitimados. Dessa forma, concluimos que esse sujeito ndo se
representa no virtual livre das coercdes existentes em relagdo ao corpo, 0 que vai de encontro
ao proposto pela autora. Ja na analise da SDR 11, constatamos que <_timelorego_> imagina-
se livre das normas que prescrevem 0 certo e 0 errado no uso da lingua escrita e, por isso,
sente-se apto a reinventar as formas linglisticas de seu sistema. Diferentemente do observado
na SDR 3, comprovamos que o sujeito imagina o virtual como um lugar n&o-real, isento de
restricdes, como propde Dias (2004, p. 25).

Outra consideracdo dessa autora pertinente a reflexdo da subjetividade diz respeito ao
sujeito-da-tecnologia. Para Dias, este caracteriza-se pela evanescéncia e multiplicidade, o que
“traz uma ruptura em relacdo ao poder politico, juridico e administrativo no que se refere aos
modos de regulacdo e imputacdo da acdo de um sujeito” (p. 94). Nessa linha argumentativa, a
forma-sujeito digital denomina um sujeito que descentra o poder do Estado, visto que em caso
de fraude, ndo € o sujeito-infrator quem sera procurado, mas a maquina utilizada para o crime.

Nessa perspectiva, 0 sujeito-de-direito é submisso ao poder do Estado e responsavel

por suas agdes, pautadas nos direitos e deveres impostos pelas leis, enquanto o sujeito-da-
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tecnologia “é caracterizado pela evanescéncia e pela responsabilidade ética de suas a¢oes” (p.
94).

Concordamos que o sujeito-da-tecnologia descentra o poder do Estado porque no
ciberespaco o sujeito pode trocar informagdes, programas, obras, produgdes sem o controle de
qualquer tipo de “alfandega”, pode ter acesso a servigos que sdo oferecidos de forma
instantdnea e quase invisivel; pode facilmente burlar as leis referentes a informacéo e a
comunicacdo, como a censura, direitos autorais e associacdes proibidas (LEVY, 1999, p.
204).

Com base em Azambuja (2003), acrescentamos que esse descentramento estende-se as
midias de massa. Para esclarecer essa assertiva, lembramos que com a comunicagdo do tipo
todos-todos, oriunda da interconexdo mundial de computadores, o poder de comunicagédo
deixa de ser privilégio de uma minoria e propaga-se aos freqlientadores do ciberespaco.
Devido & integracdo, a opinido publica torna-se cada vez mais plural e os cidadaos, melhor
informados, tém a possibilidade de participarem mais diretamente das decisdes politicas, de
exercerem mais plenamente sua cidadania. Esses fatores fazem com que compreendamos o
sujeito-da-tecnologia como um sujeito que se imagina com poder de comunicacdo e de
transformac&o social, aspecto também caracterizador da forma-sujeito digital.

A partir dessas observacOes, a forma-sujeito digital descentra o poder de controle do
Estado e das midias cléssicas, todavia, o resultado das analises das SDR 3 e 11 aponta para
uma reformulacdo dessa nocdo. Na SDR 3, a dessuperficializagdo da seqliéncia ah sou
gordinha, mas nédo revelo meu peso nem sob tortura, enunciada por <sozinha-em-rg>,
demonstrou, numa das duas possibilidades de andlise, posi¢fes-sujeito antagbnicas.
Constatamos no primeiro enunciado que o sujeito parece aceitar o formato de seu corpo e, por
isso, ndo permite que os discursos legitimadores dos atributos fisicos ideais continuem t&o

impositores. Contraditoriamente, o segundo enunciado revela um sujeito que atua no
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ciberespaco determinado pelos referidos discursos. Na SDR 11, o sujeito-internauta joga com
a criatividade quanto ao emprego da lingua permitida no ciberespago, pois identificou-se
através do nickname <_timelorego_>, um nome destituido de sentido em nossa comunidade
linglistica. De forma antagdnica, manifestou em suas falas estar filiado a normas que
determinam os usos da lingua materna. Sendo assim, o sujeito que dialoga no espaco virtual
esta condicionado, predeterminado por saberes legitimadores da forma do corpo e do modo de
usar o0 sistema. E em algumas de suas enunciagcOes aparenta romper com essa ordem
instituida, mas em outras revela-se ainda preso a ela. Através do exposto, concluimos que o
sujeito-da-tecnologia pde a prova o dominio de dois segmentos sociais, a administracdo
politica e a midia, porém, ndo faz 0 mesmo em relacdo a certos saberes veiculados no senso
comum. Por isso, é preferivel denominar a forma-sujeito digital uma forma-sujeito
contraditoria e heterogénea, na qual o sujeito da enunciagdo tanto se identifica com a forma-
sujeito como se contrapde a ela.

Haviamos questionado quais as implicacbes discursivas decorrentes do fato de os
sujeitos dialogarem num espaco com condicdes propicias a liberdade de expressdo e ruptura
do instituido. Na SDR 3, <sozinha-em-rg> revela-se afetada por preceitos legitimadores da
magreza, na SDR 9, essa internauta fez intervengdes pressupondo que seus interlocutores
estavam filiados a importancia da aparéncia para o estabelecimento de vinculos sociais. Na
SDR 11, <_timelorego_> mostra-se determinado pelas imposi¢es concernentes aos usos da
lingua escrita. Nesses casos, a ordem estabelecida mantém-se tdo hegemonica que o discurso,
mesmo sendo produzido em um espaco propicio a violagdo do legitimado, funciona mantendo
tal ordem. Nessa andlise, concluimos que é um discurso policiado, cuidadoso o produzido no
espaco virtual.

Afirmamos anteriormente que a auséncia fisica dos participantes é uma especificidade

que deve ser pensada, visto que o sujeito, ao dialogar no ciberespaco, pode aproveitar a néo-
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visualizacdo de sua imagem e do lugar onde se encontra para experimentar ser “outros”.
Dessa forma, cada sujeito que conversa atraves da rede tem autonomia para ser 0 que quiser e
pode vivenciar constantemente a alteridade, valores apontados por Lévy (1999) como
possivelmente os principais motivadores do crescimento do ciberespago (p. 132). Nas
analises, ficou claro que essa autonomia promovida pelo ciberespago ndo-necessariamente é
utilizada para a reinvencao do sujeito, para a experimentacdo de novas identidades. Na SDR
2, <sozinha-em-rg>, através do nickname, assumiu uma posi¢ao-de-sujeito destituida de
companhia que também é assumida fora do ciberespaco, logo, esse sujeito ndo se reinventou,
ndo experimentou ser outro eu na regido dos mundos virtuais. Na SDR 3, <sozinha-em-rg>,
mesmo sendo “gordinha”, ou seja, tendo uma condicédo fisica estigmatizada socialmente, ndo
aproveitou a ndo-visualizacdo de sua imagem para descrever-se como magra. Ela admitiu-se e
aparentou ndo se importar com 0s preceitos sociais que legitimam 0s corpos magros e
desprezam os gordos. Na SDR 12, o sujeito identificado por <bonitooooo>, através dessa
designacdo, assumiu uma posicao-de-sujeito privilegiada, passou a imagem de alguém belo,
quando, na verdade, considera-se feio. Nesse caso, 0 sujeito experimentou no virtual ser
“outro”, mas ndo por muito tempo, pois revelou a <meiguinha> que a designacdo escolhida
era uma brincadeira. Assim, <bonitoooo> aproveitou a autonomia tanto para recriar sua
aparéncia como para manté-la.

No que tange as designacdes e ao seu funcionamento como descri¢cdes, comprovamos
nas SDR 2 e 12, na andlise das designacBes <sozinha-em-rg> e <meiguinha>, as
considerac6es de Orlandi (1994b), segundo a qual, a descricdo é uma forma de discurso que
cria o efeito de estabilidade referencial, contribui para a impresséo de transparéncia na relacéo
linguagem-pensamento-mundo. Mas também observamos em outras SDR que o efeito-
verdade, a estabilizacdo e unicidade do referente criados pela designacdo foram violados pelas

falas, desestabilizadoras do objeto discursivo. Na SDR 1, extraida do dialogo entre <sozinha-
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em-rg> e <_timelorego_>, as justificativas da internauta quanto ao emprego do nickname
promoveram uma impressao de contradigdo que ndo foi esclarecida durante a conversacdo. Na
SDR 12, retirada da interagcdo de <meiguinha> com <bunitoooo>, o nickname do internauta
passou de uma descricdo que produzia impressao de relacdo direta e verdadeira entre 0 nome
e o referente para uma descricdo contraditoria. Atraves dessas analises, verificamos como a
objetividade na relacdo linguagem e exterioridade ¢ um efeito criado nas construcbes
discursivas que estd constantemente sujeito ao término. Com base na ultima publicacdo de
Pécheux (1997), afirmamos que essa suscetibilidade a ruptura ocorre porque o efeito de
transparéncia entre 0 nome e o referente, criado pela designacdo, € produzido através de um
sistema irremediavelmente equivoco. O convivio entre expressdes que funcionam produzindo
estabilidade semantica e sentencas equivocas gera uma mobilidade de sentidos que impede a
manutenc¢do de um Unico sentido.

Também constatamos que a descricdo, presente nos nicknames <meiguinha>,
<bunitoooo> e <sozinha-em-rg>, mobilizou mais sentidos do que a designagédo, conferiu mais
precisdo ao referente e, simultaneamente, silenciou, apagou outros sentidos que se encontram
no interdiscurso. Dessa forma, comprovamos as observacdes de Silveira (2004) para a qual a
descricdo “se realiza num movimento contraditorio”, pois traz a tona mais sentidos que a
designacdo e, a0 mesmo tempo, controla os sentidos, atraveés do apagamento de outros (p.
250).

Os nicknames acima mencionados colaboraram para o efeito de unicidade dos
referentes que identificavam. Todavia, é err6bneo afirmar que todas as designacbes
empregadas nas interagdes virtuais funcionam dessa maneira. Seguindo as reflexdes de
Orlandi (1994b), deveriamos concluir que a designacdo, ao funcionar como descrigdo, torna
mais visivel o sujeito-internauta, instala um efeito de transparéncia desse referente que

identifica. Entretanto, € sabido que os nicknames dos chats constituem uma variedade de
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construgdes linguisticas, podem mobilizar sentidos que correspondam ou ndo a imagem que o
sujeito tem de si e até podem ser isentos de significado convencionado. Tendo em vista esses
argumentos, sdo proibidas generaliza¢cdes, ndo hd como afirmarmos que toda designacéo
identificadora de um sujeito-internauta colabora para sua representacdo como dotado de
unicidade, homogeneidade e transparéncia. Inclusive, dependendo da justificativa que o
sujeito-internauta apresenta para o emprego do nickname, a designacdo pode funcionar
instaurando a heterogeneidade e a contradicdo do objeto discursivo, como constatamos na
analise do nickname <bonitooo00>.

Os sujeitos-internautas, para formarem imagens de seus interlocutores, baseiam-se nas
falas e nas designacdes, mas estas, dependendo de sua estruturacdo linguistica, podem ser
importantes, quase irrelevantes ou ndo contribuirem para as representacdes. Obtivemos essa
conclusdo ao percebermos que nos dialogos onde foi utilizada a designacdo <sozinha-em-rg>,
a imagem do sujeito assim identificado se formou a partir do nickname e das falas. Ja nas
interacOes onde a designacéo era <fernanda-24>, um nickname que apenas informa o sexo e a
faixa etéria do referente, a imagem foi criada com base no nickname e nos dizeres, mas estes
predominantemente subsidiaram a representagdo. A partir dessas verifica¢cdes, concluimos que
a configuragdo do referente cujo interlocutor denomina-se com um nome destituido de
sentido, como <_timelorego_>, dependera exclusivamente das falas.

Haviamos mencionado que nosso intuito era verificar como a troca de designactes
produz outros sentidos, causa uma movimentacdo no jogo imaginario que preside as falas e
acaba reinventando o proprio referente, ora representado por seu interlocutor como
pertencente a uma determinada posi¢do-sujeito, ora representado como pertencente a outra.
Verificamos que o0s nicknames co-referenciais <sozinha-em-rg> e <fernanda-24> mobilizaram
sentidos distintos, o que interferiu nas formacdes imaginarias, mas a alterndncia de

designacdes ndo resultou na reinvencdo do referente. De acordo com as andlises, embora o
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sujeito mude o nickname e, dessa forma, possa estar colocando em evidéncia alguns sentidos,
enquanto silencia outros, mantém nas diferentes interacdes regularidades indicadoras da
permanéncia da mesma posic¢ao-sujeito.

Relembremos que nossa hipotese era que o nickname representava as diferentes
posicOes-sujeito que poderiam ser assumidas pelo internauta, logo, a mudanca de nick estaria
motivada pelo valor conferido pelo sujeito a determinadas posi¢cGes. Com base nas analises
feitas, percebemos que o sujeito-internauta, ao identificar-se como <sozinha-em-rg>, assumiu
a condicdo de um sujeito solitério, priorizou dentre outras imagens que tem de si mesmo a de
desamparado, p6s em evidéncia no ciberespaco uma das posices-de-sujeito assumidas fora
desse lugar. Sendo assim, a designacdo <sozinha-em-rg> confirma a hipdtese mencionada. A
analise dos nicknames <meiguinha> e <bonitooooo> também demonstrou que o anonimato,
nos casos analisados, permite ao sujeito assumir a posi¢ao-sujeito que almeja.

O nickname <fernanda-24> apenas indica 0 nome proprio, que contém a desinéncia de
género, e a idade, mas também confirma a hipoOtese da pesquisa. Afirmamos isso porque
cremos que optar por um nickname que revela pouca especificidade do referente, como
<fernanda-24>, ou por uma designacdo praticamente destituida de sentido, como
<_timelorego_> é uma forma de intencionalmente apresentar-se no ciberespaco dissimulando,
silenciando, mascarando as posi¢Oes-de-sujeito assumidas fora desse meio. Identificar-se
através de um nome préprio ou de uma palavra sem significado padronizado resulta em
assumir no virtual uma posicao discursiva de neutralidade.

Todavia, sob a o6tica da AD, essa posicdo ndo existe, porque um simples ato de
nomeagdo j& imprime certos sentidos, induz a determinadas interpretacfes, o que vai de
encontro a certas teorias da referéncia, que postulam a relacdo clara e objetiva entre a

linguagem e 0 mundo.
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Consideramos que o fenbmeno da nomeagdo € um processo inerentemente
ideoldgico. Tal dimensédo ideoldgica do ato de nomear é claramente observavel nos apelidos
identificadores dos usuérios do ciberespago. Tais nomes ja vém carregados de sentidos
priorizados ou silenciados pelos sujeitos que se autonomearam.

Na analise da SDR 11, observamos que 0S nomes <sozinha-em-rg> e
< _timelorego_> estavam apresentando Funcdo de nomeacdo propria (F-nop), segundo a
terminologia de Bosredon (1997). Partindo dessa verificagcdo, concluimos na analise dos
nicknames <sozinha-em-rg> e < timelorego_> que os internautas fazem combinagdes
linglisticas para marcarem sua presenca nas interacdes on-line motivados pela tentativa de
criar no espago discursivo dos chats uma unicidade do referente, isto €, um nome para uma
Unica pessoa. Ao criarem um nome exclusivo, superam a ndo-especificacdo e limitacdo dos
antroponimos, recorrentes e utilizados para identificar varios sujeitos. Também constatamos
que mesmo quando é informado o verdadeiro nome do sujeito, o nickname continua a atuar
como nome préprio e a produzir um efeito de exclusividade do referente, porque é ele o
responsavel por marcar a presenca dos participantes nos bate-papos virtuais.

Além do exposto, concluimos que a designacdo marca a presenga dos participantes
dos chats a0 mesmo tempo que o0s representa de forma singular, mas ndo € ela que faz com
que 0s sujeitos assumam outras identidades, é a forma como que justificam tal nick,
incorporam-no ou nao.

Por fim, relembramos que nos propomos a reformular a perspectiva de Dias (2004).
Essa autora, como ja mencionamos, acredita que o sujeito imagina o virtual livre das
determinacdes do real e por isso age nesse lugar guiado pela sua ilusdo de autonomia.

Conforme os postulados teéricos da AD, o sujeito deseja constantemente a unicidade,
todavia, ele manifesta-se através de um sistema que comporta a heterogeneidade semantica,

por isso, 0s dizeres e por conseqliéncia quem 0s enuncia tém a unicidade abalada. Supomos
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que a mobilidade dos sentidos, a equivocidade inerente a lingua evidencia-se mais claramente
no ciberespaco, porque esse lugar, ao propiciar uma comunicacdo do tipo todos-todos, facilita
o0 compartilhamento de saberes e, por conseqiiéncia, o conhecimento de novas realidades.
Como afirma Lévy (1996), o usuario, ao interagir nesse meio, visualiza na tela do computador
a exteriorizacdo de pensamentos de outros internautas, depara-se com memarias
compartilhadas, simultaneamente, amplia seu conhecimento sobre outras versdes a respeito
dos mesmos nucleos tematicos. Se o ciberespaco pde em evidéncia o deslocamento de
sentidos, logo, promove a ruptura da ilusdo de unidade do sujeito, faz emergir a disperséo, a
fragmentac&o, a contradigdo, intrinsecas a todos nos.

Por isso, mesmo submetidos ao processo de assujeitamento ideoldgico, que faz com
que ilusoriamente acreditemos ser origem do nosso dizer e responsaveis pelas nossas
enunciacdes, nds, sujeitos, evidenciamos no espaco criado pela interconexdo mundial a
equivocidade, propriedade da lingua. Dessa forma, é colocada em cena a heterogeneidade do
sujeito e do sentido, o que abala nossa iluséo de autonomia.

Ao propormos essa hipotese ndo renegamos a de Dias (2004), uma vez que o
ciberespaco poderia tanto contribuir para que o sujeito se representasse cada mais responsavel
por aquilo que diz ou poderia promover a ruptura dessa representacéo.

Embora tenhamos evidenciado nas andlises que o sujeito, tentando mostrar-se
unificado, manifestou em suas falas a contradicdo e a fragmentacéo inerentes a ele, ndo foi
possivel verificar se o internauta, face as trocas linguisticas que puseram em cena o
deslocamento de sentidos, teve sua ilusdo de autonomia abalada.

A corroboracdo de nossa hipotese requer a exploracao tedrica de mais bate-papos on-
line, talvez aqueles organizados por temas especificos. Esse tipo de interacdo também pode

oferecer elementos a discussdo das observacdes de Azambuja (2003) sobre 0s novos modos
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de subjetivagdo, mencionados na fundamentacdo tedrica e ndo-retomados na andlise do
corpus. Tais consideracGes demonstram a necessaria continuidade da presente pesquisa.
Mesmo assim, arriscamos reiterar nossa crenca. Nas interagfes virtuais,
simultaneamente, ha exteriorizagdo de memdrias, de opinides e interiorizacdo de diferentes
pontos de vista. Sendo assim, 0s sujeitos deparam-se com a mobilidade dos sentidos e, por
consequéncia, tém sua ilusdo de autonomia constantemente posta a prova. Além disso, como
afirma Azambuja (2003), a intercambialidade de informagdes implica novas formas de ver,
sentir e pensar 0 mundo. Portanto, ha, com as especificidades da comunicacdo no ciberepaco,

novos modos de subjetivacéo.
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ANEXOS



DIALOGO 1

<CARINHOSO-RG-33> VERDADE?
<CARINHOSO-RG-33> QUINTA TAMBEM ESTAREIL...
<sozinha-em-rg> ah é???

<sozinha-em-rg> nossa...

<CARINHOSO-RG-33> QUAL SUA IDADE

<CARINHOSO-RG-33> SIM JA SEI
<CARINHOSO-RG-33> E VC FOI ABANDONADA
<sozinha-em-rg> ndo necessariamente

<sozinha-em-rg> estou sozinha por op¢ao
<CARINHOSO-RG-33> COMO ASSIM

<sozinha-em-rg> ou por falata de opcGes boas
<sozinha-em-rg> ops

<sozinha-em-rg> falta

<CARINHOSO-RG-33> ENTENDO

<sozinha-em-rg> pois é...

<sozinha-em-rg> e tu?

<sozinha-em-rg> pq estaras sozinho?
<CARINHOSO-RG-33> VIAJANDO A NAMORDAAA
<sozinha-em-rg> coitada!

<CARINHOSO-RG-33> COITADINHAA

<sozinha-em-rg> coitado de ti também!!!!
<CARINHOSO-RG-33> PORQUE MINHA GATA
<sozinha-em-rg> pq ela estara viajando...

<sozinha-em-rg> e tu ndo saberas o que ela fara na viagem
<CARINHOSO-RG-33> FERIAS DA ESCOLA
<CARINHOSO-RG-33> VERDADE

<sozinha-em-rg> pois é

<CARINHOSO-RG-33> VAMOS FICAR JUNTOS ?
<sozinha-em-rg> pq achas que ficaria contigo?
<sozinha-em-rg> tens cinco minutos pra me convencer
<CARINHOSO-RG-33> PORQUE SOU LEGAL
<CARINHOSO-RG-33> SOU CARINHOSO
<CARINHOSO-RG-33> ADORO DIVERTIR UMA MULHER
<CARINHOSO-RG-33> E FACO SEXO MUITO GOSTOSO
<sozinha-em-rg> modesto vc, hein

<sozinha-em-rg> eu ndo saio com estranhos
<CARINHOSO-RG-33> JA NAO SOU MAIS ESTARANHO
<sozinha-em-rg> ndo???

<sozinha-em-rg> mas nem te conhego pessoalmente
<sozinha-em-rg> e além do mais...

<sozinha-em-rg> tens namorada

<CARINHOSO-RG-33> SIM , NAO SOU MAIS ESTRANHO
<CARINHOSO-RG-33> NAO DA NADA
<CARINHOSO-RG-33> SO VAMOS NOS CONHECER
<sozinha-em-rg> ué..

<sozinha-em-rg> mas acabaste de me perguntar se ficaria contigo...
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<CARINHOSO-RG-33> FICAR E FUTURO +FICAR +
<sozinha-em-rg> ???

<CARINHOSO-RG-33> ME DA TEU FONE
<CARINHOSO-RG-33> ME DA TEU FONE?

(a participante abandonou o papo pq elee estava enfadonho)

DIALOGO 2

<ForisLove> oi
<sozinha-em-rg> oi
<ForisLove> TD BeM?
<sozinha-em-rg> tudo bem sim
<ForisLove> QuaL o Seu NoMe?
<sozinha-em-rg> fernanda
<sozinha-em-rg> e 0 teu?

< _timelorego_> MaSiKeL
<_timelorego_> MaiKeL
<_timelorego_> PRaZeR
<sozinha-em-rg> prazer

< _timelorego_> QTS aNo0S?
<sozinha-em-rg> 24
<_timelorego_> HUMMMM

<_timelorego_> 19

< _timelorego_> TeM aLGuM PRoBLeMa?
<sozinha-em-rg> hum...

<_timelorego_>:)

<sozinha-em-rg> bem novinho
<sozinha-em-rg> nenhum
<sozinha-em-rg> pq teria?

<sozinha-em-rg> adoro CONVERSAR com pessoas mais novas

<_timelorego_> NauM Sei
<_timelorego_> HuM
< _timelorego_> i eu aDoRo MuLHeReS MaiS VelLHaS

<sozinha-em-rg> hum... e se te falar que sou professora entdo tu te apaixonas?

< timelorego_> Q aHaM
<_timelorego_> LeGaL

< _timelorego_> PRoFeSSoRa D Q?
<sozinha-em-rg> de portugues
<sozinha-em-rg> e tu

<sozinha-em-rg> que fazes?
<_timelorego_> TRaBalLHo
<_timelorego_> Sou CoBRaDoR Da aPae
<_timelorego_> D oNDe TC?
<sozinha-em-rg> da s&o miguel
<sozinha-em-rg> e tu?

< _timelorego_> CiDaDe NoVa
<sozinha-em-rg> hum..

< _timelorego_> Q VC GoSTa D FaZeR?
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<sozinha-em-rg> eu gosto de ler
<sozinha-em-rg> de escutar musica
<sozinha-em-rg> de dangar forrd

< timelorego_> LeGaL

< _timelorego_> VC Nao eH DaKi?
<sozinha-em-rg> sou

<sozinha-em-rg> sou de rg mesmo

< _timelorego_> PQ eSSe NiCK?
<sozinha-em-rg> pq estou sozinha na minha cidade oras
< _timelorego_> MoRa SoZiNHa?
<sozinha-em-rg> nio

<sozinha-em-rg> comminha méae

< timelorego_> HM

< timelorego_>VC TeM FoTo?
<sozinha-em-rg> néo

<sozinha-em-rg> pq?

<sozinha-em-rg> é importante?

< _timelorego_> Nao

<sozinha-em-rg> ah ta, acredito

< timelorego_> MaS KeRia SaBeR CoMo VC eH!
<_timelorego_>:)

<sozinha-em-rg> sou..

<sozinha-em-rg> normal!

< _timelorego_> Se DeSCReVe PRa MiM
<sozinha-em-rg> alta

<sozinha-em-rg> 1.74

<sozinha-em-rg> cabelos compridos
<sozinha-em-rg> crespos
<sozinha-em-rg> meio loiros

<sozinha-em-rg> ah sou gordinha, mas ndo revelo meu peso nem sob tortura

< timelorego_> PQ?

<sozinha-em-rg> pq ndo digo ...

<sozinha-em-rg> nenhuma mulher revela o quanto pesa

< timelorego_> ReVela SiM

<_timelorego_> PoH DiZ

<sozinha-em-rg> Uué...

<sozinha-em-rg> acabaste de dizer que foto ndo era importante

<_timelorego_>eu TBM Sou GoRDiNHo!

<sozinha-em-rg> hum...

<sozinha-em-rg> tem barriguinha de chop?

<_timelorego_> CuRioSiDaDe!

< timelorego_>?

(a participante abandonou o papo pg ndo quis revelar o seu peso)

DIALOGO 3

<ViniciusARAUJO 21> ola
<fernanda-24> oi
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<ViniciusARAUJO_21> tudo bom?
<ViniciusARAUJO_21> da onde tc?

<fernanda-24> tudo bem

<fernanda-24> de rio grande

<fernanda-24> e tu?

<ViniciusARAUJO_21> pel

<ViniciusARAUJO_21> estudas aqui?

<fernanda-24> néo

<fernanda-24> ja me formei aqui na furg
<ViniciusARAUJO_21> legal

<ViniciusARAUJO_21> e qual tua ligacdo com pel?
<fernanda-24> rsrsrs

<fernanda-24> tenho uma amiga que mora ahi
<fernanda-24> por isso entro no canal pra ver se ela est
<ViniciusARAUJO_21> s0?

<ViniciusARAUJO_21> tu costuma sair aqui em pel?
<fernanda-24> nao

<fernanda-24> nunca fui a uma festa ahi
<ViniciusARAUJO_21>nemeu emrg

<fernanda-24> fazes bem

<ViniciusARAUJO_21> tu tem foto?

<fernanda-24> aqui ndo tem festas boas

<fernanda-24> tenho

<fernanda-24> mas ndo costumo distribuir assim de primeira
<ViniciusARAUJO_21> mesmo c tu ver varias minhas?
<ViniciusARAUJO_21> www.viniciusaraujo.fotolog.fot.br
<fernanda-24> ahh

<fernanda-24> tenho preguica de entrar nestes sites
<fernanda-24> meu mciro é lento
<ViniciusARAUJO_21> q pena

<fernanda-24> pois é..

<fernanda-24> nosso papo acaba aqui??
<ViniciusARAUJO_21> bah , agente morando em cidades diferentes é complicado
<ViniciusARAUJO_21> nunca vou te ver
<fernanda-24> hum..

<fernanda-24> mas vai acabar por causa da foto ndo é?
<ViniciusARAUJO_21> q curso tu é graduada?
<fernanda-24> sou prof de portugues e espanhol
<fernanda-24> e faco pds graduacdo
<ViniciusARAUJO 21> hum

DIALOGO 4

<apollo> oi princesa
<fernanda-24> ola...

<apollo> por favor tc comigo
<fernanda-24> nossa...
<fernanda-24> pq??
<fernanda-24> que houve???

* Looking up apollo user info...
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<apollo> me apaixonei pelo seu nome
<fernanda-24> ahhh

<fernanda-24> e eu pelo teu

<fernanda-24> me lembra o reinaldo gianechini
<apollo> mas vc nao sabe 0 meu

<apollo> meu nome nao e Apollo

fernanda-24> eu sei

<fernanda-24> to brincando

<apollo> nao eq seu nome e muito bonito
<fernanda-24> ahh s&o seus olhos
<fernanda-24> e o teu qual é?

<apollo> paco

<apollo> to brincando

<fernanda-24> hummm

<fernanda-24> qual é entdo?

<apollo> marcelo

<fernanda-24> bonito nome também...
<apollo> todo mundo tem este nome
<fernanda-24> assim como todo mundo se chama fernanda
<apollo> marcelo e um nome comum
<apollo> fui mas ja volto

<fernanda-24> tu es daqui de rg?
<apollo> oi

<fernanda-24> oi

<apollo> custou mas respondeu

<apollo> lembra d mim?

<fernanda-24> claro que sim
<fernanda-24> teclamos ontem ndo é???

<apollo> nao

<fernanda-24> foste onde?

<fernanda-24> dar uma volta?

<apollo> lembra do deus grego que e muito feio
<fernanda-24> tem deus grego feio?
<fernanda-24> apollo nao era feio

<apollo> dei uma saida

<apollo> quando eu falei q era deus grego vc me cortou
<fernanda-24> te cortei?

<apollo> como vc e?

<fernanda-24> sou normal

<apollo> cortou

<apollo> falou g fi hia tc comigo

<apollo> normal como?

<apollo> da primeira vez q eu tc com vc
<fernanda-24> teu nick era essse?
<apollo> era



DIALOGO 5

<_ThOmAZ__ > qualé firmeza?

< DuDuKiNHa___ > iai vai nus xou da fena?

< ThOmAZ__ > serteru

< DuDuKiNHa___ > gl tuvai?

< ThOmAZ__ > tdus

< ThOmAZ__ > reacau

< ThOmAZ__ > armandinho

< ThOmAZ__ > saum sertu

<_ThOmAZ__ > so num sei u comunidade

< DuDuKiNHa___ > eo vo nu reacgao e comunidade... X)

< ThOmAZ__ > e armandinho?

< DuDuKiNHa___ > ndo gosto

< DuDuKiNHa___ > ndo que eu goste de comunidade mas as gurias vao i..
<_ThOmMAZ__ > pssssss

<_ThOmAZ__ > eu ja fui nu comunidade e € uma chinelagem
< DuDuKiNHa___ > ah sei la..

< DuDuKiNHa___ >:P

< ThOmAZ__ > HeHeHe :)

< DuDuKiNHa___ > comé que ta a avida miguxo?

< ThOmAZ__ > beimn

<_ThOmAZ__ > so ixtudandio

< DuDuKiNHa___ > hj é niver du guiga né?
<_ThOmAZ__ > naum sei

< ThOmAZ__ > eh??

< DuDuKiNHa___ > é axo que sim..

< ThOmAZ__ > bahhh

<_ThOmAZ__ > neim sei

<_ThOmAZ__ > se teim algu naum me convidaraum

< DuDuKiNHa___ >:P

< ThOmAZ_ >:D

< ThOmAZ__>;°

< ThOmAZ__ > i us maxios??

< DuDuKiNHa___ > ba nao tem ningeim na parada :/
<_ThOmAZ__ > ahiauhiaia

< DuDuKiNHa___ >:P

< DuDuKiNHa___ >ia grid ta beim?
< ThOmAZ__ > aham

< DubDuKiNHa___ > manda bju pra ela..
< DuDuKiNHa___ >3
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<_ThOmAZ__ > passamu a tard deitadu vendo filminhu

< DuDuKiNHa___ >;) eu tambem.. mas eo tava sozinha...

< DuDuKiNHa___ > du lado da pipoca s6

<_ThOmAZ__ > hihihihihihihihihihihihihihihihihihihihihihihihihihihihihihi

DIALOGO 6

<meiguinha> teu nick deveria ser convencidoo00000000000
<bunitoooo> hehehe

<meiguinha> :)

<bunitoooo> mas tu n&o sabe em q sentido eu botei isso!
<meiguinha> me explica entéo

<bunitoooo> ei botei pq so feio

<bunitoooo> hehehe

<bunitoooo> bunito mas n&o sentido de deboxe
<meiguinha> que baixo auto estima....

<bunitoooo> hehehe

<bunitoooo> viu

<bunitoooo> e tu me xinga

<bunitoooo> : (

<meiguinha> tadinho...desculpa.... : (

<bunitoooo> ; (

<meiguinha> com certeza quem gosta de vc te acha bonito
<bunitoooo> tens foto?

<meiguinha> ndo

<bunitoooo> hehehe

<bunitoooo> tens foto?

<meiguinha> ndo

<bunitoooo> ahhh

<bunitoooo> como vc é?

<meiguinha> lindaaaaaaaaaa

<bunitoooo> hummmm

<bunitoooo> entdo fala ai!

<bunitoooo> quero ve mesmo

<meiguinha> estou brincando, sou razoavel....
<bunitoooo> hum

<bunitoooo> deve se gata



