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RESUMO

A presente pesquisa efetua um estudo discursivo da abreviatura etc. comparada
com o sinal de pontuacdo reticéncias, pelo viés da leitura, da interpretacdo e da
escritura. Com base na linha tedrica da Andlise de Discurso de linha francesa,
desenvolvemos, primeiramente, uma reflex&o acerca das nogdes mais relevantes para
este trabalho. Em seguida, buscamos as concep¢@es linguisticas dos objetos de analise
para, a partir disso, pensar em um enfoque discursivo para 0s mesmos. Feito esse
levantamento teorico, partimos para a aplicacdo de um texto verbo-visual que visava ao
preenchimento de sentidos para o etc. e para as reticéncias. Logo, com base nas anélises
dos textos produzidos pelos alunos participantes desta pesquisa, efetuamos as anélises
nas quais foi possivel considerar que a maioria deles leu e interpretou o etc. e as
reticéncias de maneira muito semelhante, permitindo-nos escrever que, no
funcionamento do discurso, 0 etc. e as reticéncias produzem sentidos se néo igual,
muito proximos, ou seja, 0s gestos de interpretacdo, nos dois casos, sdao muito
parecidos.

Palavras-chave: Etc. Reticéncias. Sentidos.



RESUMEN

Esta investigacion hace un estudio discursivo de la abreviatura etc. en
comparacion con el signo de puntuacién los puntos suspensivos, por el bies de la
lectura, de la interpretacion y de la escritura. Con base en la linea tedrica del Analisis
del Discurso francesa, desarrollamos, inicialmente, una reflexion acerca de las nociones
mas relevantes para este trabajo. Luego, buscamos las concepciones linglisticas de los
objetos de analisis para, a partir de eso, pensar en un enfoque discursivo para los
mismos. Hecha esta investigacion teorica, aplicamos un texto verbo-visual que
intentaba rellenar de sentidos el etc. y los puntos suspensivos. Por lo tanto, con base en
el analisis de los textos producidos por los estudiantes que participan de esta
investigacion, realizamos los anélisis en los cuales fue posible considerar que la
mayoria de ellos leyo e interpreto el etc. y los puntos suspensivos de manera muy
similar, lo que nos permitié percibir que, en el funcionamiento discursivo, el etc. y los
puntos suspensivos producen sentidos que se no son iguales, son muy préximos, o sea,
los gestos de interpretacion, en los dos casos, son muy parecidos.

Palabras-clave: Etc. Puntos suspensivos. Sentidos.
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INTRODUCAO

Sinais de pontuacdo e abreviaturas sempre foram vistos, pela linguistica e por
gramaticas normativas, como termos de pouca importancia que possuem fungdes
especificas. Por ndo concordar com esse tipo de afirmacdo € que nosso trabalho se
propde a um olhar discursivo e, logicamente, diferenciado acerca da abreviatura etc. e
do sinal de pontuacéo, as reticéncias.

Desta forma, este trabalho constitui-se em um estudo discursivo da leitura, da
interpretacdo e da escritura pela Gtica da abreviatura etc. e das reticéncias. Assim, para
este estudo, entendemos a leitura ndo como decodificacdo, mas sim como um processo
de producdo de sentidos que envolve fatores outros que ndo apenas um leitor, um autor
e um texto. A relagcdo com outros textos, o contexto socio-historico, econdémico, politico
e a memoria do dizer, o interdiscurso, sdo fatores de extrema relevancia para este estudo
discursivo a que nos propomaos.

Podemos dizer, entdo, que esse processo tdo encantador e, a0 mesmo tempo,
desafiador, é 0 que move todo o estudo em questdo. A linha tedrica que alicerca este
trabalho € a Analise de Discurso de filiacdo francesa, que tem como seu principal
representante Michel Pécheux.

Nessa perspectiva, nosso objetivo principal € analisar, discursivamente, a
abreviatura etc. e as reticéncias, tomando-as como lugar de interpretacao e, dessa forma,
de producdo de sentidos. Orienta-se, também, segundo 0s seguintes objetivos
especificos: examinar o etc. e as reticéncias, tendo como referéncia as definicdes em
gramaticas e dicionarios; propor um enfoque discursivo para o etc. e para as reticéncias;
examinar, no ambito dos estudos discursivos, estudos sobre o etc. e as reticéncias;
compreender 0s possiveis gestos de interpretacdo da abreviatura etc. e das reticéncias;
buscar entender quais posi¢Ges-sujeito assumem sujeitos-leitores a partir do etc. e das
reticéncias; contrapor as interpretacdes produzidas nos textos com o etc. e com as dos
textos com as reticéncias; e, analisar possiveis deslocamentos, deslizamentos e/ou
rupturas de sentidos a partir dos textos-base.

Para que possamos dar conta de nossos objetivos, temos um texto verbo-visual
que termina com o etc., mas que em outro momento € apresentado terminando com as
reticéncias. A ideia principal ¢, portanto, verificar se, no funcionamento do discurso, 0s

efeitos de sentido produzidos pela leitura dos textos poderdo se aproximar ou nao.



O referido texto foi submetido ao processo de leitura, interpretacéo e escritura
a alunos do 2° ano do ensino médio da Escola Estadual de Ensino Médio Silva Gama.
Esses sujeitos-leitores receberam o texto, que em um momento terminou com o etc. e
em outro com as reticéncias, e foi pedido que preenchessem os sentidos do etc. e das
reticéncias, e no texto verbo-visual.

Para que este estudo tenha um embasamento tedrico, tratamos, inicialmente, de
algumas questdes que definem a Anélise de Discurso de filiacdo francesa.

Em seguida, trazemos algumas noc¢des da teoria da Analise de Discurso que
julgamos necesséarias para chegarmos aos nossos objetivos. Evidentemente, todas as
nogdes sdo importantes. No entanto, foi preciso selecionar as mais relevantes para o
estudo a que estamos nos propondo, tais como as nocbes de leitura, interpretacéo,
sujeito, ideologia, sentido, formacao discursiva, escrita e escritura.

No capitulo seguinte, tratamos das nocdes linguisticas do etc. e das reticéncias.
Para isso, tomamos noc¢des de gramaéticas e dicionarios da lingua portuguesa a fim de
verificar o que as nogdes preliminares e puramente linguisticas nos dizem a respeito
desses nossos objetos de analise.

Feito isso, partimos para as nogdes discursivas do etc. e das reticéncias. Antes
de tirar nossas conclusdes, observamos outros estudos na linha tedrica da Anéalise de
Discurso (AD) sobre esses objetos.

No terceiro capitulo, demonstramos como foi nossa metodologia de aplicacao
do texto-base, quais os principios metodoldgicos utilizados nesse estudo para que
chegdssemos aos objetivos inicialmente propostos e a uma apresentacdo dos corpora
discursivos.

Por fim, fizemos as analises dos textos dos alunos pensando nos gestos
interpretativos tanto do etc. quanto das reticéncias e, em seguida, refletindo sobre
sentidos produzidos pelos sujeitos-leitores a fim de percebermos se esses sentidos se
aproximam ou se distanciam. E, na sequéncia, apresentamos nossas consideracoes

finais.



1. CAMPO TEORICO: A ANALISE DE DISCURSO

Para a realizacdo deste estudo, como ja dissemos, nos filiamos as nocdes da
Analise de Discurso de linha francesa. Assim, julgamos necessario refletir sobre
algumas questdes iniciais para nos situarmos nessa teoria.

Primeiramente, é preciso dizer que a AD francesa tem como principal
representante o filésofo Michel Pécheux, e que é com ele que comegcam o0s estudos
dessa teoria. Para Orlandi (2010), a AD caracteriza-se como uma disciplina de
entremeio porque forma um trabalho continuo, e constante, de contradicOes
epistemoldgicas entre distintas ramificacbes do conhecimento. Com uma proposta de
articular as ciéncias sociais, a linguistica e a psicanalise é que Pécheux vai iniciar uma
nova reflexdo sobre a linguagem e sobre a ideologia, reformulando, assim, a nocao de

discurso. Resumindo, trazemos Orlandi, que nos diz:

A andlise de discurso tem seu método e seu objeto prdprios que
tocam os bordos da linguistica, da psicanalise, do marxismo, mas que ndo se
confundem com eles. Podemos, isso sim, dizer que a andlise de discurso
pressupde a psicanalise, a linguistica e 0 marxismo. E os pressupde na
medida em que se constitui da relacdo de trés regides cientificas: a da teoria
da ideologia, a da teoria da sintaxe e da enunciagéo, e a teoria do discurso
como determinagdo historica dos processos de significagdo. Tudo isso
atravessado por uma teoria psicanalitica do sujeito. E este o contexto tedrico
da andlise de discurso. S&o essas as condicles histéricas do aparecimento da
analise do discurso. (2010, p.13)

Esse entendimento nos autoriza a escrever que a Andlise de Discurso vai
trabalhar com questdes que tanto a linguistica quanto as ciéncias sociais deixaram de
fora, ou seja, do que é excluido pela linguistica. Trabalhard a linguagem a partir do
histérico-social, e, com relagcdo as ciéncias sociais, questionara o fato de essa ciéncia
ndo considerar a linguagem em sua materialidade. Diante desses questionamentos e das
reflexdes feitas a partir da psicanalise, da linguistica e do marxismo é que surgira a AD
propondo uma reformulacéo do que seja o discurso.

Assim, a nocéo de discurso é reformulada e este passa a ser considerado no
nivel da particularidade, ou seja, ndo € nem individual, que seria um lugar de liberdade
de quem fala, nem universal, que seria 0 que é valido para todos os falantes de
determinada comunidade linguistica. Assim, o discurso é da ordem do particular,

determinado por interesses de classes sociais e por ideologias.
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Pécheux (1969) nos dira que o discurso, mais do que uma simples transmisséo
de informacgGes é um efeito de sentidos entre interlocutores. E é a partir dessa afirmagédo
de Pécheux que nosso trabalho se sustenta, uma vez que consideramos o discurso como
efeito de sentidos entre sujeitos, um autor e um leitor. Isso faz com que desloquemos a
AD de um terreno que considera a linguagem como mero instrumento de comunicacao.
Em outras palavras, esse conceito de discurso nos afasta do conceito das gramaéticas
normativas, dos linguistas, que consideram o discurso como uma relacdo entre
interlocutores que se resume a uma relacdo mecanizada em que um fala e o outro
responde (enunciador e destinatario).

Para a AD, o discurso sera produzido a partir de determinadas condi¢Ges de
producdo que vao incluir sujeitos e a situacdo em que se da o discurso, seja em sua
producdo, por um sujeito-autor, seja em sua leitura, por um sujeito-leitor. Essa situacéo,
de condicdo, de producdo e de leitura do discurso pode ser considerada tanto com
relacdo a0 momento da enunciacdo, o aqui e o agora do dizer, ou seja, 0 contexto que é
imediato, como com relacdo ao contexto soOcio-historico, que vem a ser mais
abrangente. Em outras palavras, temos as condi¢fes de producdo do discurso sendo
pensadas em um sentido restrito e em um sentido lato, respectivamente.

Pensando no discurso enquanto efeitos de sentidos, Pécheux também reformula
a nocdo de sujeito, que pela linguistica é considerado empirico, dono do saber e
controlador de seu dizer. Para a Analise de Discurso, o sujeito é visto como posi¢do
projetada no discurso: a partir de seu discurso, que é produzido a partir do interdiscurso
e de determinadas condi¢cdes de producdo, o sujeito assume diferentes posicdes
discursivas que serdo determinadas a partir de condi¢bes como o lugar social que ocupa
e a ideologia®.

Também ha uma reformulacéo na forma de pensar a dicotomia estabelecida por
Saussure entre lingua e fala. Para a linguistica, a lingua é um sistema de c6digos, social,
enquanto que a fala é individual e se constitui de varidveis. Assim, acreditamos, com
base nos estudos discursivos, que ao pensar a lingua separadamente da fala, os
linguistas estavam separando o social e o historico. Ja para a analise de discurso, social

e historico ndo se separam, caminham juntos na producdo do discurso. Por esse

' E entendida como o posicionamento do sujeito quando se filia a um discurso, sendo o processo de
constituicdo do imaginario que esta no inconsciente. (CAREGNATO, Rita C.A.; MUTTI, Regina, 2006)
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caminho, a linguagem, na Analise de Discurso, é vista como uma materialidade do texto
que vai gerar pistas do sentido que o sujeito pretende? dar ao discurso.
Desta forma, segundo Orlandi,

A andlise de discurso aponta, pois, para novas maneiras de ler,
para outros gestos de leitura, outra escuta, sustentada por dispositivos
tedricos e analiticos que nos permitem ndo apenas nos reconhecermos no que
lemos (ou ouvimos) mas que conhecamos 0 modo como os sentidos estdo
sendo produzidos e as posicBes sujeito se constituindo na relacdo do
simbdlico com o politico (2010, p.28).

Entendemos, assim, que a Andlise de Discurso, dentre tantas outras coisas, se
propBe a ouvir 0 que esta dito, materializado através do texto, e a ouvir 0 que ndo esta
dito, ndo estd materializado, mas se torna possivel resgatar a partir do que esta dito,
posto. A partir dos ditos e dos ndo-ditos, o analista de discurso encontra pistas para
realizar sua analise e compreender o processo de producao de sentidos e dos sujeitos.

Nesse campo tedrico, o0 pesquisador ndo € resumido a simplesmente colocar em
pratica a teoria. Pelo contréario, na Analise de Discurso o pesquisador, chamado de
analista de discurso, é considerado um agente que participa de determinada ordem,
colaborando no desenvolvimento de uma juncdo entre linguagem e sociedade.

Com isso, ndo estamos dizendo que a AD tem a pretensdo de descobrir algo
novo, mas sim que essa teoria possibilita um novo olhar, um nova interpretacdo ou uma
re-leitura a partir de outras teorias. Também dizemos que a Andlise de Discurso ndo tem
a pretensdo de julgar, de dizer o que € certo e o que é errado. Longe disso. A teoria a
qual nos filiamos apenas busca mostrar o funcionamento do discurso, sem julgamentos.

Para dar continuidade as nossas reflex8es acerca da Andlise de Discurso,
acreditamos ser necessario que facamos algumas consideragdes, ainda que breves,

acerca de alguns conceitos que consideramos relevantes para nosso estudo.
1.1 Sujeito, ideologia e formacao discursiva
A importancia de refletir sobre a nocdo de sujeito se da pelo fato de que, na

Analise de Discurso, para que o discurso exista, € preciso que o sujeito também exista.

Dito de outra forma, ndo ha discurso sem sujeito.

? Dizemos pretende porque o sujeito ndo é dono dos sentidos de seu discurso. Os sentidos produzidos por
um determinado discurso dependerdo de condi¢Bes de producéo de leitura.



12

Dizemos que o sujeito da AD € um sujeito que s6 tem acesso a parte do que diz
e é interpelado pela linguagem e pela histdria sendo, assim, sujeito a lingua e sujeito a
historia. O sujeito é afetado tanto pela lingua quanto pela histéria para que os sentidos
possam ser produzidos. Se ndo fosse assim, o sujeito ndo falaria, ndo produziria
sentidos. Isso faz com que o sujeito da AD se distancie da no¢do psicoldgica de sujeito
empirico, consciente e dono do dizer; do sujeito que tem, em seu dizer, a origem dos
sentidos.

Trataremos, entdo, neste estudo, de um sujeito que € atravessado pela historia e
pela linguagem; um sujeito que é linguistico, ideoldgico e desejante. Sujeito esse

pensado enquanto “posi¢do” entre outras, conforme nos diz Orlandi:

Devemos ainda lembrar que o sujeito discursivo é pensado como
‘posicdo’ entre outras. Nao ¢ uma forma de subjetividade, mas um ‘lugar’
que ocupa para ser sujeito do que diz (M. Foucault, 1969): é a posi¢do que
deve e pode ocupar todo individuo para ser sujeito do que diz. O modo como
0 sujeito ocupa seu lugar, enquanto posicdo, ndo lhe é acessivel, ele ndo tem
acesso direto a exterioridade (interdiscurso) que o constitui. (2012, p.49).
No caso de nossa pesquisa, interessa também o sujeito-autor, que produz o
texto, e que é um sujeito que acredita ser a origem do dizer; um sujeito que cré ser dono
do que diz e dos sentidos que a leitura do seu texto possa produzir, conforme escreve

Indursky:

[...] sujeito-autor é afetado pelo imaginario de estar na origem de
seu dizer: ele esquece que os sentidos preexistem e supde-se a fonte Gnica do
seu dizer e de seus sentidos: ele sabe/ controla/ domina perfeita e
completamente os sentidos que produziu em seu texto [...] (2001, p.33).

Essa ilusdo que o sujeito-autor tem de ser a origem do dizer, se da pelo efeito
de inicio causado pelo texto, e a ilusdo de ter dominio sobre as interpretacbes que irdo
surgir, da-se pelo efeito de fechamento, causado também pelo texto, que vem marcado
linguisticamente por pontuacao.

Portanto, o autor € um sujeito que acredita dominar, controlar os sentidos de
seu texto, como se todos os leitores fossem ter apenas as interpretacfes que ele acredita
serem possiveis. Entretanto, isso ndo acontece ja que cada leitor fara sua leitura a partir
de um lugar social, o que podera resultar em diferentes interpretacGes, em diferentes

gestos interpretativos.
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Assim como o autor, o0 sujeito-leitor também tem a ilusdo de ser dono de seu
dizer. No entanto, nem autor nem leitor estdo na origem de seus discursos; encontram-se
integrados nas condi¢des de producgéo do discurso.

Nesse sentido, trazemos a nocao de autoria. Nessa linha, Mittmann explica que
é pela autoria que o sujeito, ao submeter-se também se impde, ndo apenas como sujeito
a, mas também como sujeito de. Pela autoria, o retorno do ja-dito forma o discurso,
como atualizagdo e, portanto, com deslizamentos. (2010. p. 90). Assim, o discurso é
produzido pelos ja-ditos que séo ressignificados pelo sujeito atraves de sua
historicidade, de sua ideologia e de suas condi¢des de producao do discurso.

O sujeito produz seu texto e significa em condi¢es determinadas. Seu dizer €
interpelado pela lingua, pelo interdiscurso - memoria discursiva - e por suas
experiéncias vividas que reclamam sentidos. Assim, os discursos se inscrevem em
determinadas formacfes discursivas que irdo representar as injuncbes ideologicas.
(ORLANDI, 2012. p.53)

O sujeito-leitor, assim como o autor, € interpelado ideologicamente e se
identifica com determinada formacao discursiva, estabelecendo, a partir de sua leitura e
de seu gesto interpretativo, identificacdo com determinada posicdo-sujeito. Assim
também serd em nossa pesquisa: 0s sujeitos-leitores, do texto proposto, ao lerem e
realizarem seus gestos de interpretacdo, inscrevem-se em diferentes posi¢oes-sujeito da
FD que estamos denominando de “FD dos alunos” — uma regido de saber que abriga o
discurso dos alunos por nos entrevistados. Desta forma, essa posicdo-sujeito-leitor
podera identificar-se ou ndo com a posi¢do assumida pelo autor. E isso acontece devido
ao fato de que o lugar social ocupado pelo autor, pode néo ser o mesmo ocupado pelo
leitor. E desse processo de identificacdo ou ndo que se pode apreender a posicio-sujeito.

As leituras, produzidas pelo leitor, se dao a partir do lugar social em que o
sujeito esta inserido. Assim, compartilhando com as ideias de Cazarin, dizemos que é

esse lugar social que lanca o sujeito-leitor

em um processo histérico de interpretacdo e de disputa na
producdo de sentidos, ou seja, os sentidos se produzem como gestos de
interpretacdo. E essa interpretacdo singular, mas marcada pela historicidade
que, para quem l&/ouve/interpreta, se apresenta como “o sentido” (2006).
Temos, entdo, um sujeito-leitor que € constituido na relacdo necessaria com a
linguagem em fungdo de um discurso ao qual se submete. E é nessa constituicdo do

sujeito que a ideologia se faz presente, j& que ela é condicdo para a existéncia do sujeito
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e dos sentidos. Também o fato de que nédo ha sentido sem interpretacdo atesta a presenca
da ideologia (Orlandi, 2012. p. 45). Assim, quando o sujeito produz seu dizer, ele j& o
faz interpelado em sujeito atraves da ideologia.

Segundo Orlandi (op. cit.,, p. 45-50), a ideologia possui um trabalho de
producdo de evidéncias, colocando o homem na relacdo imaginaria com suas condi¢fes
materiais de existéncia. A partir dessa relacdo, imaginaria, do homem com a
exterioridade é que o sujeito se constitui enquanto sujeito do discurso.

A ideologia é tdo0 importante na constituicdo do sujeito que, segundo Orlandi®,
ndo ha realidade sem ideologia. 1sso quer dizer que a ideologia aparecera como uma
relacdo, absolutamente necessaria, do sujeito com a histdria e com a lingua para que,
assim, haja sentido.

Podemos pensar, entdo, que assim como nao ha discurso sem sujeito, também
ndo héa sujeito sem ideologia. Discurso, sujeito e ideologia se entrelacam. Desta forma,
dizemos que o sentido vai ser produzido na relacdo do sujeito com a lingua e com a
historia através da ideologia.

A ideologia, por sua vez, € materializada no discurso a partir da inscricdo do
sujeito em determinada formacéo discursiva (FD). Dito de outra forma, é na FD que se

materializa a ideologia através do discurso. Pécheux vai nos dizer que

[...] a espécie discursiva pertence ao género ideolégico, o que é o
mesmo que dizer que as formacdes ideoldgicas comportam necessariamente,
como um de seus componentes, uma ou varias formacBes discursivas
interligadas que determinam o que pode e deve ser dito, a partir de uma
conjuntura dada [...] (PECHEUX & FUCHS, 1990,p.166).

Assim, percebemos que a nocdo de formacdo discursiva esta diretamente ligada
a nocdo de ideologia, pois a partir de determinada ideologia, o sujeito filia-se a uma FD
e ndo a outra. Os enunciados produzidos em determinadas FDs vdo relacionar-se
diretamente com a ideologia estabelecida, determinando, assim, o que pode ou ndo ser
dito.

Orlandi (2012, p.43) nos dira da importancia deste conceito:

A nocdo de formacéo discursiva, ainda que polémica, é basica na
Andlise de Discurso, pois permite compreender o processo de produgdo de
sentidos, a sua relagdo com a ideologia e também da ao analista a
possibilidade de estabelecer regularidades no funcionamento discursivo.

*1d., p. 45-50.
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Assim, a partir da nocdo de formagdo discursiva, iremos pensar em outras
questdes como a da producdo de sentidos, a relacdo dessa produgdo com a ideologia,
como Orlandi e Pécheux nos dizem, bem como pensar na formacgéo discursiva como
uma alternativa necessaria para que, em nossas analises, possamos fazer os recortes
discursivos e, consequentemente, estabelecer as sequéncias discursivas de referéncia.

Para o analista, a nogdo de formacdao discursiva € extremamente relevante uma
vez que € a partir de uma FD que encontramos a posicao-sujeito e o sentido do dizer que
foi submetido a analise, ja que tanto o sentido quanto o sujeito sao relativos a inscri¢do
em determinada formacéo discursiva.

Encontramos a nogéo de forma-sujeito em Pécheux (1988, p. 160-167), quando
explica que o lugar que o sujeito ocupa nunca é vazio, ao contrario, é um lugar ocupado
por aquilo que ele chama de forma-sujeito, ou sujeito de saber da formacao discursiva.
Seguindo, Pécheux “... ¢ pela forma-sujeito que o sujeito do discurso se identifica com a
formagé&o discursiva que o constitui” (op. cit., p. 167).

Ainda de acordo com Pécheux (op. cit, p.167), a forma-sujeito vai
compreender o sujeito-enunciador (sujeito do discurso ou sujeito ideoldgico) e o sujeito
universal (ou sujeito do saber) atraveés da articulagdo entre o interdiscurso e o
intradiscurso de uma determinada FD.

Indursky (1992, 285-302), ao tratar da heterogeneidade, parte da ideia de que
um discurso é heterogéneo porque sempre comporta, constitutivamente, em seu interior,
outros discursos; diz que, em AD, o que importa é romper analiticamente a aparente
homogeneidade discursiva para fazer vir a tona sua heterogeneidade fundante, mediante
a mobilizacdo da categoria de "mem@ria discursiva"”, que permite relacionar sequéncias
formuladas no intradiscurso com sua exterioridade (com o interdiscurso).

E também ela (op. cit. p. 332), que diz que uma FD autoriza a divisio sob a
aparéncia da unidade, afirmando que a unidade € garantida pela identificacdo ideoldgica
e a divisdo é decorrente das diferentes posicdes de sujeito possiveis no interior de uma
FD. Segundo a autora, € por isso que a coeréncia de uma FD é relativa, pois contém, em
si mesma, espaco para a diferenca e para a contradicéo.

A partir dos escritos por Indursky (Op. cit.), entendemos que uma posi¢ado-
sujeito se caracteriza pela maneira como determinados grupos, no interior de uma

mesma FD, se relacionam com a forma-sujeito da mesma.
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Retomando a nocdo de formacdo discursiva, de uma forma bastante
simplificada, dizemos que ela é definida como, a partir de determinada posi¢do em uma
conjuntura sdcio-historica, um lugar que determina o que pode e deve ser dito. Em
outras palavras, a partir de determinada formagao ideolégica®, a formacéo discursiva vai
determinar o que pode ou ndo ser dito. Assim, dizemos que a FD vai representar, no
discurso, a formacdo ideoldgica, Fl, ou seja, a formacdo discursiva serd uma projecéo da
ideologia no discurso.

Assim como a FD determina o que pode e deve ser dito, ela também vai
determinar o que ndo pode/ndo deve ser dito. E é nesse jogo, do que pode/ndo pode,
deve/néo deve ser dito, que as relacGes de forca se revelam no entorno, nas bordas, de
determinada formacdo discursiva. Essas bordas, que s&o fluidas, sdo reguladas
externamente por uma tensdo existente com outras FDs e, internamente, por uma forma-
sujeito.

E por isso, como ja dissemos, que os sentidos s&o constituidos e determinados
ideologicamente.

A partir disso, dizemos que as palavras ndo tém sentido, a priori, em si, mas
que o sentido é construido e determinado a partir de determinadas posic@es ideoldgicas.
O sujeito assume uma posic¢do ideoldgica, se inscreve em uma formacdo discursiva e é
por ela determinado. Assim, surgem os sentidos; assim as palavras e 0s sentidos
circulam, sendo determinados de acordo com as posi¢des assumidas pelo sujeito que as
emprega.

Dizemos entdo que as palavras, as expressdes, 0s dizeres, ndo teriam um
sentido proprio, mas um sentido que é resultado de sua inscricdo em determinada
formacdo discursiva e, consequentemente, em uma posi¢do-sujeito. Assim pensamos no
etc. e nas reticéncias: podem apresentar diferentes sentidos, que ndo os ditos literais;
sentidos esses que poderdo ser diferentes por inscreverem-se em distintas posicdes de
sujeito.

As palavras, para fazerem sentido, precisam ja ter significado em outro
momento discursivo, da mesma forma ou de formas diferentes. Esse ja fazer sentido das
palavras € efeito do ja-dito, do interdiscurso, da memdria discursiva.

Quando se inscrevem em diferentes formagdes discursivas, palavras iguais

podem significar de formas diferentes. A palavra liberdade, por exemplo, tem um

* Conjunto de atitudes e representaces que n&o sdo nem individuais nem universais, mas se reportam
mais ou menos diretamente as posi¢des de classe em conflito umas com as outras (Haroche et al., 1975).
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significado para um presidiario e outro para um adolescente. Da mesma forma,
acreditamos que aconteca com 0 etc. e as reticéncias: vao significar diferentemente a
partir da formacéo discursiva em que estiverem inscritos.

E por acreditar que as palavras ndo significam a priori que entendemos o etc. e
as reticéncias como dizeres, marcas linguisticas, que podem significar de diferentes
formas em diferentes posi¢des-sujeito, em diferentes contextos.

O sujeito, ao produzir seu discurso, seja ele oral ou escrito, é interpelado em
sujeito que fala através das formacbes discursivas — € no interior de uma formacéo
discursiva que o sujeito ideoldgico é assujeitado em sujeito do discurso — que, como ja
dissemos, vao representar, na linguagem, as formacdes ideoldgicas correspondentes de
quem fala. E por isso, que fica impossivel pensar no sentido e no sujeito sem a
ideologia, j& que € ela, a ideologia, que constitui sujeito e sentido na linguagem, no
discurso.

Quando o sujeito assume determinadas posicdes, significa dizer que ele se
identifica com determinada formacdo discursiva, com um conjunto de saberes e néo
com outros. E é essa FD que regulara o que pode/deve ou ndo ser dito a partir do lugar
social que o sujeito se encontra/inscreve.

Nesse momento, € importante salientar que numa mesma formacéo discursiva,
diferentes posicdes-sujeito podem ser encontradas. Para que facam parte de uma mesma
FD, é preciso que haja pontos importantes em comum. Por exemplo, numa FD religiosa
cristd, o ponto em comum € a crenca em Deus. Posicdes divergentes podem surgir em
uma mesma formacédo, mas o crer em Deus é o que coloca as demais posi¢des em uma
mesma FD.

Pensamos, entdo, que as formacGes discursivas vao surgir a partir de
determinadas condi¢des de producdo. E essas condi¢cdes serdo as condicdes de classe.
Segundo Pécheux &Fuchs, a formacdo discursiva “pode fornecer elementos que se
integram em novas formagdes discursivas, constituindo-se no interior de novas relagdes
ideologicas, que colocam em jogo novas formagdes ideologicas” (2010, p.165).

A formacgdo discursiva vai ser determinada pelo interdiscurso, o qual é
constituido de todo dizer ja-dito. E no interdiscurso que se encontram os saberes, 0s
dizeres. E pensando no funcionamento do interdiscurso e da FD, conseguimos
compreender, mais claramente, como a ideologia funciona na constitui¢cdo do sentido e

do sujeito.
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O interdiscurso é que determina as formac6es discursivas e essas ndo devem
ser pensadas como blocos, que se localizem no interdiscurso, e que funcionem de forma
automatica. Ao contrério, devem ser pensadas através da heterogeneidade, onde suas
fronteiras sdo porosas, formadas e reformuladas de forma continua nas relacdes. Nesse
sentido, a heterogeneidade de uma FD se caracteriza a partir das diferentes posicdes-

sujeitos que podem ser assumidas.

1.2 Leitura, interpretacado e sentido

A leitura, se pensada de forma bem restrita, poder ser concebida como o ato de
aprender a ler e escrever, ou seja, a alfabetizacdo. A leitura ainda pode ser vista como
um processo de decodificacdo. Esses exemplos de concepcdo de leitura nos remetem a
uma visao instrumental da linguagem em que os sentidos sdo Unicos e estdo enraizados,
de forma exclusiva, nas palavras.

Afastando-se dessa concepc¢do de leitura como decodificacdo, Paulo Freire
(1991, p. 20) vai nos dizer que “a leitura do mundo precede sempre a leitura da palavra
e a leitura dessa implica a continuidade da leitura daquele”. O que temos, dito de outra
forma, é uma leitura que consiste em uma relacdo com o exterior, ou seja, uma relagao
necessaria entre texto e contexto, ou, ainda, entre texto e exterioridade.

Essa forma de pensar a leitura, apesar de ndo ser uma concepcao discursiva,
nos interessa bastante visto que ha uma relacdo da leitura com a exterioridade. Freire

ainda destaca que a leitura, ou, como ele também classifica “ato de ler”,

[...] ndo se esgota na decodificacdo pura da palavra escrita ou da
linguagem escrita, mas que se antecipa e se alonga na inteligéncia do mundo.
A leitura do mundo precede a leitura da palavra, dai que a posterior leitura
desta ndo possa prescindir da continuidade da leitura daquele. Linguagem e

realidade se prendem dinamicamente (1991, p.9).

Nesta perspectiva, Paulo Freire se preocupava com 0s textos, as palavras e as
letras de determinado contexto que era proposto ao aluno leitor. E essa “nova” forma de
ler buscava uma percepgdo critica por parte do aluno no momento de interpretacéo e

reescrita do que foi lido.
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A partir dessa proposta de leitura, entendemos que hd uma ruptura da forma
como a leitura era realizada, principalmente nas escolas. O que antes era um ato
autoritario, que ndo permitia interpretacdo das palavras, dos textos, agora é configurado
como um ato de conhecimento, em que o leitor pode e deve fazer a sua leitura particular
do texto. Leitura essa que € marcada pelo contexto de quem escreve, de quem Ié, e de
quem fala. Ou, ainda, como diz Paulo Freire, leitura do mundo e leitura da palavra
(1991, p. 9-10).

Partindo, entdo, para uma abordagem discursiva e, compartilhando com as
ideias de Grantham (2009, p. 35), trataremos da leitura como “producao de sentidos, a
qual tem em sua origem um processo histdrico-social”.

Assim, a concepcdo de leitura que a Anéalise de Discurso propbe parte em
busca de um enfoque que vai muito além da decodificacdo e, dessa forma, descarta um
sentido unico para um texto.

Tomamos, como ponto de partida, sobre a leitura, Pécheux quando afirma que

Se nos acompanham, compreenderdo entdo que a evidéncia da
leitura subjetiva, segundo a qual um texto é biunivocamente associado a seu
sentido (...) & uma ilusdo constitutiva do efeito-sujeito em relagdo a
linguagem (1975, p.169).

A partir dessa afirmacao, entendemos que o autor nos fala em uma concepcao
de leitura que desconsidera sentidos pré-construidos, ou seja, de um Gnico sentido, de
uma unica interpretacdo possivel, para um determinado texto. Assim, dizemos que um
texto pode ter possibilidades de leitura, e ndo apenas uma ou qualquer uma.

A leitura, entdo, é uma questdo de natureza, de condicdes, de modos de relacéo,
de trabalho, de producdo de sentido; enfim, de historicidade (GRANTHAM, 2009, p.
36).

Orlandi nos d& uma definicéo de leitura:

[...] o trabalho simbdlico no espaco aberto de significacbes que
aparece quando ha textualizacdo no discurso. Ha, pois, muitas versdes de
leitura possiveis. Sao varios os efeitos-leitor produzidos a partir de um texto.
Séo diferentes possibilidades de leitura que ndo se alternam, mas coexistem
assim como coexistem diferentes possibilidades de formulagdo em um
mesmo sitio de significagdo (2001, p.71).

Compartilhando com essa abordagem de Orlandi, acreditamos que ndo haja

uma anica leitura nem leituras infinitas, mas sim que ha leituras possiveis. Leituras
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essas que dependerdo do sujeito-leitor, que age frente ao texto a partir do imaginario do
lugar social que se inscreve, determinado pela ideologia.

Nessa perspectiva, Cazarin (2006, p. 302) nos dira que “ler constitui-se em
uma pratica social que mobiliza o interdiscurso, conduzindo o leitor, enquanto sujeito
historico, a inscrever-se em uma disputa de interpretagdes”. Ainda segundo a autora,
“na pratica da leitura, o sujeito-leitor vai ocupar uma posi¢ao-sujeito em relacdo aquela
ocupada pelo sujeito-autor, identificando-se ou ndo com ele”™. E nessa identificacdo, ou
ndo, com o autor, que o sujeito-leitor faz sua leitura e, consequentemente, produz seu
gesto de interpretacdo. Assim, compartilhamos com as ideias de Cazarin (2006, p.302):
“a leitura constitui-se, entdo, como momento critico de uma relagdo entre
autor/texto/leitor (...)”

Essa relacdo entre autor/texto/leitor se faz necessaria para que a interpretacao
aconteca. Da mesma forma, entendemos que acontece em nossas analises com o etc. e
com as reticéncias: 0s gestos de interpretacdo surgirdo a partir dessa relacdo necessaria
entre autor, texto, leitor e produtor de sentidos.

Deslocando o apresentado por Cazarin em relacdo ao processo de leitura, para
0 ambito da escritura de um texto, entendemos que, quando o aluno é convidado a
produzir um texto a partir de outro, como é o0 caso de nossa pesquisa, ele também ird
desconstruir o texto apresentado, para produzir seu texto, a partir do imaginario da
posicao-sujeito que ocupa no interior de uma FD, ainda que disso ndo se dé conta.
Assim, temos um leitor que, ao produzir seu texto, torna-se um sujeito-autor de sua
escritura, assumindo uma posicao reveladora de seu gesto de interpretacéo.

Ainda sobre a leitura, Orlandi (2011, p. 193) nos dird que “(...) a leitura é o
momento critico da constituicdo do texto, pois € 0 momento privilegiado do processo de
interagdo verbal (...)”. Com base nisso, lembramos que a leitura vem a ser uma pratica
social, ja que € historicizada. E nesse momento que o leitor produz seu gesto de
interpretacao.

Para Indursky (2001, p.32), ler “¢ mergulhar em uma teia discursiva invisivel
construida de ja-ditos para desestruturar o texto e (re)construi-lo, segundo os saberes da

posi¢ao-sujeito em que se inscreve o sujeito-leitor”.

% Id., 20086, p. 302
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Com isso, dizemos que os processos de leitura e interpretacdo estdo
entrelacados e que os gestos de interpretacdo sdo constitutivos do processo discursivo
da leitura.

Refletindo sobre a interpretacdo, Orlandi (1996, p.9-15,) nos diz que ndo ha
sentido sem interpretacdo; que a interpretacdo esta presente em toda e qualquer
manifestacdo de linguagem. Com base nessa reflex&o, dizemos que os sentidos ndo sao
evidentes e nem se fecham, mesmo que um sujeito-autor, ou leitor, acredite que, por
exemplo, os sentidos se acabem, se fechem, na utilizacdo de um ponto final.

Se os sentidos ndo sdo evidentes e nem se fecham, acreditamos que tanto o etc.
quanto as reticéncias ndo possuem sentidos fechados, ou que qualquer sentido pode ser
atribuido a eles. Ao contrario, pensamos que diferentes sentidos poderdo ser atribuidos
tanto as reticéncias quanto ao etc., dependendo do contexto e das condi¢Bes de producéo
de leitura.

Pécheux (1990, p. 54) assinala que os momentos de interpretacdo s&o atos que
surgem como tomadas de posi¢do, reconhecidas como tais. A partir dessa reflexéo,
Orlandi (1996, p.10-15) nos dira, entdo, que a interpretacdo é um gesto, um ato no nivel
do simbolico. E esse gesto de interpretacao é marcado, por sua vez, pela ideologia e pela
historicidade e serd, segundo Orlandi (op. cit., p. 45-78), o lugar em que teremos a
relacdo do sujeito coma a lingua.

E nesse sentido que entendemos que o processo de producdo textual também é
um gesto interpretativo, pois é através da producdo de um novo texto que o leitor revela
sua interpretacdo do texto submetido ao processo de leitura e interpretacdo. Da mesma
forma, acontece em nossas analises: o leitor, ao ler e interpretar o texto proposto,
realizard a producdo de seu texto que nos dara pistas da posi¢do assumida a partir da FD
dos alunos.

Orlandi (2010, p. 24) ainda destaca que “na analise de discurso, a linguagem
ndo é transparente, e interpretar ndo € atribuir sentido, mas expor-se a opacidade do
texto, ou seja, € explicitar como um objeto simbolico produz sentidos.”. Também
entendemos que 0 sujeito sempre interpreta, sempre realiza um gesto de interpretagédo
em que emergem os sentidos. Quando um sujeito fala, escreve, ele atribui sentidos as
palavras a partir de condicdes especificas.

Refletindo sobre a interpretagdo como um ato no nivel do simbolico, Grantham

no diz que:
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Conceber a interpretacdo como um gesto nos possibilita pensa-la
em sua ligacdo com a incompletude: a interpretacdo acontece porque o
espaco simbolico é marcado pela incompletude, pelo siléncio (2009, p. 69).

Isso nos leva a pensar nas escrituras como gestos interpretativos dos sujeitos
que, ao lerem e interpretarem, se tornam sujeitos-autores desses gestos interpretativos.
Ao interpretar e produzir seu texto revelador de sua interpretacdo, o sujeito que era
leitor, passa a ser sujeito-autor. Desta forma, nossos sujeitos pesquisados, que serdo
submetidos ao processo de leitura, interpretacdo e escritura, quando produzirem seus
textos, assumirdo uma posicdo de sujeito-autor.

A leitura e a interpretacdo tanto do etc. quanto das reticéncias sera possivel a
partir do lugar social que os leitores ocupam, ou seja, é a partir da inscricdo em
determinadas formacdes discursivas e ideoldgicas que sujeitos fardo sua leitura e sua
interpretacdo. Sera a partir de determinadas condicdes de producédo de leitura que seréo
produzidos os sentidos, 0s gestos de interpretacdo, como nos diz Orlandi (2010, p. 25)
“... a interpretagdo ¢ sempre regida por condi¢des de produgao especificas...”.

A partir de determinadas condi¢des de producdo, que se materializem na
linguagem a partir de uma FD, o leitor faz sua interpretacdo e assume uma posicao-
sujeito que pode se identificar ou ndo com a posicdo-sujeito do autor.

Em nossas analises, procuraremos ndo interpretar os textos produzidos pelos
sujeitos-leitores, ja que ndo é esse o papel do analista de discurso, mas sim compreender
como o0s textos produzem sentidos e, a partir disso, fazer as comparaces entre as
interpretacdes produzidas a partir do uso do etc. e das reticéncias, conforme nos
propusemos na introducédo deste trabalho.

Esses sentidos, que serdo produzidos por nossos sujeitos pesquisados, serdo
retomados do interdiscurso e, por isso, dizemos que o sentido vai ser uma relacdo
determinada do sujeito, que é afetado pela lingua, com a histéria (ORLANDI, 2012, p.
47).

Os sentidos, entdo, sdo produzidos pela leitura e entendemos que 0s mesmos
ndo se produzem apenas a partir do que esta dito, materializado, mas, também, que 0s
sentidos podem ser produzidos a partir do que ndo foi dito, do que foi silenciado.
Trazendo para nossa pesquisa, entendemos que tanto o etc. quanto as reticéncias séo
utilizados para marcar dizeres silenciados, mas que produzem sentidos a partir do
trabalho do leitor que, engquanto sujeito que é determinado historicamente, interpretara e

reconstruir o efeito-texto.
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Gallo (1994) afirma que o efeito-texto consiste no efeito de realidade e unidade
do enunciado. Para a autora, o efeito-texto relaciona-se ao efeito de fechamento da
linguagem, enquanto para Indursky o efeito-texto consiste na ilusdo de fechamento e
estabilizacédo dos sentidos.

Assim, acreditamos que o efeito-texto é um efeito necessario, tanto para
sujeito-autor quanto para sujeito-leitor, de fechamento. Dito de outra forma, autor e
leitor precisam ter a ilusdo de fechamento da materialidade linguistica que é o texto,
bem como necessitam ter a ilusdo, como disse Indursky, da estabilizacdo dos sentidos,

como se 0s sentidos e o texto/discurso acabassem com um ponto final.
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2. OS OBJETOS DE ANALISE

Como ja dissemos, nosso trabalho tem como proposta realizar um estudo
discursivo da abreviatura etc. comparado com o sinal de pontuacdo, reticéncias, pelo
viés da leitura, da interpretacdo e da escritura. Desta forma, julgamos necessario que,
antes de pensar esses dois objetos de andlise, sob a perspectiva da Analise de Discurso,
facamos uma reflexdo, mesmo que breve, sobre as concepgdes linguisticas tanto do etc.
quanto das reticéncias, para que, depois, possamos chegar a no¢oes discursivas.

As nocoes linguisticas desses objetos de analise sdo de extrema importancia
para que cheguemos a um enfoque discursivo, pois é por ndo concordar com oS
conceitos dados por dicionarios e gramaticas da lingua portuguesa aos nossos objetos,
que estamos propondo outro olhar, outro enfoque, que descarta conceitos Unicos e que
considera tanto o etc. quanto as reticéncias como lugares de producdo de sentidos, ou

seja, lugares que se abrem como possibilidades de sentidos diversos.

2.1 A concepcéo linguistica do etc.

Para iniciarmos uma anéalise da concepc¢do linguistica do etc. acreditamos que
seja importante pensar esse termo na sua origem. Para isso, trouxemos o que nos diz o

Dictionnaireétymologique de la langue latine, de Alfred Ernout et Antoine Meillet:

etcaetera (caeterus, caetera, caeterum) forma cléssica primitiva. A
conjuncdo et que equivale ao "e" do portugués; caetera é um plural neutro
(pode ser nominativo ou acusativo, que sdo iguais, dependendo da fungdo
sintatica) cujo significado é "outras coisas". Em latim, havia caetera, cetera, e
até coetera (mais rara), como os ditongos ae e oe passaram a se pronunciar
simplesmente "e", hoje, a maioria dos dicionarios passou a usar simplesmente
cetera. O significado é sempre 0 mesmo, ou seja, outras coisas. Portanto,
podemos encontrar as trés formas, cetera, caetera e coetera, com 0 mesmo
sentido.

Continuando a busca, em documentos mais atuais, 0 que encontramos Sao
sempre 0s mesmos dizeres, as mesmas ideias, expressas acima. Parece que, de uma
forma geral, o etc. ¢ um termo considerado de pouco valor semantico, ja que significa “e
outros”, “e o restante”. E o que temos, em dicionarios e gramaticas da lingua

portuguesa, é sempre uma ideia de sobra, de resto.
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Ainda com uma concepc¢do linguistica, mas aparentemente buscando um
enfoque além do de resto e sobra, o dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa, nos traz,
primeiramente, a significacdo da abreviatura — etc. é a abreviacdo de etccetera — para,
logo abaixo, nos dizer o significado da palavra: 1. e outras coisas (encerrando
enumeracdo como informacdo genérica e, ao mesmo tempo, conclusiva, definitiva ou
comprobatdria da extensdo do que vinha sendo enumerado) 2. e assim por diante.

Parece-nos que a definicdo desse dicionario vai um pouco além da ideia de
resto e sobra. Temos o etc. sendo usado para a enumeracdo que, pode apresentar uma
ideia genérica ou, ainda, uma ideia de conclusdo e/ou de defini¢cdo. Quando temos uma
ideia de conclusdo ou de definicdo, parece haver uma credibilidade maior no uso do etc.
Isso porque, a priori, seu uso ndo se resumiria em sentidos de resto e sobra. J& quando
temos a definicdo, ainda de acordo com o dicionario Houaiss, de encerramento de
enumeracdo genérica, voltamos a ter um sentido de resto e sobra, onde o sujeito-leitor
pode, na sua leitura, terminar, ou ndo, a enumeragédo feita pelo sujeito-autor.

Buscando informac@es na Internet sobre a abreviatura, além de encontrarmos
essa mesma ideia de resto e sobra, também é possivel encontrar o etc. sendo utilizado
em nomes de estabelecimentos comerciais ou em sites/blogs que almejam deixar o
nome com significado vago para que, assim, possam fazer publica¢bes variadas, sem
que, necessariamente, tenham um ponto em comum.

Ainda com relacdo a Internet, especificamente tratando de imagens, o que
encontramos, além de meras imagens com diferentes fontes de letras e de o etc. estar
sendo usado com abreviatura em nome de algum estabelecimento comercial ou
programas da Internet, sdo formas com tons de ironia para tratar da referida abreviatura.
Assim, temos, por exemplo, “escrever tanto cansa” ou, ainda, imagens dizendo que o
etc. é usado quando o autor do texto ndo consegue pensar em nada melhor.

De qualquer forma, o que temos, é sempre uma ideia de pouca importancia
para essa abreviatura, como se ela pudesse ser usada sempre que o leitor ndo tem mais
vontade, ou inspiracdo para escrever, ou ainda, quando ja esta cansado de escrever.

Ainda na Internet, encontramos um site, chamado Desciclopédia — A

enciclopédia livre de contetido®, que trata do etc. de forma irénica mostrando que

O etc. ou ‘etecetera’ significa que ha outras porcarias pra colocar,
s6 que o inutil escritor ndo se lembra, ou esta com preguica de colocar tudo.

®http://desciclopedia.org/wiki/Etc.
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Basicamente uma palavra de descanso, quando os calfes ja ndo conseguem
escrever mais, usam esta palavrinha; pode significar ainda que, quem esta
escrevendo ndo tem mais exemplo nenhum para citar, mas precisa dar
impressdo de que tem uma porrada deles s6 para parecer que é inteligente
[...]- Resumindo o etc. pode ser usado na preguica, ou em caso de falta de
tempo e também bem como na falta de respostas, quando vocé ndo sabe mais
nada[...]

Notamos ai, mesmo com o etc. sendo tratado através da ironia, que a ideia de
resto e de sobra, de uma abreviatura de pouca importancia, permanece retratada pelas
palavras porcarias, preguica, descanso, falta de tempo e falta de respostas.

Assim, acreditamos que, a partir das definicdes encontradas para o etc., ha um
efeito de sentido em comum: apesar da ideia de resto e sobra, 0 etc. representa que ha
algo além daquilo que esta expresso atraves da materialidade linguistica do texto; que
ha algo a mais para ser dito, mas que, por alguma razdo, ndo foi dito.

Parece-nos que, em todas as suas formas de uso do etc., nessa concepg¢do
linguistica, o autor “transfere” para o leitor. Como se dissesse: “aqui, ¢ uma continuagao
I6gica, e estou cansado de escrever — ou ndo tenho mais interesse, acho irrelevante
continuar essa enumeragdo — entdo, se o leitor desejar, complete”. Assim, isso nos leva a
supor que o uso do etc. € um apagamento, um silenciamento, de palavras, de dizeres,
que ndo foram ditos, mas que ficam pairando nesse espaco produzido pelo uso da
abreviatura em questao.

E possivel pensar que o etc. produz um siléncio de dizeres que é
linguisticamente marcado por essa abreviatura, e que este silenciamento € percebido
pelo leitor que ira preenché-lo de acordo com suas condi¢des de producdo de leitura.
Assim, o etc. ¢ uma lacuna deixada “propositalmente” pelo autor para que os leitores do
texto preencham, ou ndo, essa lacuna com seus sentidos.

Nessa concepcdo linguistica, o que entendemos é que a interpretacdo do etc.,
por parte de um leitor, serd sempre a mesma do autor, ja que a abreviatura é utilizada,
em geral, para designar sequéncia légica. Dai, cria-se a ilusdo de que todo o0 emprego do
etc., independente do contexto em que esteja inserido, produzira as mesmas
interpretacdes, mesmo que sejam feitas por diferentes leitores.

E nesse momento que nossa analise discursiva do etc. inicia, na tentativa de
mostrar que essa abreviatura nem sempre sera uma sequéncia logica onde todos terdo as
mesmas interpretacdes, desmistificando, assim, a concepcdo linguistica do etc.. As

leituras possiveis para o etc. dependerdo de determinadas condicBes de produgédo de
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leitura, de determinado contexto textual em que esta inserida e que, assim, poderdao

surgir diferentes gestos interpretativos.

2.2 A concepcao linguistica das reticéncias

Antes de iniciarmos uma reflexdo acerca do significado linguistico que é dado
as reticéncias, acreditamos ser necessario, pensar, mesmo que de forma muito breve,
sobre a pontuacdo, ja que as reticéncias, de acordo com a gramatica normativa (GN), se
enquadram nessa classificacao.

A palavra pontuacdo tem sua etimologia francesa, ponctuation, que significa
ato ou efeito de pontuar um texto (Houaiss, 2009. p.1524). Alain Rey (1997, p.33), vai
nos dizer que a palavra pontuacdo ndo apareceu antes de 1530, o que vai corresponder a
época da difusdo da imprensa na Franca.

Na Antiguidade Classica, a pontuacdo era "preferentemente subordinada ao
perfil melodico da cadeia falada e as pausas respiratorias mais nitidas" (Houaiss, apud
Mattos e Silva, 1992). Ja na ldade Média, partindo desse conceito da Classica, a
pontuacdo era empregada "num sentido progressivamente logico-gramatical”
(HOUAISS, apud MATTOS e SILVA,1992). Seguindo a cronologia, na Era Medieval e
no Renascimento, a pontuacdo passa a ser difundida em duas ramificacdes: a do ritmo
respiratorio e a légico-gramatical — duas questdes que perduram até hoje.

Segundo Tournier (1980), a primeira obra que se referiu a pontuacdo foi escrita
por Jean Heylin e chamou-se Compendiosusdialogus —obra impressa em 1471, em
Paris.

Ainda prevalecendo o0s conceitos gramatical e respiratdrio, para 0 uso da
pontuacdo, nos séculos XVII e XVIII havia uma predominancia da pontuagdo ser
pensada pelo conceito gramatical. Assim, surgia a ideia, que permanece nos dias atuais,
de que a pontuacdo tinha um papel l6gico a exercer.

Tournier (1980, p.29) salienta que a melhor reflexdo sobre a pontuacgdo

encontra-se em Beauzee:

A escolha da pontuacdo depende da propor¢do que é conveniente
de estabelecer entre as pausas; e esta proporcdo depende da combinacdo de
trés principios fundamentais: 1° a necessidade de respirar; 2° a distincdo de
sentidos parciais que constituem o discurso; 3° a diferenca de graus de
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subordinacdo que convém a algum destes sentidos parciais no conjunto do
discurso.

Dizemos, entdo, novamente, que essas concepgdes acerca das funcdes e do uso
dos sinais de pontuacdo permanecem até hoje, se considerarmos a pontuacdo apenas
como regra gramatical para separar oragdes ou, ainda, para dar pausas a respiracao.

Ainda segundo Tournier (1980), o estudo dos sinais de pontuacdo teve dois
momentos bastante importantes: um no final dos anos 30 e outro nos anos 70. Ainda de
acordo com Tournier, dentre esses dois momentos, o mais significativo aconteceu nos
anos 70, em 1973, na Franca, com uma mesa redonda intitulada “Mesa redonda
internacional sobre a estrutura da ortografia”.

Apesar de algumas mudancas, com relacdo ao uso, na histéria da pontuacao,
parece haver uma ideia geral de que a pontuacdo serve para facilitar a leitura e a
compreensdo dos textos, ou até mesmo para facilitar a comunicacéo.

Prosseguindo nessa mesma linha de pensamento, de normatizacdo da
pontuacdo, seguem as gramaticas normativas que nos dizem que os sinais de pontuacao
sdo recursos gréaficos, préprios da linguagem escrita, que tém como objetivo estruturar
os textos e, além disso, estabelecer entonacgdes e pausas no processo da leitura.

As gramaticas também nos dizem que, em geral, a pontuacdo possui trés
finalidades: a de separar palavras, expressdes e/ou oracdes que devam ser destacadas no
texto; a de assinalar a entonacdo no momento da leitura, e uma funcdo de
esclarecimento do sentido da frase — funcdo essa que, segundo as GNs, afastam os
sentidos ambiguos.

Assim, 0 que temos, tanto nas gramaticas normativas quanto nos dicionarios de
lingua portuguesa, sdo dizeres que ndo vao além de conceitos mecanizados, em que a
pontuacdo tem como funcdo principal separar unidades significativas, frases, palavras,
ou expressdes, com a finalidade de tornar mais claro o texto, com suas pausas e
entonacdes devidamente marcadas pela pontuagéo.

Pensando nas reticéncias enquanto sinal de pontuacdo, as GNs consideram que
esse sinal de pontuacdo é usado para marcar uma suspensdo da frase. Também v&o nos
mostrar que as reticéncias podem indicar: continuidade de acdo ou fato, representar
hesitagdes comuns na lingua falada, para realizar citagdes incompletas e para indicar
uma suspenséo ou interrupgdo do pensamento — nog¢ao esta mais conhecida e utilizada

por quem emprega esse sinal de pontuagao.
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Fazendo uma busca na internet, a respeito das reticéncias, encontramos uma
definicdo bastante interessante em um site chamado “So Portugués™: as reticéncias
podem ser usadas para deixar o sentido da frase em aberto, permitindo uma
interpretacdo pessoal do leitor.

Assim, apesar de parecer que apenas com 0 uso das reticéncias o leitor pode
interpretar, temos uma no¢do que foge, um pouco, a tradicional, pois temos esse sinal de
pontuagdo tomado com um espago aberto, que, mais adiante, chamaremos de “brecha”,
pensando de uma forma discursiva.

O que temos, nessa definicdo dada pelo site, € uma visdo mais ampla das
reticéncias, onde elas ndo séo consideradas, apenas, um mero sinal de pontuagdo, mas
um sinal que abrird para interpretacdo de quem lé. Apesar disso, o site refere-se a
“interpretacdo pessoal” que nos parece um conceito contraditorio, jA& que toda
interpretacdo € pessoal, pois cada leitor realiza sua interpretacdo interpelado por
diferentes condicdes de producdo e pela ideologia, como um gesto marcado pelo
imaginario do lugar social em que esta inscrito.

Nesse mesmo site, ainda encontramos outro comentario acerca das reticéncias,
e do sinal de exclamacéo, em que trata a mesma como um sinal grafico subjetivo, de
grande poder de sugestdo e rico em matrizes melddicas e que € um valioso auxiliar na
linguagem poética e afetiva. Pensar nas reticéncias como um sinal subjetivo afasta esse
sinal de uma visdo tradicional, imposto pelas GNs, visto que, a priori, 0 que é subjetivo,
ndo é, obviamente, objetivo e, por essa razdo, abre para a interpretacdo do leitor.
Interpretacéo essa que vai depender das vivéncias do mesmo.

N&o obstante a isso, esse posicionamento tedrico, também ndo se aproxima
daquilo que estamos buscando compreender em nossa dissertacdo porque ndo estamos
pensando em subjetividade, tampouco acreditamos que apenas em ‘“momentos
subjetivos” do texto, o leitor possa interpretar. Ao contrario, acreditamos que o sujeito
sempre interpreta, é sempre instado a interpretar. Além disso, nosso interesse é
compreender como 0s sujeitos da pesquisa atribuem sentidos as reticéncias.

Voltando a GN, trazemos Francisco da Silveira Bueno (1956, p. 463) que, a
respeito das reticéncias, vai nos dizer que: “Empregam-se as reticéncias para indicar:
1)falta de palavras que ndo foram escritas; 2) suspensdo do pensamento para aumento
da emocao”. Assim, dessa definicdo, chamamos a atengdo para o primeiro item, “falta
de palavras que ndo foram ditas”. Essa expressdo se aproxima da concepgao linguistica

do etc. e, a0 mesmo tempo, também se aproxima do enfoque discursivo que daremos



30

tanto ao etc. quanto as reticéncias, no que diz respeito ao fato de que ha palavras que
ndo foram ditas, que estdo pairando. Palavras essas que significam, mesmo sem terem
sido ditas. Temos, entdo, as reticéncias vistas ndo mais como um ‘“buraco”, ou um

vazio, mas um espaco de palavras que nao foram ditas, mas que pairam no discurso.

2.3 Eftc. e reticéncias: um enfoque discursivo

Feito um breve estudo a respeito da concepcéo linguistica de nossos objetos de
andlise, iniciamos, neste momento, em um ponto que é mais relevante para nossas
andlises: a concepcdo discursiva do etc. e das reticéncias. Desta forma, chegaremos a
um de nossos objetivos que é o de mostrar que o etc. ndo significa apenas resto e sobra,
e que as reticéncias ndo sdo apenas uma suspensdo do pensamento, mas que, em um
determinado contexto, a partir de determinadas condi¢6es de producéo de leitura, tanto
0 etc. quanto as reticéncias podem produzir diferentes gestos de interpretagéo.

Para que iniciemos nossa busca por um enfoque discursivo do etc. e das
reticéncias, acreditamos ser significativo que facamos algumas consideracdes acerca da
pontuagdo, mas agora, pensando a partir de um enfoque discursivo.

Para tanto, compartilhamos as ideias de Orlandi (2012, p.109-117) no que diz
respeito a forma de tratar da pontuacdo. O que pretendemos, assim como Orlandi, é
deslocar o estudo da pontuacdo do dominio da gramatica (e da frase) — como fazem as
gramaticas normativas — para o dominio do discurso. Pensando desta forma, ainda
segundo as ideias de Orlandi’, consideramos que os sinais de pontuacdo podem ser
considerados como uma manifestacdo da incompletude da linguagem.

No caso das reticéncias, e por que ndo do etc., podemos pensar que seria um
lugar de incompletude que é marcado linguisticamente. Sabemos que todo discurso é
marcado pela incompletude, mas nos parece que tanto as reticéncias, enquanto sinal de
pontuagdo, quanto o etc., enquanto uma abreviatura sdo lugares de incompletude,
marcados linguisticamente pelo sujeito-autor na materialidade do texto.

Voltando a pontuacdo, ndo desconsideramos o fato de que a mesma seja uma
forma de organizacdo do texto, para que esse ndo seja uma sobreposicdo de palavras, e

que sirva para dar uma dimensdo ao discurso no espaco do texto — o0s sinais de

"1d.,2012, p. 109-126.
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pontuacdo seriam um instrumento para dimensionar o texto (ORLANDI, 2012, p.116).
No entanto, também acreditamos que a pontuacdo pode ser a forma de perceber a
atualizagdo da memoria, do interdiscurso através da materialidade do texto.

Lembramos que o texto, sob nossa perspectiva discursiva, é considerado como
a materialidade do discurso e, por isso, € um espaco de sentidos onde as marcas de
pontuacgéo representardo uma relagéo de sentidos.

A pontuagdo, na perspectiva discursiva tragada até aqui, vai servir para “marcar
divisbes, para separar sentidos, para separar formacdes discursivas, para distribuir
diferentes posicdes dos sujeitos na superficie textual. Elas indicam modos de
subjetivacao”, conforme nos aponta Orlandi (2012, p.116).

Examinando a pontuacdo sob essa perspectiva discursiva, para além dos limites
da gramatica, da frase, percebemos que é uma questdo tedrica mais ampla do que se
poderia imaginar. Nessa perspectiva, ndo temos mais 0s sinais de pontuacdo Vistos
COmMO meras marcas que servem apenas para marcar pausas e facilitar a leitura. O que
temos aqui, vai muito além disso. E um trabalho que envolve sentidos, ideologia,
posicdes sujeito, formacdes discursivas. Dito de outra forma, trabalhar com a pontuacao
é trabalhar diretamente com producéo e sentidos.

Voltando aos nossos objetos de andlise, 0 etc. e as reticéncias, trazemos,

inicialmente, Indursky:

Ao preencher as “brechas” produzidas por sua pratica discursiva
de leitura, o sujeito-leitor reconstrdi o texto, da-lhe uma nova estruturagéo,
igualmente heterogénea e provisoria. (...) Essas “brechas” sdo preenchidas
pela producéo da leitura, a luz da meméria discursiva (2001, p.39).

Dessa forma, partilhando das ideias de Indursky, dizemos que tanto o etc.
quanto as reticéncias sdao um espaco, uma brecha, que abrira para a interpretacdo do
sujeito-leitor quando submetido ao processo de leitura e interpretacdo. Dizemos, ainda,
que este espaco é linguisticamente marcado, visivel, ja que parece haver um convite, por
parte do autor, para que o leitor realize sua interpretacio. E como se, nesse espago, 0
sujeito-leitor tivesse maior liberdade de interpretacao.

Quando o autor emprega um etc. ou as reticéncias, ele tem a ilusdo de que o
leitor sO interpreta nesse espaco, ou seja, como se o leitor, nesse espaco, tivesse maior
liberdade de interpretacdo, e que, no restante do texto, a interpretacdo fosse Unica. No

entanto, entendemos que essa liberdade € iluséria, uma vez que o leitor, sob a nossa



32

perspectiva discursiva, sempre interpreta, ja que ndo ha sujeito sem sentido nem sentido
sem interpretacao.

Assim, parece-nos que, ao utilizar o etc. ou as reticéncias, o sujeito-autor
convida o leitor de seu texto a interpretar, a preencher esse espaco, essa lacuna, que o
uso do etc. e das reticéncias produz. E como se o leitor, ao ler o etc. e/ou as reticéncias,
acreditasse que € preciso preencher o espaco.

Pensando dessa forma, voltamos a incompletude, pois entendemos que tanto o
etc. quanto as reticéncias sdo marcas da incompletude do discurso; uma sinalizacdo que
marca que o dizer ndo estd completo, que foi suspenso. E é essa marca de incompletude
que possibilita a producdo de diferentes sentidos.

Segundo Orlandi (2007, p. 47), “E a incompletude que produz a possibilidade
do multiplo, base da polissemia”. Assim entendemos nossos oObjetos de analise, como
possibilidade de sentidos, como marcas linguisticas que transitam em diversos
discursos, materializados em texto, e que, por isso, Se apresentam cOmo marcas
polissémicas.

Pensando nas questdes de leitura e interpretacdo pelo viés das reticéncias,
Grantham nos dira que esse sinal de pontuacdo coloca “um sentido que ndo ¢ fechado
pelo autor, que ndo ¢ evidente, ou que, pelo menos, ndo é expresso” (2009, p.132). Indo
por essa linha, a autora ainda nos diz que as reticéncias vao representar uma lacuna, mas
nunca um vazio de significados. Pelo contrario, € um espaco silenciado, marcado
linguisticamente, que € carregado de sentidos, que irdo depender das condicdes de
producdo de leitura.

Partindo do mesmo principio que Grantham, mas a respeito do etc., Franco
(2011) escreve que ¢ possivel pensar nessa abreviatura “como uma lacuna, como uma
auséncia que materializa um espaco para acao do leitor, ja que € um espaco em que se
deixa de dizer” (p.49).

A diferenca, segundo Franco®, ¢ que “diferentemente do que ocorre com as
reticéncias, o sujeito-autor, quando emprega um etc., tenta dar um efeito de fechamento
a seu texto, como se aquilo que ali ndo é dito estivesse ainda sob seu controle”.

Podemos pensar, entdo, no etc. e nas reticéncias, como lacunas carregadas de
significados, de sentidos que v@o depender, como veremos em nossas analises, das

condigdes de producdo de leitura que envolvem questdes como a ideologia e a formagéo

81d., 2011, p. 49.
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discursiva em que se inscreve o sujeito-leitor. Portanto, podemos pensar que a
atribuicdo de sentidos as reticéncias e ao etc. € uma questdo de leitura.
Referindo-se as reticéncias, tomando-as como um espago lacunar, Grantham

nos diz que

[...] o sujeito que “preenche” o espago lacunar o faz determinado
ideologicamente, inscrito em uma formagéo discursiva, assumindo uma certa
posicdo-sujeito. E, por este motivo, preenche esse espaco de uma forma e ndo
de outra, produz um certo sentido e ndo outro. (2009, p. 132)

Da mesma forma, pensamos o0 etc.: vai ser lido, preenchido, a partir de
determinadas condicGes de leitura, onde o sujeito-leitor é determinado ideologicamente,
inscrito em uma FD e, consequentemente, assumindo uma e ndo outra posi¢ao-sujeito.

Continuando por esse caminho, entendemos o etc. e as reticéncias como uma
presenca-auséncia: presenca pelas marcas linguisticas que representam, e auséncia pelo
ndo-dito. E é esse ndo-dito que nos interessa. Esses dizeres que foram silenciados, mas
marcados linguisticamente, transbordam sentidos, os quais 0 sujeito-autor do texto
optou por ndo dizer, que pairam, que sdo recuperados pelo leitor, no interdiscurso.
Assim, entendemos o etc. e as reticéncias sempre como um acréscimo e nunca como
falta de sentidos.

Essa ideia de dizeres que ndo foram ditos, nos leva a pensar em outra questéo,
o siléncio. Para tanto, trazemos Orlandi que apontara que “Se a linguagem implica
siléncio, este, por sua vez, € o ndo-dito visto do interior da linguagem. N&o é o nada,
ndo é o vazio sem historia. E o siléncio significante”(2007, p.23).

Desta forma, pensamos que nossos objetos de andlise poderiam, também, ser
uma marca de siléncio no texto. Sabemos que a linguagem implica siléncio, mas nos
parece que, a0 empregar 0 etc. e/ou as reticéncias, 0 sujeito-autor marca esse siléncio
que é constitutivo da linguagem. Siléncio esse que significa, que ndo € o vazio, que ndo
tem histdria, como nos disse Orlandi.

»9 Trazendo

Ainda segundo essa autora, “o siléncio ¢ a garantia de sentidos
essa afirmagdo para nossa pesquisa, podemos pensar que tanto as reticéncias quanto o
etc. sdo marcas que garantem a producdo e a circulacdo de sentidos que, como ja

dissemos, dependerédo das condic¢des de producéo de leitura.

%1d., 2007, p .23.
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Continuando com as reflexdes de Orlandi, esta autora salienta que “A
linguagem estabiliza 0 movimento dos sentidos. No siléncio, ao contrario, sentido e
sujeito se movem largamente” (Op. cit., p. 27). Entendemos, entdo, que na
materialidade do texto, hd uma estabilizacdo de sentidos, de possibilidades de leituras,
mas no caso das reticéncias e do etc. nos parece que o0s sentidos poderdo se mover
largamente; é como se o0 emprego do etc. e das reticéncias possibilitasse maiores
possibilidades de sentidos do que o restante do texto. Assim, ndo pensamos no siléncio
como falta, mas sempre como um lugar de abundancia de sentidos.

Em outro texto, Orlandi destaca que

As reticéncias sdo signos de siléncio, presenca de uma auséncia
anunciada. Um acréscimo radical que abre para tudo, para qualquer coisa.
Ndo é o vazio: elas marcam o lugar de um acréscimo possivel, mesmo
necessario, livrado a meméria, aberto ao efeito leitor. Presencas que aludem a
uma auséncia apenas delineada. (2012, p.121)

Assim, podemos pensar nessa reflexdo também com relacdo ao etc.. Este, por
sua vez, também € um signo que representa siléncio, um acréscimo que néo foi dito, ou
algo que esta para ser dito, expresso da materialidade do texto. E também pode ser
pensado como uma presenca que alude a uma auséncia, se considerarmos o proprio etc.

como a presenca e o fato de ele marcar dizeres silenciados, como a auséncia.
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3. PRINCIPIOS METODOLOGICOS

Ap0s ter construido nosso dispositivo teorico, discutindo nogdes da Andlise de
Discurso e fazendo as devidas relagdes com nossos objetos de anélise, as reticéncias e 0
etc., bem como tracando enfoques discursivos para 0S mesmos, passamos, neste
capitulo, a nos ocupar do dispositivo metodologico.

Para isso, faremos algumas consideracdes gerais sobre o que a AD entende por
metodologia e, logo em seguida, apresentaremos 0 processo de construcdo da
metodologia, mostrando os recursos de que nos utilizamos para a analise de nosso

corpus.

3.1 Consideracdes gerais

Entendemos que a Analise de Discurso ndo é uma teoria que possui uma
metodologia de andlise pré-pronta, em que pesquisamos sobre determinado assunto e
fazemos a aplicacdo dos resultados na teoria. Ao mesmo tempo, também entendemos
que a AD é uma teoria de interpretacdo e, por isso, podemos pesquisar sobre qualquer
objeto e penséa-lo a partir dessa perspectiva discursiva, uma vez que entendemos que
estamos sempre interpretando.

Desta forma, é preciso que o analista de discurso descubra qual a melhor forma
de utilizar a Andlise de Discurso em sua pesquisa. Ou seja, a partir do recorte tedrico-
metodolégico que o analista fizer, diferentes caminhos poderdo ser percorridos.
Tratamos de recorte tedrico-metodoldgico porque, de acordo com que salienta
Mittmann (2010, p.153), “nossa analise parte, em primeiro lugar, de um olhar
especifico, determinado pelo quadro epistemoldgico defendido por Pécheux e Fuchs ja
em 1975, em que se unem o histérico e o linguistico numa teoria do discurso
atravessada pela teoria psicanalitica”.

Assim, assinalamos que, por ndo ter um método proprio, especifico de
pesquisa, na Analise de Discurso o processo de metodologia ndo é linear, visto que a
cada trabalho em AD o “novo” se instaura.

Importante relembrar que entendemos o0 texto enquanto materialidade

linguistica do discurso e é a partir dessa materialidade que o analista se insere a fim de



36

refletir sobre questdes como as condic¢des de producédo do discurso bem como a relacao
de producéo e leitura.

Na materialidade do texto, o analista busca pistas reveladoras de formacoes
discursivas, ideologia, gestos interpretativos. Assim, entendemos que em AD, o analista
de discurso ndo pretende abordar todas as questfes tedricas em um Unico trabalho de
pesquisa, mas que busca trabalhar com questdes tedricas que sejam pertinentes e
relevantes ao seu estudo.

Em nossas analises, procuramos, como aponta Mittmann (2010, p.153),
“desvendar os processos discursivos que levam as imposi¢des como evidéncia [...]” para
que, desta forma, possamos chegar aos nossos objetivos.

E para que pudéssemos ter nosso corpus de analise e ir em busca de nossos
objetivos, percorremos alguns caminhos. O primeiro foi a escolha do texto de aplicacéo.
Apdbs muitas pesquisas em livros e na Internet, encontramos, nesta, uma imagem que
nos chamou a atencéo. Esta imagem pertence a um site chamado “Life etc.” °, que esta
sob o0 “dominio” de uma mulher chamada Magali Vaz de Mumbai. Esta diz ter criado o
site, em 2009, para discutir acontecimentos de sua vida. Assim, a autora escreve sobre
assuntos que considera atuais e, também, publica fotos de momentos da sua vida.

A escolha desse texto verbo-visual deu-se pelo fato de acreditarmos que o0s
sujeitos-leitores do mesmo, teriam uma maior liberdade de interpretacdo, mesmo que
essa liberdade fosse ilusoria.

Feita a escolha do texto, passamos a aplicacdo. Em um primeiro momento, o
referido texto foi submetido a alunos que cursam o segundo ano do Ensino Médio, da
Escola Estadual de Ensino Médio Silva Gama, localizada na cidade de Rio Grande.
Esses estudantes participaram de duas etapas: na primeira, receberam o texto com as
reticéncias e com o comando “Leia 0 texto abaixo e complete o espaco das reticéncias
com suas ideias”; na segunda etapa, os mesmos alunos receberam o mesmo texto,
porém, com outro comando: “Leia o texto abaixo e complete o espago do ete.™ com

suas ideias”, conforme ilustra¢do abaixo:

“http://www.magalic.com/p/about-life-etc.html
! Nesta etapa, fizemos uma adaptagéo no texto, através de recursos de computador, j& que 0 mesmo
tinha, em sua origem, as reticéncias. Ou seja, tiramos as reticéncias do texto e colocamos o etc..



http://www.magalic.com/p/about-life-etc.html

1) Leia o texto abaixo e complete 0 espaco das reticéncias com suas ideias.
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1) Leia o texto abaixo e compete 0 espago do etc. com suas ideias.
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Importante é salientar que esta pesquisa teve sua autorizacdo pelo Comité de
Etica da Universidade Catélica de Pelotas, em 28 de agosto de 2014, sob o nimero
CAAE - 32418614.8.0000.5339. Também esclarecemos que todos os alunos receberam
o Termo de Compromisso Livre e Esclarecido (TCLE)* e tanto eles quanto seus
responsaveis concordaram em participar da pesquisa.

Com os textos produzidos pelos sujeitos-leitores, partimos, entdo, para o
processo de criar uma metodologia capaz de apresentarmos nossa analise de maneira

consistente.

3.2 A construcéo da metodologia

Frente a nosso corpus empirico™, precisamos pensar em uma metodologia de
andlise, a partir da perspectiva discursiva, que desse conta de nossos objetivos e de
nossas indagac@es. Para isso, nos utilizamos de algumas possibilidades que a Analise de
Discurso nos oferece.

Com fins metodol6gicos, chamaremos o texto de aplicacdo de TEXTO-BASE
(TB).

Seguindo-se a isso, a partir da materialidade linguistica que tinhamos em maos,
ou seja, dos textos produzidos pelos alunos, fizemos nosso gesto de analista e buscamos
coletar as sequéncias discursivas de referéncia que, segundo Mittimann (2010, p.156),
seria “nosso gesto arqueologico de relacionar sequéncias linguisticas”. Desta forma,
tomamos enunciados que revelassem a interpretacdo do etc. e das reticéncias.

Entendemos por sequéncias discursivas de referéncia as “sequéncias orais ou
escritas de dimensdo superior a frase” (COURTINE, 1981, p.25), ou seja, sequéncias
reveladoras dos efeitos de sentidos produzidos a partir da interpretacdo dos textos-base,
gestos esses que vao além da materialidade linguistica da frase, ja que, a partir dessas
sequéncias, encontramos posi¢des-sujeito.

Assim, nosso critério de selecdo foi determinado pela presenca de pistas

capazes de revelar os possiveis gestos de interpretacdo dos sujeitos-leitores.

2 Anexo A.
3 por corpus empirico entendemos a materialidade textual, o texto; por corpus empirico, entendemos as
sequéncias discursivas de referéncia. (MITTMANN, Solange, 2010, p. 157)
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Essas sequéncias discursivas de referéncia®* (Sdr) foram organizadas, de
acordo com os objetivos da andlise, em recortes discursivos, tomando como referéncia,
para essa no¢do, Orlandi (2011, p. 139) quando nos diz que o recorte é uma unidade
discursiva, um “fragmento correlacionado de linguagem — e situagdo”.

Partimos do pressuposto de que estariamos diante de uma formacéo discursiva
— a FD do discurso dos alunos — e, a partir disso, buscamos configurar as posic¢oes-
sujeito que se apresentaram nos textos. Desta forma, esses recortes foram organizados a
partir da posicao-sujeito assumida pelos sujeitos-leitores. Assim, as diferentes posi¢des-
sujeito € que determinaram, em nossas analises, a constituicdo dos recortes discursivos,
bem como as diferencas de sentido. Destacamos, entdo, momentos de interpretacdo que
nos sugeriram tomadas de posicéo.

Feitas as analises individuais, partimos para a comparacdo dos textos a fim de
buscar sentidos que se aproximavam, ou ndo. 1sso nos possibilitou apresentar a nossa
andlise a partir de duas partes: a primeira composta por 3 recortes e a segunda por 1
recorte, conforme demonstramos a seguir:

4.1 Gestos interpretativos do TEXTO-BASE - sentidos que se aproximam
Recorte 1 — A atribuicdo de sentidos positivos a vida.

Recorte 2 — A vida feita de momentos que ficam “guardados”.

Recorte 3 — Vida que € injusta e dificil.

4.2 Gestos interpretativos do TEXTO-BASE - sentidos que se distanciam
Recorte 4 — As diferentes leituras para o etc. e as reticéncias.

Por altimo, apresentaremos nossas consideracgdes finais.

% Importante que salientemos que nas sequéncias discursivas de referéncia, respeitamos a grafia dada
pelos alunos e, assim, ndo fizemos as corre¢fes gramaticais.
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4. ANALISES DO CORPUS

Neste capitulo, passamos a discutir os gestos interpretativos do etc. e das
reticéncias a partir da producdo textual de nossos sujeitos-leitores do texto-base. Para
isso, nos utilizaremos dos procedimentos metodoldgicos explicitados no capitulo

anterior.

4.1 Gestos interpretativos do TEXTO-BASE - sentidos que se aproximam

RECORTE 1 — A atribuicdo de sentidos positivos a vida
Neste recorte, apresentamos sequéncias discursivas de referéncia de sujeitos
gue se inscrevem em uma posi¢do-sujeito que atribui sentidos positivos a vida. Assim,

dentre 17 alunos que realizaram a atividade, 4 sujeitos se colocaram nesta posicao.

Sujeito 1 — atribuicéo de sentidos para o etc.

Sdrl: “A importancia das pessoas serem no minimo agradaveis ¢ essa, ¢ viver ¢ pronto,
é tratar bem, é ser humilde e honesto € ser tudo o que quiser, mas, sempre carregando o
bem dentro de si, pois assim é a Unica forma para expressar uma palavra tdo pequena
com um sentido enorme”.

Sujeito 1 — atribuicéo de sentidos para as reticéncias

Sdr2: “A vida faz reconhecer que vale a pena acordar todos os dias e agradecer. [...]
viver é ser feliz, é deixar de ser vitima dos problemas que nos impde. [...] Viver é
agradecer todos os dias por essa dadiva, é fazer amigos e cultivar os antigos é ser feliz
pois cada dia é unico e se ndo vivenciarmos intensamente perderemos o melhor da vida

que ¢ ser feliz e unico”.

Sujeito 2: atribuicéo de sentidos para o etc.

Sdr3: “Fotografar ¢ uma arte, é o registro da luz, que nos proporciona eternizar os
momentos mais marcantes de nossas vidas”.

Sujeito 2: atribuicdo de sentidos para as reticéncias

Sdr4: “A vida ¢ uma beleza, apesar de dificil!! Ha quem lute tanto, passe por inlimeras
dificuldades, passa trabalho e ainda assim € possuidor de um grande bem que é a
felicidade.”
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Sujeito 3: atribuicéo de sentidos para o etc.

Sdr5: “Life ndo foi dito ser vida a toa pois tem as letras que formam as palavras que
dizem como € a vida, o L significa (Linda), o | (interessante), o F (fantastica) e o E
(especial)”.

Sujeito 3: atribuicdo de sentidos para as reticéncias

Sdr6: “A vida é o motivo para estarmo0s na terra, todos temos uma vida e temos que
usar da melhor maneira tanto para si quanto para os outros. E s6 um momento que
passamos na vida uns passam mais tempo e uns menos tempo da maneira de como

levam a vida portanto cuide da sua”.

Sujeito 4: atribuicdo de sentidos para o etc.
Sdr7: “Vida tdo doce como o cheiro doce das flores do belo e florido campo”.
Sujeito 4: atribuicdo de sentidos para as reticéncias

Sdr8: “Tao preciosa € com um tempo tao curto para se desperdicar”.

A partir destas sequéncias, entendemos que esses sujeitos-leitores assumem
uma posicdo-sujeito que acredita na vida e que a caracterizam com palavras que
produzem sentidos positivos, considerando-a, como afirma o sujeito 1, uma “dadiva”.
Para o referido sujeito, a vida é feita para ser feliz, e para que a felicidade aconteca, é
preciso se impor diante dos problemas, tentando resolvé-los, fazer amigos e cultivar os
que ja temos. Feito isso, provavelmente se atinja a felicidade.

Com os enunciados produzidos pelo sujeito 2, podemos compreender que ele
continua atribuindo sentidos positivos a vida, mas, também, vai relaciond-la com a
fotografia, atestando que é através desta que os momentos vividos podem ser
eternizados.

Além de acreditar que os momentos da vida sdo eternizados pela fotografia,
esse sujeito considera o ato de fotografar como uma arte e como um registro da luz. E é
essa arte e esse registro da luz que permitira o registro dos momentos da vida e, como
consequéncia desse registro, a eternidade dos momentos.

Quando esse autor escreve “eternizar oS momentos mais marcantes de nossas
vidas”, podemos refletir, a partir do que esta dito, posto, que o que nao esta dito ¢ que

0Ss momentos que sao registrados através da fotografia sdo marcantes e 0s momentos
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que ndo sdo registrados dessa forma, ndo foram marcantes para a vida. Entéo, a partir
dos ditos, conseguimos entender o que nao foi dito, que foi silenciado pelo sujeito.

Ao ler as reticéncias, o sujeito-leitor 2 ndo produz exatamente a mesma leitura
do etc. Assim, esse leitor interpreta 0 etc. e as reticéncias de formas distintas,
produzindo diferentes sentidos para nossos objetos de analise.

Esse leitor dird que a vida é boa, apesar das dificuldades e que ha muitas
pessoas que passam por essas dificuldades, mas que, mesmo assim, séo felizes.

Apesar de produzir sentidos diferentes, ainda encontramos um ponto em
comum, que € o de atribuir sentidos e/ou significados a vida. Na leitura do etc., esse
sujeito o significa dizendo que a vida é feita de momentos que marcam nossa historia e
que é através da fotografia que podemos eterniza-los. Ja na leitura das reticéncias, vai
caracterizar a vida como sendo uma “beleza” apesar das dificuldades encontradas.

Salientamos, ainda, que esse sujeito ndo se da conta de que a fotografia é uma
marca visual de momentos vividos, mas que esses momentos serdo re(significados) a
partir de outras condi¢cdes de producdo de leitura, ou seja, ao visualizar a fotografia, o
sujeito e os sentidos ja serdo outros.

Assim, acreditamos que, apesar de os sentidos dados ao etc. e as reticéncias se
distanciarem, ainda encontramos um ponto de interseccdo que € a vida. Ou seja, tanto
para a leitura do etc. quanto das reticéncias o leitor realiza seu gesto de interpretacao
trazendo sentidos relativos a vida.

De acordo com a sequéncia 5 (sujeito 3), representativa do gesto de
interpretacdo do etc., temos um sujeito que continua a atribuir sentidos positivos a vida,
mas de uma maneira um pouco diferente: atribuindo um significado a cada letra da
palavra vida, escrita em inglés — life — no texto submetido ao processo de leitura e
interpretacdo. Assim, todas as palavras atribuidas as letras de life sdo palavras de
sentidos positivos: linda, interessante, fantéstica e especial.

Desta forma, é possivel interpretar que esse leitor assume uma posicéo-sujeito,
a partir da FD dos alunos, a qual acredita que a vida é boa, linda, interessante, fantastica
e especial. A partir dessa posi¢céo assumida pelo leitor, entendemos que nela ndo cabem
dizeres com sentidos negativos a vida.

Nesse sentido, o sujeito-leitor 3 quando trata do etc., produz sentidos que
apontam para a vida enquanto algo bom. Vai afirmar que € preciso viver a vida da

melhor maneira possivel, fazendo o bem a si préprio e ao proximo.
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Assim, embora nesse gesto interpretativo o sujeito ndo tenha atribuido
explicitamente palavras de cunho positivo a vida, ele ndo diz que a vida é ruim,
tampouco atribui sentidos negativos & mesma. Ao contrario, vai continuar valorizando a
vida atraves de outros dizeres.

Na sdr7 (sujeito 4), temos um sujeito que assume uma posi¢do ideoldgica,
seguindo na mesma linha dos outros sujeitos, cuja posi¢do acredita que a vida pode ser
comparada a coisas boas, assim como o cheiro das flores e o campo florido. Para esse
sujeito, a vida lembra beleza, esta, por sua vez, comparada com as flores.

Assim, o sujeito 4 preenche o etc. com dizeres que comparam a vida as flores,
ou seja, dizeres que nos remetem a sentimentos positivos com relacdo a vida.

Ao atribuir sentido as reticéncias, esse sujeito-leitor continua atribuindo
sentidos positivos a vida. Dira que esta € “preciosa” e que tem um tempo que ¢ curto e
que, por ser curta € preciso ndo desperdica-la. Aqui, esse sujeito trabalha com a nogéo
de tempo cronoldgico e ndo com a de tempo discursivo.

Entendemos que se enuncia a partir de determinadas condi¢fes de producéo e,
desta forma, o tempo se realiza no momento da fala/escrita, mas é sempre constituido
antes. Reconhecemos que o tempo cronoldgico é necessario, mas 0 que nos interessa,

enquanto analistas de discurso, conforme explica Braga, € entender que o

tempo discursivizado passa antes pela compreensdo de que 0s
mecanismos que permitem ao individuo expressar sua experiéncia temporal,
articular (na linguagem) apreensdo e medicdo, sdo resquicios de um processo
constitutivo, que indica a interferéncia do que € histdrico, e ideoldgico, sobre
o discurso efetivamente realizado (2013, p.55).

Com base no que foi dito até aqui, entendemos que esse recorte discursivo nos
possibilitou reunir sequéncias discursivas de referéncia em que tanto o etc. quanto as
reticéncias foram entendidos, interpretados, a partir de dizeres positivos com relacdo a
vida. E, para se referir a vida, esses leitores buscaram no interdiscurso dizeres que
pudessem comparéa-la a beleza e ao cheiro doce das flores, como fez o sujeito-leitor 4.

Pécheux, em Semantica e Discurso (1988, p. 153-263), afirma que o sentido
ndo é dado a priori, ndo preexiste, ndo é predeterminado por propriedades linguisticas,
mas determinado pelas posicdes ideoldgicas que estdo em jogo no processo SOcio-
historico, no interior da FD — esta “aparece como o lugar de constitui¢do do sentido”.
Afirma que “um efeito de sentido ndo preexiste a formacdo discursiva na qual ele se

constitui. A producdo de sentido é parte integrante da interpelacdo do individuo em
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sujeito, na medida em que, entre outras determinagdes, o sujeito ¢ ‘produzido como
causa de si’ na forma-sujeito do discurso, sob o efeito do interdiscurso” (Op. cit. p. 255-
261).

Desta forma, entendemos que esses sujeitos-leitores preenchem o espaco do
etc. e das reticéncias com sentidos que se aproximam, fazendo com que possamos
pensar que, para estes alunos, o etc. e as reticéncias ndo tiveram diferengas
significativas a ponto de 0s gestos interpretativos se mostrarem distintos, ou seja, esses
leitores produziram os “mesmos” sentidos para nossos dois objetos de analise. A vida e
suas caracteristicas positivas sdo representativas dos gestos de interpretacdo do etc. e
das reticéncias, fazendo com que esses gestos se aproximem e nos possibilitem, pelo

menos neste recorte, a entendé-los com o mesmo funcionamento discursivo.

RECORTE 2 — A vida feita de momentos que ficam “guardados”.

Neste recorte, apresentamos sequéncias que relacionam a vida a momentos que
devem ser guardados, eternizados através da memoria ou da fotografia. Este recorte teve
um numero bastante significativo de alunos (nove) que se inscrevem nesta posicao-
sujeito. Uma hipotese para esse numero significativo de alunos ter assumido essa
posicao-sujeito seria o fato de estes alunos terem feito uma relagéo do texto escrito com
a imagem da camera fotogréfica.

Sujeito5: atribuicéo de sentidos para o etc.

Sdr9: “A vida ¢é feita de momentos e eterniza-los em nossa memdria esté relacionado
com a importancia e o valor que damos a cada um, separadamente”.

Sujeito 5: atribuicdo de sentidos para as reticéncias

Sdr10: “Viver é colecionar historias e fotografar é torna-las sempre recentes”.-.

Sujeito 6: atribuicéo de sentidos para o etc.

Sdrll: “Em nossa vida temos momentos que por mais que passe o tempo, eles ficardo
marcados de uma forma ou outra em nosso pensamento ou em alguma forma material”.
Sujeito 6: atribuicdo de sentidos para as reticéncias

Sdrl2: “A todo tempo temos algo que ficara marcado de alguma forma sendo ela

positiva ou negativamente, fazendo com que seja escrita a nossa histéria”.

Sujeito 7: atribuicéo de sentidos para o etc.
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Sdrl3: “A vida ¢é recordar e viver momentos como se¢ eles fossem unicos e
inesqueciveis, viver é saber aproveitar cada milésimo, saber viver e lembrar das coisas
boas, e das ruins sabendo dar a volta por cima”.

Sujeito 7: atribuicdo de sentidos para as reticéncias

Sdrl4: ... é amar, respeitar, sonhar, educar, beijar, se entregar de todas as maneiras pra

vida, saber respeitar todos e tudo”.

Sujeito 8 — atribuicéo e sentidos para o etc.
Sdrl15: “Fotografar é viver fatos que serdo eternizados para sempre”.
Sujeito 8 — atribuicéo de sentidos para as reticéncias

Sdrl6: “...camera, usada para salvar momentos que ficardo guardados em fotografias

().

Sujeito 9 — atribuicéo de sentidos para o etc.

Sdrl7: “Uma simples camera pode mudar nossas vidas, ela tem o poder de nos fazer
voltar no tempo, recordar momentos bons e ruins, ela captura todos 0os momentos
marcantes da vida, uma pequena camera captura nossa vida”.

Sujeito 9 — atribuicéo de sentidos para as reticéncias

Sdrl8: “A camera captura momentos bons e ruins da nossa vida, a fotografia nos faz

voltar no tempo, traz de volta sentimentos esquecidos”.

Sujeito 10 — atribuicéo de sentidos para o etc.

Sdr19: “A fotografia ¢ uma maneira de guardar bons momentos, relembrar viagens,
relembrar alguém que j& foi, é ter um lugar para armazenar as lembrangas esquecidas”.
Sujeito 10 — atribuicdo de sentidos para as reticéncias

Sdr20: “E relembrar o passado esquecido, lembrar os bons momentos, as pessoas, pois
talvez essas lembrancgas podem ser as Gltimas, e, assim, ter algo gravado para sempre do

passado”.

Sujeito 11 — atribuicgdo de sentidos para o etc.

Sdr21: “A vida é uma grande fotografia”.

Sujeito 11 — atribuicdo de sentidos para as reticéncias

Sdr22: “A vida é uma camera fotografica onde os melhores momentos ficam marcados

na nossa historia”.
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Sujeito 12 — atribuicéo de sentidos para o etc.

Sdr23: “A camera fotografica captura diferentes momentos e diferentes emogdes que
talvez nao sentiremos novamente”.

Sujeito 12 — atribuicdo de sentidos para as reticéncias

Sdr24: “As lembrancas dos velhos tempos ficaram na memdria e nos &lbuns
fotogréficos, coisas que talvez ndo acontecerdo outra vez e que ndo conseguimos e nem

queremos esquecer’”.

Sujeito 13 — atribuicéo de sentidos para o etc.

Sdr25: “A vida que passa rapido, momentos que ndo podemos fazer voltar, a camera
nos leva a ver o passado”.

Sujeito 13 — atribuicdo de sentidos para as reticéncias

Sdr26: “Que passa pelas fotografias tiradas da cdmera servem para relembrar momentos

bons ou ruins. Ver o tempo que passou, as mudangas que sofremos diariamente”.

Com base nessas sequéncias, entendemos que esses sujeitos-leitores leem e
interpretam o etc. e as reticéncias com dizeres que nos levam a entender que a vida é
feita de momentos e que esses momentos precisam ficar guardados, eternizados, seja
através da memoria ou através da fotografia.

Nesse sentido, nos referimos a sdr9 (sujeito 5), em gue temos um sujeito-leitor
que acredita que a vida é feita de momentos, e que esses momentos necessitam ser
eternizados na memoria de cada um.

Ao atribuir sentidos as reticéncias, o sujeito-leitor se referird a vida como um
“ato” de colecionar histdrias; ato esse que ¢ realizado através da fotografia, a qual faz
com que 0S momentos vividos se tornem sempre presentes.

Nesse gesto interpretativo, 0 sujeito-leitor, diferentemente do que fez ao
preencher o etc., acredita que os momentos sdo eternizados através da fotografia, que
faz com que esses momentos se atualizem a cada vez que se tem contato visual com as
fotos e, a partir disso, os momentos da vida sdo relembrados e, por isso, revividos
tornando-se, assim, recentes.

O que faz com que essas duas sequéncias, produzidas pelo sujeito 5, possam
ser pensadas a partir de um mesmo recorte discursivo é o fato de elas terem um gesto

interpretativo em comum: a vida feita de momentos que devem ser guardados. Assim,
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esse sujeito-leitor preenche o etc. e as reticéncias com esse dizer, diferenciando apenas
a forma como devem ser guardados esses momentos — ou seja, distanciam-se na
textualizagdo. Ao atribuir sentidos ao etc., o leitor considera que esses momentos S&o0
guardados pela memoria; e ao preencher as reticéncias, 0 mesmo sujeito declara que os
momentos da vida sdo guardados através da fotografia.

Desta forma, entendemos que a fotografia, a partir de nossa perspectiva
discursiva, pode trazer a tona, fazer rememorar enunciados que sdo esquecidos no
interdiscurso. Ao visualizar uma fotografia, esses enunciados que estavam esquecidos
no interdiscurso emergem e se (re)significam em outras condic¢des de producéo.

Assim, o interdiscurso, ou a memoria discursiva, vai ser o “lugar” onde estio
todos os dizeres e estes, ficam a disposicao do sujeito, afetando-o nas diversas situacoes
discursivas em que possa se encontrar. Na mesma perspectiva do que ja escrevemos
sobre 0 que Pécheux ensina, Orlandi (2012, p. 31) declara que o interdiscurso vai ser
“(...) aquilo que fala antes, em outro lugar, independentemente. (...) o saber discursivo
que torna possivel todo dizer e que retorna sob a forma do pré-construido, o ja-dito que
esta na base do dizivel, sustentando cada tomada da palavra”. E sdo esses ja-ditos, que
estdo esquecidos no interdiscurso, que sustentardo a base do dizer.

Percebemos, entdo, um sujeito que relaciona a vida a momentos, ou seja, que a
vida é feita de momentos e de historias que precisam ser guardadas, seja através da
memoria ou através da fotografia. Nesse sentido, entendemos que esse sujeito acredita
poder controlar esses momentos e essas historias esquecendo que ambos podem, ao
serem rememorados, trazer a tona outros sentidos, visto que referidos momentos serdo
“revividos” em outro contexto socio-histérico-social. O sujeito esquece que 0s sentidos
sempre podem ser outros.

Com base na sdrll (sujeito 6), temos um sujeito que acredita que 0s
momentos vividos sdo guardados pelo pensamento ou por alguma forma material. Esta,
por sua vez, ndo aparece explicita no texto do leitor. No entanto, podemos compreender,
a partir do TEXTO-BASE, que essa forma material de armazenar os momentos, se
relaciona com a fotografia, uma vez que temos a imagem de uma camera fotografica
fazendo parte do texto submetido ao processo de leitura e interpretagéo.

Quando o leitor fala em “pensamento” ou em “memoria”, como o Sujeito 5,
esse sujeito enuncia como se fosse um sujeito empirico. No entanto, entendemos que ele
ndo é, pois o sujeito discursivo é tomado enquanto posicdo, ou seja, um lugar que o

individuo ocupa para que possa ser sujeito do que enuncia, conforme nos lembra
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Orlandi (2012, p.49). Além disso, para que produza sentidos, ele € sujeito a lingua e a
historia. E € isso que o constitui enquanto sujeito. E no discurso que sujeito e sentido
sdo constituidos.

Na interpretacdo das reticéncias, o sujeito-leitor 6 afirma que a vida é
feita de momentos que ficam guardados, e que sdo esses momentos que escrevem sua
historia. Assim, outra vez, esse sujeito acredita, ilusoriamente, ser dono dos sentidos e
da sua historia.

Nessa sequéncia representativa do gesto de interpretacdo das reticéncias, o
leitor apresenta um sentido que ndo havia expressado quando fez a leitura do etc.: o de
que a vida tem momentos que podem ser marcados de forma positiva ou negativa, ou
seja, momentos que podem ser bons ou ruins e que, por isso, podem ficar marcados na
histéria como algo positivo ou negativo.

Apesar de reconhecer que a vida pode ter momentos ruins, que vdo marcar a
historia de forma negativa, esse sujeito-leitor, pode-se dizer, assume uma posicdo na
qual acredita que a vida ndo € feita s6 de momentos bons, mas que 0s ruins o constituem
enguanto sujeito e o ajudam a construir sua historia no mundo.

Ainda que, ao ler as reticéncias, esse sujeito atribua sentidos que nao foram
atribuidos ao etc., constatamos, assim como foi possivel com o sujeito 5, que ha
sentidos que se encontram em um ponto de intersec¢do: a vida que é feita de momentos
que ficam marcados — guardados — de alguma maneira, seja pela “memoria”, pela
“fotografia”, pelo “pensamento”, ou por outras maneiras ndo expressas pelos sujeitos-
leitores 5 e 6.

Analisando os gestos de interpretacdo do sujeito-leitor 7, constatamos que
além de termos dizeres que nos remetem ao fato de a vida ser feita de momentos, mais
especificamente, “a vida ¢é recordar e viver momentos”, esse leitor também vai assinalar
que esses momentos devem ser vividos como se fossem Unicos e inesqueciveis e que,
por esses motivos, devem ser aproveitados “cada milésimo”. Quando esse aluno fala em
“momentos Unicos”, podemos entender que esses momentos da vida realmente sdo
unicos, pois quando sdo rememorados, através da memoria discursiva ou da fotografia,
por exemplo, eles sdo (re)significados, como ja dissemos, a partir do lugar social em
gue nos encontramos enquanto sujeitos do discurso.

Assim, quando falamos em memoria na Analise de Discurso, ndo é da memoria
cognitiva que estamos a nos referir, mas sim de uma memoria discursiva que consiste

em todo o saber, todos os dizeres, os ja-ditos. A memoria discursiva, segundo Orlandi
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(2010, p. 21) “¢ trabalhada pela nogao de interdiscurso: ‘algo fala antes, em outro lugar
e independentemente’. Trata-se do que chamamos saber discursivo. E o ja-dito que
constitui todo dizer”.

Voltando ao sujeito 7, observamos, também, que esse sujeito dira que a vida é
feita de lembrancas boas e ruins € que a partir destas, ¢ preciso “dar a volta por cima”,
ou seja, superar 0s problemas para que se possa viver as coisas boas. Entdo, apesar de
termos um sujeito que produz outros sentidos que ndo apenas os relacionados a vida
enquanto momentos, continuamos tendo isso como ponto em comum.

Na atribuicdo de sentidos as reticéncias, esse sujeito nos aponta para outros
dizeres que ndo nos remetem, a priori, ao de relacionar a vida com momentos. Na
leitura das reticéncias, esse sujeito elenca varias palavras para dizer o que € a vida.

“Amar, respeitar, sonhar, educar, beijar...”, sdo palavras utilizadas pelo leitor
para significar as reticéncias a partir da busca de um conceito para a vida.

Com isso, ainda que esse sujeito, ao ler as reticéncias, ndo tenha feito mencéo
a vida enquanto momentos, podemos entender que essas palavras que fazem significar a
vida podem nos remeter a momentos, uma vez que, ao realizar as a¢fes desses verbos,
0S mesmos serdo concretizados em momentos. Desta forma, acreditamos que, mesmo
que utilizando outras palavras, o sujeito-leitor 4 produz sentidos que se relacionam,
tanto para a leitura do etc. quanto para a das reticéncias.

Com base nas sdrs 15 e 16, entendemos que o sujeito-leitor 8 produz seu
gesto interpretativo com sentidos que se aproximam, uma vez que preenche o etc. e as
reticéncias com sentidos que nos levam a entender que a camera fotografica vai
registrar os momentos da vida, e que esses momentos ficam eternizados através da
fotografia.

Para esse sujeito-leitor, os momentos da vida sdo eternizados através da
materialidade da fotografia e isso nos faz pensar que, talvez, esse sujeito acredite que
toda vez que se tiver o contato visual com a fotografia, os sentidos que vierem a tona
serdo 0s mesmos do momento da fotografia.

Assim, esse sujeito ndo se d& conta que ele ocupa uma posi¢do de sujeito
interpelado, pela lingua, pela histéria, pela ideologia, e acredita estar no dominio dos
sentidos, sem entender que 0s sentidos sempre podem ser outros, visto que 0 momento e
0 sujeito sempre serdo outros.

A cada vez que visualizamos uma fotografia, outra interpretacéo é feita, outro

detalne nos chama a atencdo. Da mesma forma acontece com os textos: fazemos
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diferentes leituras porque estamos em momentos distintos, em posi¢cdes diferentes, em
lugares sociais diferentes e, talvez, inseridos em uma FD diferente. E, como ja
dissemos, as formaces discursivas sdo a projecdo da ideologia na linguagem. Ou seja,
nos identificamos com uma formacéo ideoldgica e, consequentemente, nos inscrevemos,
ainda que de forma inconsciente, em uma determinada FD que vai determinar o que
pode e deve ser dito e, por conseguinte, em uma posi¢ao-sujeito que ira se relacionar de
uma ou de outra maneira com a forma-sujeito da FD.

Desta forma, entendemos que esse sujeito, que ocupa o lugar de aluno e, por
sua vez, esta inserido na FD dos alunos, produz sentidos, tanto para o etc. quanto para
as reticéncias, que vdo em uma mesma direcdo. Ou seja, nas duas leituras, esse leitor
produz seu dizer com sentidos relacionados a vida e a fotografia que permite eternizar
0s momentos vividos.

Também observamos que esse sujeito comeca seu texto utilizando as
reticéncias, o que nos leva a entender que talvez esse aluno tenha conservado o sinal de
pontuacdo pelo fato de ndo ter compreendido o comando proposto ou, também,
poderiamos pensar que ele estaria sinalizando a incompletude do texto que joga para o
passado e aponta para o futuro.

A partir da andlise das sequéncias 17 e 18 (sujeito 9), podemos entender que,
assim como o sujeito 8, esse sujeito também interpreta o etc. e as reticéncias com
dizeres relacionados a vida e ao fato de a fotografia registrar os momentos vivenciados
que podem ser revividos através da foto.

Nesse sentido, acreditamos que, como acontece com outros sujeitos analisados,
esse sujeito tem a ilusdo de poder controlar os sentidos. Verificamos isso quando o
sujeito enuncia “a fotografia nos faz voltar no tempo, traz de volta sentimentos
esquecidos”. Em outras palavras, esse sujeito acredita que, ao visualizar uma fotografia,
0S mesmos sentidos vao emergir, esquecendo-se que 0s sentidos ndo serdo 0s Mesmos
uma vez que ele podera estar filiado a outra FD e que o contexto sdcio-historico € outro.
Além disso, esse sujeito ndo percebe que em diferentes momentos, podera enunciar de
uma posicdo-sujeito diferente.

Entdo, analisando as sdrs 17 e 18 (sujeito 9), reiteramos que, tanto ao
preencher o etc. quanto as reticéncias, esse sujeito o faz com sentidos que se
aproximam, da mesma forma gque vem acontecendo com 0s gestos interpretativos até

aqui analisados.
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Também em relacdo ao sujeito 10, temos, novamente, um sujeito que, ao ler e
interpretar o etc. e as reticéncias, produz sentidos que vdo em uma mesma dire¢do, que
possuem pontos de intersec¢do. Além disso, mais uma vez, também encontramos gestos
interpretativos que relacionam a vida com a fotografia. Esta, por sua vez, tendo como
funcdo o registro de momentos que podem ser relembrados através dela.

A partir das sequéncias 21 e 22 (sujeito 11), entendemos que esse sujeito
desenvolve a ideia da relacdo que a vida tem com a fotografia e, assim como 0s outros
sujeitos, acredita que a fotografia serve para registrar os momentos da vida.

Desta forma, esse sujeito assume uma posic¢do, marcada ideologicamente, em
que acredita que a fotografia pode registrar os momentos vividos. Logo, mais uma vez,
nos parece que esse sujeito ndo se da conta que a fotografia é apenas um registro visual
desses momentos, mas que os sentidos que emergem a partir dela, sdo “buscados” no
interdiscurso, na memoria discursiva, e (re)significados a cada vez que se olha uma
fotografia e se “revive” esses momentos.

Desse modo, parece-nos que tanto os sujeitos das sdrs 17 e 18 (sujeito 9)
como 0s sujeitos das sdrs 21 e 22 (sujeito 10) acreditam que os mesmos sentidos védo
emergir, esquecendo-se que 0s sentidos ndo serdo 0s Mesmos uma vez que poderdo estar
filiados a outra FD e que o contexto socio-historico podera ser outro, ou, ainda, poderao
continuar inscritos em uma mesma posi¢ao-sujeito e em uma mesma FD, mas produzir
outros sentidos. Sentidos que podem vir a tona através de ja-ditos oriundos do
interdiscurso que determina a FD em que se inscrevem.

Com base nas duas sequéncias discursivas de referéncia (23 e 24) produzidas
pelo sujeito 12, constatamos que esse sujeito também produz sentidos relativos a vida e
a fotografia. Esse sujeito assume uma posicao, no nivel do simbdlico, que atesta que a
fotografia vai registrar momentos e sentimentos da vida que néo voltarao.

Desta forma, entendemos que a leitura desse sujeito se aproxima bastante de
uma perspectiva discursiva, pois nos parece que reconhece que 0s sentimentos e 0s
momentos vividos ndo voltardo iguais, ou seja, serdo (re)significados, a partir de outras
situacOes, de outras tomadas de posicao.

Ao analisar as sequéncias discursivas do sujeito 13, entendemos que esse
aluno, ao ler e desconstruir o texto proposto ao processo de leitura, interpretacéo e
escritura, preenche o etc. e as reticéncias com sentidos que nos levam a perceber que a
vida é feita de momentos e que a camera fotografica registra esses momentos que

podem ser relembrados através do registro visual da fotografia.
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Também percebemos que esse leitor tem a ilusdo de poder controlar os sentidos
quando diz que as “fotografias tiradas da camera servem para relembrar momentos bons
ou ruins”. Assim, o sujeito acredita que ao visualizar uma foto, os mesmos sentidos
virdo a tona, ou seja, esse sujeito se esquece de que os sentidos sempre podem ser
outros, que nao estdo estabilizados e que mesmo que a fotografia nos faca relembrar
momentos, 0s sentidos nunca serdo 0s mesmos, pois eles séo (re)significados a partir do
lugar social em que se esté inserido.

Com base nas analises dos recortes até aqui apresentados, foi possivel verificar
que esses sujeitos, ao lerem e interpretarem o etc. e as reticéncias, a partir do texto
proposto ao processo de leitura, interpretacdo e escritura, produziram sentidos que se
aproximam, que vao em uma mesma direcdo: acreditar na vida e crer que 0S momentos
vividos podem ficar guardados, eternizados, através da fotografia.

Essa relacdo da vida com sentidos positivos e com a fotografia € que nos
possibilitou reunir todos esses sujeitos (essas sequéncias), em um mesmo recorte
discursivo. Nosso gesto analitico, de organizar as sdrs em recortes, buscou compreender
como se estabelecem as relacdes significativas entre elementos significantes, bem como
nos permitiu constatar que os sujeitos-leitores fizeram leituras que se assemelham para
nossos objetos de andlise. Logo, tudo nos leva a crer que nossos objetos de analise

funcionam, discursivamente, de maneira muito semelhante.

RECORTE 3 — Vida que é injusta e dificil.

Neste recorte, trataremos de sequéncias discursivas de referéncia em que o
sujeito-leitor assume uma posicdo, diferente das analisadas até agora, com relacdo a
vida. Agora, a vida ndo é mais vista como momentos que precisam ser eternizados,
guardados, ou que é uma coisa boa, preciosa e que lembra as flores e seus perfumes.

Nas sequéncias abaixo, trataremos da posicdo (apenas de um sujeito) que

acredita que a vida € injusta e dificil.

Sujeito 14: atribuicédo de sentidos para o etc.
Sdr27: “Vida ¢é algo que ¢ injusto que temos superar e aprender com perdas e amores
falsos.[...] Vida ¢ algo que surpreende com fatos que nos destimula”.

Sujeito 14: atribuicdo de sentidos para as reticéncias



54

Sdr28: “Vida onde vocé recebe varios ndo para um sim na vida vocé tem que batalhar

para alcangar seus objetivos e sonhos”.

Com base na sequéncia 27, entendemos um sujeito que preenche o etc.
definindo a vida como injusta, na qual acontecem fatos que o desestimulam. No entanto,
apesar de acreditar que a vida € injusta, esse sujeito-leitor acredita que é preciso saber
lidar com os problemas, as injusticas, e aprender com isso. Ou seja, que € preciso tirar
algum proveito das situacdes dificeis da vida.

Desta forma, ndo temos mais um sujeito que preenche o etc. com dizeres
positivos com relacdo a vida. O que percebemos é um sujeito que se inscreve em uma
posicdo de desgosto com relacdo a vida. Em outras palavras, a partir da FD dos alunos,
esse leitor traz outros sentidos para a interpretacdo do texto proposto. Assim, esse
sujeito assume uma posicdo diferente das vistas até aqui.

Ao preencher as reticéncias, esse sujeito continua a fazer com dizeres que nos
remetem a uma vida dificil. Nesta sequéncia discursiva, constatamos que o sujeito ndo
fala, explicitamente, através de palavras, que a vida € injusta. No entanto, vai atestar que
é preciso batalhar para que se atinjam 0s sonhos e objetivos tracados para a vida ou,
quem sabe, para ser feliz.

Apesar de ndo falar em injustica, esse gesto interpretativo das reticéncias nos
remete ao que foi dito na leitura do etc. E como se dissesse: “A vida ¢ injusta e, por
isso, € que se recebe muitos “ndo”; ¢ para a realizacdo dos sonhos, é preciso lutar muito,
ouvir muitos “ndo” até receber um sim e alcancar os sonhos e objetivos”.

Desta forma, temos gestos de interpretacdo que levam a uma mesma direcao

tanto em relacdo ao etc. quanto as reticéncias.

4.2 Gestos interpretativos do TEXTO-BASE - sentidos que se distanciam

RECORTE 4 — As diferentes leituras para o etc. e as reticéncias

Neste recorte, trataremos de sequéncias discursivas de referéncia em que 0s
sujeitos-leitores ndo produziram gestos interpretativos, para o etc. e as reticéncias, que
pudessem se aproximar. Assim, em um universo de 17 alunos, apenas 3 apresentaram

diferenga ao preencher os sentidos do etc. e das reticéncias.
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Sujeito 15 — atribuicéo de sentidos para o etc.

Sdr29: “Camera, vida, fatos, alegrias, tristezas. Nos tempos modernos tudo € sinbnimo
de foto... Uma foto traz lembrancas da vida, sorrisos, felicidade, faz bem para todos mas
também traz saudade”.

Sujeito 15— atribuicdo de sentidos para as reticéncias

Sdr30: “Camera ¢ a vida de cada um fotdgrafo, que visa cada detalhe, cada angulo, cada
paisagem, cada sorriso para sua propria satisfacdo. (...) A camera é a vida de um
fotografo, de um modelos, de um amador, de todas pessoas que gostam de manter

salvos momentos de sua vida”.

Sujeito 16 — atribuicdo de sentidos para o etc.

Sdr31: “As fotografias de uma vida de uma pessoa pode ser perdida ao longo de muitos
anos devido a acao do tempo”.

Sujeito 16 — atribuicédo de sentidos para as reticéncias

Sdr32: “Uma imagem feita depois da vida de um fotografo chamado Sandro Machado
que trabalha em um jornal. Quando ele foi fotografar um carro batido ele foi atropelado

e sua camera tirou uma foto do acidente dele. OBS: Sandro morreu”.

Sujeito 17 — atribuicdo de sentidos para o etc.

Sdr33: “Camera leva a entender guardar momentos importantes. Tiramos fotos, guardar
momentos de sua vida para tempos a frente olhar as fotos e relembrar tudo que tem nas
fotos e 0 ‘etc.’ € para indicar coisas parecidas com ‘lifes’”.

Sujeito 17 — atribuicdo de sentidos para as reticéncias

Sdr34: “Tirar fotos ¢ a vida de alguns, ¢ a minha nao”.

Essas sequéncias demonstram que esses sujeitos, ao lerem e interpretarem o
etc. e as reticéncias, fazem leituras distintas, produzindo, desta forma, diferentes
sentidos, diferentes gestos de interpretacéo.

Na primeira atividade, o preenchimento do etc., o leitor 15 produz sentidos que
relacionam a vida com a camera que registra momentos. Momentos esses que ficam
registrados através da fotografia e esta, por sua vez, carrega lembrangas da vida —

“sorrisos, felicidades (...) saudade.
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Desta forma, entendemos que esse sujeito se inscreve em uma posi¢do-sujeito,
a partir da FD dos alunos, que produz sentidos que se aproximam da maioria dos
sujeitos que foram submetidos ao processo de leitura, interpretacdo e escritura, ou seja,
sentidos que relacionam a vida a fotografia.

No entanto, ao ler e interpretar as reticéncias, esse sujeito assume, talvez, outra
posicdo frente ao texto e produz diferentes sentidos para 0 mesmo. Nesse outro
momento de leitura, esse sujeito continua falando da vida e da fotografia, mas se
distancia dessa relagéo.

Agora, entdo, apesar de termos dois enunciados que falam em vida e fotografia,
ndo temos mais sentidos que se aproximam, pois os sentidos dados a vida e a fotografia,
ou a camera fotografica, seguem caminhos distintos. Na sdr29 (sujeito 15), o sujeito
relaciona a fotografia com sua propria vida, enquanto que na sdr30 (sujeitol5) o
mesmo sujeito fala de forma distanciada da fotografia — faz referéncia/relacdo da
fotografia com a profissao de fotografo.

Observando as sdrs 31 e 32 (sujeitol6), percebemos que esse sujeito leitor,
apesar de um traco em comum entre os enunciados, a fotografia, também produz
sentidos distintos para a leitura do etc. e das reticéncias.

Ao ler e interpretar o etc., 0 sujeito 16 produz seu gesto de interpretacdo
relacionando a fotografia, enquanto objeto material, a acdo do tempo, ou seja, ao fato de
as fotografias poderem perder suas formas, imagens, através da acdo do tempo —
cronoldgico.

No entanto, ao ler e interpretar as reticéncias, esse mesmo sujeito o faz de
forma distinta, produzindo sentidos que se distanciam dos produzidos a partir da leitura
do etc. Nessa segunda etapa, o preenchimento das reticéncias se “resumiu” a contar, de
forma breve, o que aconteceu com um determinado fotografo.

Na sequéncia 33 (sujeito 17), esse sujeito, assim como outros analisados neste
recorte, assume uma posi¢do que acredita que a fotografia guarda momentos vividos e
que, ao visualizar as fotos, iremos relembrar momentos e produzir os mesmos sentidos.
Logo, esse sujeito, assim como os demais, tem a ilusdo de poder controlar os sentidos;
esquece-se que o0s sentidos sempre podem ser outros e que os sentidos ndo ficam
guardados, armazenados, na fotografia, mas sim na memoria discursiva. Desta forma,
toda vez que se olha uma foto, sentidos outros podem emergir.

Ja na sdr34 (sujeito 17), temos um gesto interpretativo que se distancia do

primeiro e, basicamente, produz um sentido paradoxal, uma vez que na leitura do etc. o



57

leitor faz a relacdo da vida com a fotografia, e ao ler as reticéncias, vai dizer que o ato
de tirar fotos “¢ a vida de alguns”, mas a dele ndo. Ora, se a vida desse sujeito tem
relagdo com a fotografia, por que, em outro momento, ele vai atestar que a fotografia
ndo faz parte de sua vida?

Isso nos mostra que os sentidos sempre podem ser outros e que o0 contexto
socio-histdrico e a ideologia sdo fatores determinantes para que o gesto de interpretacdo
acontega.

Com base nessas analises, entendemos que, para esses leitores, 0 etc. e as
reticéncias sdo marcas linguisticas que ndo se aproximam e, por isso, ndo podem ser
lidas da mesma maneira ou produzir sentidos que se aproximam. Ou seja, para esses
sujeitos-leitores, nossos objetos de analise funcionam diferentemente no fio do discurso,
0 que faz com que se distanciem da posi¢ao-sujeito assumida pela maioria dos alunos.

Encerrando nossas analises, queremos registrar que na analise dos 3 primeiros
recortes foi possivel perceber que a maioria dos alunos que participou de nossa
pesquisa, leu e interpretou nossos objetos de analise com sentidos bastante proximos, o
que nos leva a pensar que tanto o etc. quanto as reticéncias podem ser lidos, pensados,
da mesma forma, mostrando, como dissemos, que 0 etc. e as reticéncias ndo sdo resto,
sobra ou interrup¢do do pensamento, mas que sdo marcas linguisticas representativas do
siléncio que, ao serem lidas, produzem sentidos. Ou seja, ndo sdo um vazio sem

sentido, mas sim um espago “aberto” a significacao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Uma das questdes que norteavam nosso trabalho buscava entender se os alunos
poderiam produzir diferentes gestos de interpretacdo (re)significando o espaco
produzido pelo etc. e pelas reticéncias. Assim, com base em nossas analises, foi
possivel perceber que esse espaco de siléncio produzido pelo etc. e pelas reticéncias
produziram sentidos que fizeram com que o TEXTO-BASE fosse descontruido e
re(significado) a partir da lacuna produzida pelos nosso objetos.

Embora nossa pesquisa nao seja quantitativa, € importante salientar que o
grande percentual de alunos que atribuiram sentidos muito semelhantes, ao preencher o
etc. e as reticéncias, nos ajuda na compreensdo de que tanto para o etc. como para as
reticéncias, o funcionamento discursivo, se nao igual, € muito proximo. Isso nos leva a
concluir que nossos objetos de analise foram lidos da mesma maneira pelos sujeitos-
leitores submetidos ao processo de leitura, interpretacéo e escritura.

Em nossas andlises, nos chamou bastante a atencéo o fato de grande parte dos
sujeitos acreditarem estar no controle dos sentidos. Isso se deu, principalmente, pelo
fato de esses sujeitos acreditarem que toda vez que se olha uma fotografia, 0s mesmos
sentidos vem a tona. Os alunos se esquecem, ndo se ddo conta, que 0s sentidos, 0s
gestos interpretativos, nunca serdo 0s mesmos, pois a cada visualizagdo de uma
fotografia, temos momentos discursivos diferentes em condi¢cBes de producdo
diferentes. E assim, como nos ensina Mittmann, “¢é justamente pelo funcionamento do
inconsciente e da ideologia, que funciona a ilusdo de o sujeito ser a origem do dizer e de
ele ter o controle dos sentidos™ (2010. p. 88).

Com o que fizemos até aqui, entendemos que conseguimos, mesmo que de
forma breve, atingir nossos objetivos, uma vez que fomos em busca de um enfoque
linguistico e, em seguida, de um enfoque discursivo para nossos objetos de analise.
Esses enfoques discursivos, pensados juntamente com reflexBes acerca de algumas
nogdes da Analise de Discurso que consideramos relevantes para nosso trabalho,
alicercaram nossas anélises. Sem um estudo tedrico, as analises ndo poderiam ter sido
realizadas.

Nossas analises nos permitiram constatar que tanto o etc. quanto as reticéncias
sdo marcas linguisticas de siléncio que significam, e que, por isso, ndo sdo um espaco
vazio sem sentido. Pelo contrério, sdo recursos linguisticos para marcar o siléncio, os

ndo-ditos, mas que significam em um determinado contexto e que podem produzir
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diferentes sentidos, os quais vao depender de determinadas condi¢des de producao de
leitura.

Nossas sequéncias discursivas de referéncia nos proporcionaram, como ja
supunhamos, entender que tanto o etc. quanto as reticéncias podem ser utilizados no fio
do discurso como marcas linguisticas que se assemelham. Isso porque, como vimos,
ambos foram lidos e interpretados a partir de gestos de interpretacdo que, de certa
forma, vdo em uma mesma direcé&o.

Desta forma, chegamos a conclusdo de que o etc. e as reticéncias sdo
(re)significados pelo sujeito-leitor a partir de suas condi¢cdes de producdo de leitura, e
que os dois podem ser lidos, pensamos, de formas muito parecidas.

Acreditamos que pensar no etc. e nas reticéncias sob um enfoque discursivo,
nos possibilita dar valor ao que, pela linguistica textual, tem pouca importancia.
Pensando discursivamente, nossos objetos de analise produzem sentidos que, talvez, ndo
pudéssemos perceber se estivéssemos fazendo apenas uma analise de conteudo. A partir
de uma perspectiva discursiva, trabalhamos com as possibilidades de sentido que o
texto-base sustenta. Sentidos esses produzidos, (re)significados pelos alunos. Dando um
efeito de fechamento, entendemos que nossos objetos de analise sdo muito mais do que
resto, sobra, sequéncia légica, suspensdo do pensamento ou ideia inacabada. Vimos, por
meio de nossas analises, que tanto o etc. quanto as reticéncias vdo muito além disso ou,
ainda, que ndo sao apenas uma abreviatura ou um sinal de pontuacdo, mas marcas de
siléncio que reclamam sentidos, os quais foram produzidos a partir de dadas condicdes
de producéo.

Pensar o etc. e as reticéncias, a partir da perspectiva da Analise de Discurso,
nos permitiu verificar que nem sO as palavras reclamam por sentidos, pois com a
abreviatura etc. e com o sinal de pontuacdo das reticéncias os sentidos foram
(re)significados, ja que sempre podem ser outros, visto que 0 sujeito é sempre outro,
interpelado pela ideologia, atravessado pelo inconsciente e inscrito em uma formacéo
discursiva.

Assim, entendemos que a AD nos proporciona refletir sobre o que ja esta
posto, quase enraizado, pela linguistica tradicional, como verdade absoluta. Nesse
sentido, a AD nos propicia momentos de reflexdo que sempre nos levardo a querer

entender mais o universo discursivo.
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ANEXO A — Termo de compromisso livre e esclarecido (TCLE)
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

A pesquisa intitulada “Etc. e reticéncias: possibilidades de sentido”, pretende
fazer um estudo discursivo da abreviatura etc. comparada com as reticéncias, pelo viés
da leitura, da interpretacdo e da producdo de textos. Tal pesquisa resultarda em uma
dissertacdo que é o requisito para aprovacdo do curso de Mestrado em Letras da
Universidade Catdlica de Pelotas — UCPEL.

Para sua realizacdo sera feito o seguinte: os alunos receberdo um texto e serd
pedido para que escrevam, pelo menos, um paragrafo que revele a interpretagdo do
referido texto. A participacdo dos alunos sera voluntaria e os nomes dos mesmos nao
serdo divulgados.

N&o hé riscos previstos, pois 0s alunos serdo voluntarios e ndo terdo seus nomes
divulgados em momento algum. Espera-se que esse estudo beneficie ndo sé alunos de
letras e professores de Lingua Portuguesa, mas sim a todos que se interessarem por
estudos que envolvam a leitura e a interpretacéo.

As informagdes desta pesquisa serdo confidenciais, e serdo divulgadas apenas
em eventos ou publicac@es cientificas, ndo havendo identificacdo dos voluntarios, a ndo
ser entre os responsaveis pelo estudo, sendo assegurado o sigilo sobre sua participacéo.

Caso o aluno voluntério, depois de consentir sua participacdo, desista de
continuar participando, tem o direito e a liberdade de retirar seu consentimento em
qualquer fase da pesquisa, seja antes ou depois da coleta de dados, independente do
motivo e sem nenhum prejuizo a sua pessoa. O voluntéario ndo terd nenhuma despesa e
também ndo recebera nenhuma remuneragéo.

Durante todo o periodo da pesquisa vocé tem o direito de tirar qualquer davida
ou pedir qualquer outro esclarecimento, bastando para isso entrar em contato, com a
pesquisadora responsavel ou com o Conselho de Etica em Pesquisa da Universidade
Catolica de Pelotas.

Por fim, vale ressaltar que a pesquisa que proponho tem financiamento proprio,

sem nenhum tipo de patrocinio.
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Pelo presente Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, declaro que
autorizo a minha participacdo neste projeto de pesquisa, pois fui informado, de forma
clara e detalhada, livre de qualquer forma de constrangimento e coercdo, dos objetivos,
da justificativa, dos procedimentos a que serei submetido, dos riscos, desconfortos e
beneficios, assim como das alternativas as quais poderia ser submetido, todos acima
listados.

Fui, igualmente, informado:

e (da garantia de receber resposta a qualquer pergunta ou esclarecimento a qualquer
duvida a cerca dos procedimentos, riscos, beneficios e outros assuntos relacionados
com a pesquisa;

e da liberdade de retirar meu consentimento, a qualquer momento, e deixar de
participar do estudo, sem que isto traga prejuizo a continuacdo de meu cuidado e
tratamento;

e da garantia de que ndo serei identificado quando da divulgacdo dos resultados e que
as informacdes obtidas serdo utilizadas apenas para fins cientificos vinculados ao
presente projeto de pesquisa;

e do compromisso de proporcionar informacéo atualizada obtida durante o estudo,
ainda que esta possa afetar a minha vontade em continuar participando.

O Pesquisador Responsavel por este Projeto de Pesquisa é Patricia Pereira Franco
(Fone (53)99288908).
O presente documento foi assinado em duas vias de igual teor, ficando uma com o

voluntario da pesquisa ou seu representante legal e outra com o pesquisador

responsavel.
Data / /
Nome e assinatura do voluntério Nome e assinatura do responsavel legal

Nome e assinatura do pesquisador responsavel
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