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RESUMO

ESTUDO DO EMPREGO E FUNGOES DOS OPERADORES ARGUMENTATIVOS MAS
E EMBORA EM TEXTOS ESCOLARES

Autora: Nereida Valencio Barros
Orientador: Prof. Dr. Hilario I. Bohn

A presente dissertacdo tem por objetivo analisar a habilidade de um grupo de alunos
que usam 0s operadores argumentativos mas e embora, em textos escolares, nos cursos
Fundamental e Médio da Rede Publica Estadual no municipio de Pedro Osério. A pesquisa
mostra como esses operadores argumentativos se articulam nos textos escritos, principalmente
no plano semantico. Vimos que esses morfemas sdo conectores sintaticos opositivos
determinantes na orientagdo argumentativa textual, e semanticamente, tornam-se marcas
importantes da enunciacdo apresentando diferentes valores relativos as funces que exercem
ao longo de suas ocorréncias. Ainda, perecebem-se as estratégias de relagdo existentes no
jogo, entre locutor e destinatario em que o mas, no plano sintético, é essencialmente uma
conjuncéo coordenativa adversativa, mas no plano semantico, frustra a expectativa que se cria
no destinatario. Enquanto o embora, sintaticamente, é a conjuncdo subordinativa concessiva e,
semanticamente, mantém uma extectativa anunciando com antecedéncia que o argumento
seguinte prevalecera. A partir da observacdo sobre orientacdo argumentativa da conjuncéo
embora, conclui-se que este operador é tal qual o mas, pois, ambos desempenham uma funcéo
comum coordenativa adversativa, estabelecem estratégias de relacdo entre o locutor e o
destinatario e oraganizam a argumentatividade do discurso. E, finalmente, pode-se dizer que
tanto os alunos do Curso Fundamental como do Médio mostram habilidade lingiistica no uso
do operador mas, que é usado com freqiiéncia nos textos, mas com relagdo ao operador
argumentativo embora, os mesmos alunos, revelam através da escrita 0 desconhecimento do
valor desse item, tanto no plano sintatico, quanto no plano semantico.

Palavras-chave: Teoria da Semantica Argumentativa; operadores argumentativos mas e
embora; articulacdo; coeséo; texto escolar.



SUMMARY

THE USE AND FUNCTIONS OF THE PORTUGUSE ARGUMENTATIVE LINGUISTIC
ITEMS MAS AND EMBORA IN CLASSROOM PRODUCED TEXTS

Author: Nereida Valencio Barros
Supervisor: Prof. Dr. Hilario 1. Bohn

The present Master Thesis analyses the ability of a group of Brazilian elementary and
secondary school learnrs to use the argumentative operators mas and embora in their
classroom produced texts. The research shows that the linguistic argumentative operators are
articulated specially at the semantic level. It was also found that these morphemes are
oppositive determinant syntactic connectors in the argumentative textual orientation and that
semantically they become important enunciative markers showing different values related to
the functions they have along their textual use. Addittionally, the strategic relations between
the speaker and the listener can be perceived when the operators are used by the writers. On
the other hand, ‘embora’ is defined in syntax as a subordinative conjunction, and semantically
it mantains an expectation that the following argument will prevail. Departing from the
argumentative orientation of the conjunction ‘embora’ one can conclude that this operator,
similarly to the conjunction ‘mas’, also fulfills a coordenative-adversative function in the
texts. Finally, one can conclude that learners of the Elementary and Secondary School level
show linguistic ability in the use of the operator ‘mas’ which is frequently included in their
texts, however, related to the argumentative conjunction ‘embora’ the same learners reveal in
their texts that they do not have the same command of this item, neither at the syntactic nor at
the semantic level.

Key words: argumentative semantic theory; argumentative operators ‘mas’ and ‘embora’;
textual sequencing; textual classroom cohesion.
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INTRODUCAO

Esta dissertagdo tem por objetivo analisar o emprego e a funcdo dos operadores mas e
embora em redacdes escolares de alunos dos cursos Fundamental e Médio, no municipio de
Pedro Osorio, dentro da proposta tedrica de Oswald Ducrot (1972). Nesse nivel de
escolaridade esses operadores séo estudados com a finalidade de classificar as oracdes em
coordenadas ou subordinadas, e pela abordagem comumente utilizada o aluno automatiza,
mas ndo domina o papel que os conectores desempenham e nem os efeitos de sentido deles
decorrentes. As gramaticas tradicionais e os livros didaticos apresentam conceitos, seguidos
das listas de conjunces e exemplos, geralmente com periodos simples, o que os distancia da
escrita espontanea. Pode notar-se que nas gramaticas o contetido conjuncéo é apresentado na

frase, entre oragGes, mas ndo é mencionada a relagcdo das conjungdes com o texto.

Ora, se gramaticalmente as conjungdes sdo consideradas conectivos, ou seja, S&o
elementos gramaticais fundamentais para que haja coesdo, é natural que sejam empregados
como recursos linglisticos ndo sé nas frases, mas também entre as frases, na constituicdo do
texto. Assim, no presente estudo pretendemos analisar o papel articulador, particularmente

dos operadores mas e embora no interior dos textos.

Apos o estudo das conjuncbes em trés gramaticas tradicionais usadas nas escolas da
rede publica estadual e verificando que os conceitos apresentados sobre essa classe de
palavras abrangem um nivel essencialmente sintatico, sentimos necessidade de recorrer a
lingliistica textual para explicar alguns fendmenos que ocorrem na construcdo de um texto
escrito. Para isso buscamos fundamentacéo na Teoria de Semantica da Enunciacéo de Oswald
Ducrot, teoria elaborada em sua primeira versédo em 1969 e posteriormente reformulada em

Principios de Seméntica Linguistica (1972). A proposta tedrica aborda elementos
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constitutivos do texto que sdo os morfemas, sintagmas e a forma particular como esses

elementos contribuem para a formacéo da textualidade.

O corpus esta constituido de 456 textos, nos quais encintramos 486 fragmentos. Os
textos foram produzidos em sala de aula como exercicios redacionais e, optamos pelo tipo
dissertativo por entendermos que neste tipo de texto o autor explicita ideias, promove

discussoes, debates e defesas de pontos de vista.

A experiéncia escolar mostra que oralmente o aluno deixa fluir suas idéias, argumenta
de forma coerente, busca informatividade em intertextos, comunica-se de maneira clara,
recorre a diferentes estratégias para se fazer entender, como: repeticBes, gestos, risos,
expressdes fisiondmicas, movimentos corporais, mudanca de interlocutor no didlogo, as quais
podem funcionar também como indicios de finalizacdo de unidade topica ou mudanca de

turno.

Como na comunicagdo escrita ndo dispomos desses recursos, entdo surgem
dificuldades de como construir um texto escrito, continuo, com determinado assunto
planejado, ndo fragmentério, completo, elaborado com periodos compostos por subordinagéo
em que predominem frases complexas e bem formadas e que, acima de tudo, veicule, de

forma clara, os argumentos defendidos.

Basicamente toma-se a palavra texto em sentido lato, para designar toda e qualquer
manifestacdo da capacidade textual do ser humano, quer se trate de um romance ou de um
poema, quer de uma mdsica, uma pintura, um filme, uma escultura, etc, isto é, qualquer tipo

de comunicacdo realizada através de um sistema de signos.

Diferentemente da palavra texto, o termo discurso € entendido como atividade
comunicativa de um locutor, numa situacdo de comunicagdo determinada, englobando ndo s6

0 conjunto de enunciados por ele produzidos em tal situagdo, mas também os enunciados de
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seu interlocutor, no caso do diélogo, levando em consideracdo o evento da enunciagdo. O
discurso se manifesta lingliisticamente por meio de textos, em sentido estrito. Logo, texto
consiste em qualquer passagem falada ou escrita, capaz de formar um todo significativo,
independente de sua extensdo. Assim, discurso € uma unidade seméantico-pragmatica de um
continuo comunicativo textual que se caracteriza pela coeréncia e pela coeséo, conjunto de

relagdes responsaveis pela tessitura do texto.

Ao focalizar os operadores mas e embora concentramos nossos esforgos no aspecto
coesivo do texto escrito e, apoiados na Teoria Semantica de Ducrot, vimos que a Semantica
Argumentativa recupera estes elementos por serem eles que determinam o valor
argumentativo dos enunciados constituindo-se em marcas linguisticas importantes da
enunciacdo. Isto nos leva a concluir que o elemento coesivo pode ndo ser o fator principal na
construcdo de um texto, mas é importante na conclusdo de uma idéia porque determina a

argumentagéo do locutor.

Relacionando a intencdo desse trabalho, que € determinar o valor argumentativo dos
morfemas mas e embora nos enunciados construidos pelos alunos, observamos na teoria de
Ducrot (1972), em Semantica da Linguistica que o objeto de estudo é o texto, enquanto na
enunciacdo Ducrot lida com enunciados reconstituindo-os na sua origem para explicar as

intengdes do falante.

No primeiro capitulo abordamos os operadores argumentativos mas e embora de
acordo com as graméticas tradicionais e definimos termos considerados necessarios ao
entendimento deste trabalho, como: Textualidade, Texto, Discurso, Coeréncia e Coesao.

Continuamos apresentando os textos que servem de base & pesquisa e formam a Teoria
de Seméntica da Enunciacdo de Oswald Ducrot (1972) em Principios de Seméantica
Linguistica, efatizando que essa teoria contribui para este trabalho no momento em que

estabelece limites do universo discursivo na realizacdo de dois atos ilocutérios: posto e
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pressuposto. E ainda, apoiados no estudo de Eduardo Guimardes (1987) mostramos a
mudanca deo advérbio embora em conjungéo concessiva.

No segundo capitulo, encontram-se as questdes que norteiam o trabalho e os
procedimentos metodoldgicos.

No terceiro capitulo, apresentamos a analise do corpus. Destacamos pequenos trechos
dos textos, aqui designados fragmentos, e neles estudamos os operadores mas e embora. A
classificagdo foi estabelecida quantitativamente em relacdo aos tipos de mas usados pelo
aluno. Para Ducrot, mas é conjungdo adversativa por exceléncia e desempenha duas funcdes
diferentes convencionadas por masSN e masPA. Segundo o autor, 0 mas SN tem fungéo
opositiva, ndo argumentativa, aparece sempre depois de um enunciado negativo, corrige algo
suposto ou realmente dito antes. A oracdo iniciada por este mas, tem valor pragmético de
refutacdo, ou de retificagdo, de justificativa, de recusa de p. Tem comportamento autoritario e
segue a nesma direcdo argumentativa explicitada na amaterialidade discursiva da primeira

proposicdo do enunciado. O mas com funcdo SN € do espanhol sino e do aleméao sondern.

A outra func¢do do mas introduz fundamentalmente uma proposicéo g, que orienta para
a conclusédo fA-r, oposta a uma conclusdo r, coordenativa e que estabelece orientacdo
argumentativa como resultado a proposicdo p. Est4d em direcdo argumentativa diferente da
proposicdo g. E o masPA com funcéo realizada em espanhol por pero e em alem&o por aber.
Nos dois casos, 0 mas tem valor de oposi¢cdo, porém os elementos que o mas opde séo de
natureza diferentes.

Seguem as interpretacbes das analises, comentarios das tabelas e gréaficos com
resultados parciais e totais da pesquisa, constatando a validade da anélise e a aplicacdo das

teorias estudadas.
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No quarto e altimo capitulo apresentamos as consideragdes finais da pesquise

1 REFERENCIAL TEORICO

Os fundamentos teoricos sobre os operadores mas e embora neste trabalho estéo

baseados na teoria de Semantica da Enunciacdo de Oswald Ducrot (1972), cujos textos se
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relacionam diretamente com o objeto de estudo da presente dissertagdo. Sdo eles:
Argumentatividade e Informatividade, a Teoria Polifénica da Enunciagdo, a Teoria da
Argumentacdo na Lingua e os Conectores de Oposi¢do. No entanto, introduzimos o assunto
apresentando um breve estudo sobre conjuncdes em trés graméticas tradicionais da Lingua
Portuguesa: Cunha,1972, Luft,1981 e Bechara,1997. Esta introducdo tem por objetivo
oferecer ao leitor uma perspectiva historica dos operadores mas e embora partindo da
gramaética brasileira. Apds, confrontamos estas concepcoes ditas tradicionais com a concepgao
de Ducrot, sob a visdo de Semantica da Linglistica Aplicada, e entéo verificamos como esses
operadores sdo empregados nas redacdes escolares de um grupo de alunos, isto €, como se

articulam no interior dos textos produzidos por alunos.

Ao falarmos em redacdo ou producdo textual, lembramos alguns autores que se
preocupam com a escrita do texto escolar, como: Geraldi (1991) mostra a diferenga entre
redacdo escolar e producdo textual; Platdo & Fiorin (1999), linglistas envolvidos com a
producéo textual que didaticamente definem texto, coeréncia e coeséo; Val (1991) apresenta
os fatores de textualidade, as propriedades do texto e aspectos da coesdo; Suarez (1991)
define textualidade e coesdo; mecanismos de coeséo textual. E em Carone (2000), vemos a
estrutura sintatica dos operadores em estudo nos processos de Coordenacgdo e Subordinacéo,

ou seja, estudamos a articulagdo sintatica desses operadores em relacdo ao contexto.

Encerramos este capitulo, apoiados em Guimardes (1987, mostrando pontos comuns
de funcionamento entre os operadores mas e embora, num estudo descritivo, historico e

semantico na linguagem escrita.

1.1 Operadores Argumentativos
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1.1.1 Mas e Embora nas Gramaticas Tradicionais

Antes de inventar a escrita, 0 homem ja se comunicava utilizando palavras, mas ndo
tinha como registré-las de forma duradoura. Informag@es, noticias, historias ou quaisquer
outros conceitos informativos eram transmitidos oralmente, de pessoa a pessoa, de geragdo a
geracdo. Com o surgimento da escrita, tornou-se possivel registrar de forma duradoura as
mensagens construidas com palavras e esta realidade passou a ser um privilégio para as
comunidades mais estaveis e com certo grau de cultura social. A escrita € uma maneira de

representar a fala, mas ndo conta com os mesmos recursos da fala.

Escrever ndo é simplesmente transferir para o papel aquilo que se fala, ja que a lingua
escrita € empregada em condigBes diferentes da lingua falada, pois hd uma distancia fisica
entre emissor e receptor. A lingua escrita imp&e algumas condi¢fes a quem escreve, como por
exemplo: uma aprendizagem especifica e gradual, uma habilidade no encadeamento de frases,
evitando mudancgas bruscas de pensamento e dando maior atengdo & disciplina gramatical,

pontuacdo adequada, etc.

E, para chegarmos a escrita atual, houve a necessidade de organizar regras que
disciplinassem a expressdo linguistica, evidenciando diferencas da expressdo oral tornando
indispensavel o conhecimento da forma e funcionamento, o que ndo significa que nao
houvessem regras disciplinadoras da lingua antes da escrita. Logo, o uso adequado das
habilidades linglisticas nos permite analisar o relacionamento entre as palavras, entre as
oragOes e os periodos, assim como, podemos escolher e empregar o nivel de linguagem mais

adequado a um contexto.

Assim, iniciamos a discussdo dos operadores argumentativos mas e embora
verificando como esses morfemas sdo apresentados por autores das chamadas gramaticas

tradicionais. Sao eles:
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Celso Ferreira da Cunha (1972, p. 532) conceitua conjun¢fes como: vocabulos
gramaticais que servem para relacionar duas oragdes ou dois termos semelhantes da mesma
oracdo. Divide-as em: coordenadas e subordinadas e afirma que se percebe facilmente a
diferenca entre as conjungfes coordenativas e as subordinativas quando comparamos

construcdes de oracdes a construcdes de nomes. Ex:
(1) Lereescrever. A leitura e a escrita.
(2) Lerouescrever.  Aleitura ou a escrita.

VVemos que a conjungédo coordenativa nédo se altera com a mudanca de construgdo, pois
liga elementos independentes, estabelecendo entre eles relages de adigdo, como no primeiro

caso, e de alternatividade como no segundo.
Nos enunciados seguintes:
(3) Quando tiver lido o livro, escreva a carta.
(4) Depois da leitura, a escrita.

Observa-se a dependéncia do primeiro termo em relagdo ao segundo, e, em lugar da
conjuncdo subordinativa, temos uma preposicdo que esta colocando a dependéncia de um
elemento a outro. Cunha divide as conjuncdes coordenadas em: aditivas, adversativas,
alternativas, conclusivas e explicativas e observa que certas conjungfes tém valores
particulares (e, mas, porém) e assumem variados matizes significativos de acordo com a
relacdo que estabelecem entre os membros (palavras e oragdes) coordenados. O autor destaca
a conjuncdo mas que, além da idéia basica de oposi¢do, de contraste, apresenta maltiplos
valores afetivos, como de restrigdo, retificacdo, de atenuacdo ou compensacgdo, de adi¢éo e
outros e diz que essa conjuncdo é particularmente importante para mudar a sequéncia de
assunto, geralmente com o fim de retomar o fio do enunciado anterior que ficara suspenso.

Exemplos:
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(5) Mas voltemos a esquina. ( M. A. de Almeida, MSM,7.)
(6) Mas os dias foram passando. (J. L. do Rego, U, 16)

O autor classifica as conjuncdes subordinadas em: causais, concessivas, condicionais,
conformativas, finais, proporcionais, temporais, comparativas, consecutivas e integrantes, e
somente as integrantes introduzem oracgdes substantivas, todas as demais iniciam oragdes

adverbiais.

Sobre as conjungdes concessivas, Cunha diz que elas iniciam uma oracéo subordinada
em que se admite um fato contrario & agdo principal, mas incapaz de impedi-la. Séo
concessivas: embora, conquanto, ainda que, mesmo que, posto que, bem que, por mais que,

por menos que, apesar de que, nem que, etc. Ex:

(7) Embora Ihe desaprovassem a forma, justificavam-lhe a esséncia.(G. Junqueiro, P,

XXI11.)

Observando como Cunha (1972) conceitua conjungdes vemos que elas ndo existem
somente com a finalidade de unir oragfes ou termos de mesmo valor sintatico, mas sdo
palavras que, além desta finalidade, apresentam mdltiplos valores afetivos e também s&o

usadas nas mudancas de seqiiéncia de assunto, como é o caso da adversativa “mas”.

Celso Pedro Luft (1991, p.128), o segundo gramético aqui pesquisado, conceitua
conjuncédo da seguinte forma: conjuncéo é um vocdbulo gramatical invariavel que estabelece
coordenagdo ou subordinacéo, entre dois termos de oracdo, entre duas oragdes, entre um
termo e uma oracao, e, mais raramente, entre dois periodos. Classifica as coordenadas como:
aditivas, adversativas, alternativas, conclusivas e explicativas e observa que alguns autores

incluem entre as coordenativas uma classe de continuativas, mas logo argumenta que na
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verdade ndo existe essa classe. Luft afirma existirem expressdes que, pela situagéo no rosto da
frase, tém aparéncia de conectivos e, quando o sdo, trata-se de fato das adversativas,

conclusivas ou explicativas.

De acordo com Luft, as conjungdes adversativas sdo conectivos e na verdade as

auténticas conjuncdes coordenativas séo: aditivas (e), adversativas (mas) e alternativas (ou).

As subordinativas subordinam uma oragdo a outra, ou a um termo de oragéo e se
dividem em: integrantes causais, comparativas, concessivas, condicionais, conformativas,

consecutivas, finais, proporcionais e temporais.

Em relacdo as conjuncdes, Luft ndo faz nenhuma observagdo especial. Isto faz com
que se pense que conjuncdo é uma classe de palavras invariaveis que serve Unica e
exclusivamente para classificar as oracfes em coordenadas ou subordinadas. O gramaético

apresenta a lista das conjuncdes coordenativas e subordinativas exatamente na ordem em que

vém na NGB ( Nomenclatura Gramatical Brasileira).

Evanildo Bechara (1997, p. 159), o terceiro autor pesquisado neste estudo, diz que:
““conjuncdo € a expressdo que liga oragdes ou, dentro da mesma oracgdo liga palavras que
tenham o mesmo valor ou fungdo™. Como os dois primeiros pesquisadores, Bechara também
classifica as conjungdes quanto ao tipo em: coordenativas e subordinativas. As coordenativas
sdo conjuncgdes que ligam palavras ou oracbes do mesmo valor ou funcéo, isto é, ligam duas
oracOes independentes e subdividem-se em: aditivas, adversativas, alternativas, conclusivas e
explicativas. Acrescenta que as conjungdes coordenativas podem aparecer enfatizadas e para
esta énfase o idioma se serve de varios recursos. Assim a adigdo pode vir acrescida das

expressdes do tipo:
N&o s6... mas ( também)

N&o s6... mas (ainda)
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N&o s6... sendo ( também)
N&o s6 que... (também), etc.
Obs: A expressao N&o so, se aplica ao portugués, mas ainda ao latim.

Observa-se que nas oragdes subordinadas e principais a correlacdo de uma expresséo
com 0 conectivo ou outro termo da oragdo a que se prende, mostram o tipo de relagdo que

7

essas oragbes tém umas com as outras. Logo, esse é outro meio de enfatizar a

interdependéncia oracional. Neste caso, essa expressdo é constituida por advérbio ou

equivalente: Ex:

(8) Estudemos portanto, e ndo nos deixemos dominar pela preguica. ( Ribeiro de

Vasconcelos).

As subordinativas sdo as conjungdes que ligam uma oragdo a outra dita principal,
estabelecendo entre elas uma relagdo de dependéncia iniciando oragdes que se acham
subordinadas a principal para indicar, a respeito desta, uma circunstancia e compreendem dois
grupos: as integrantes e as adverbiais. As integrantes sdo que (nas declaracdes de fatos certos)
e se (nas declaragdes de fatos incertos e dubitativos) e servem para iniciar oracdes como

sujeito, objeto, predicativo, complemento nominal ou aposto. Ex:
(9) Desejo que tudo va bem.
(10) Néo sei se tudo vai bem.

Em sintese vimos que os trés graméticos estudados sdo unanimes em chamar as
conjungdes de conectores ou conectivos. Praticamente, fazem as mesmas considerages,
apresentam exemplos na mesma seqliéncia, primeiro os periodos simples e depois 0s
compostos, e 0 estudo da coordenagdo precede o da subordinagdo. Outro fato é que as
conjuncdes sdo sempre estudadas na oragdo, frase ou periodo e ndo ha referéncias dessas

palavras em relacéo ao pardgrafo anterior ou ao texto propriamente dito.
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Dessa forma entendemos que os gramaticos pesquisados definem o que é conjuncéo,
citam, exemplificam e enfatizam que as coordenadas ligam palavras ou oragdes do mesmo
valor ou funcdo e as subordinadas ligam uma oracdo dependente a uma oragdo chamada
principal, estabelecendo entre elas uma relagdo de dependéncia, mas ainda percebe-se a falta
de um estudo mais abrangente dos referidos morfemas em relacéo ao texto. Essa realidade e a
inconformidade do professor de Lingua Portuguesa com relacdo a esse fato foi um dos

motivos deste trabalho.

Conclui-se que h4 uma enorme necessidade de saber como se articulam os operadores
argumentativos, em particular, mas e embora no interior de um enunciado e,
conseqlientemente, no interior de um texto. E no caso do trabalho didatico com alunos,
optamos pela andlise de fragmentos dos textos escritos, que sdo as producdes textuais ou
redacBes, como chamamos na escola. Faz-se necessario saber como estdo estruturados esses

textos escolares.

1.1.2 Redagéo, producéo textual, texto e discurso

Considerando que a escola é o lugar em que o aluno lida diretamente com o material
literdrio e em consequéncia com a linguagem escrita, procuramos entender o que vem a ser
redacéo, producdo textual, texto e discurso observando a articulagdo dos elementos coesivos

na organizacéo textual.

No cotidiano escolar percebe-se que alunos, tanto do ensino fundamental como do
medio, apresentam dificuldades na estruturagdo do texto, quando precisam empregar recursos
lingliisticos para torna-lo coerente e coeso. Quanto ao fator coeréncia, apesar de ser um dos
fatores importantes na elaboragcdo de um texto, ndo trataremos em detalhes, pois, nossa

atencdo estd concentrada no estudo dos elementos coesivos, ou seja, no fator coes&o.
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Ressaltamos que os elementos coesivos estéo disponiveis na lingua e séo recursos linglisticos

decisivos e responsaveis pela materialidade do texto.

Ainda falando sobre escrita de textos escolares, lembramos Geraldi (1991), que

chama a atencdo para uma diferenca entre producéo de texto e redagéo. Ele diz: estabeleco, no

interior das atividades escolares, uma distingdo entre producgéo de textos e redagédo. Nesta
produzem-se textos para a escola e naquela produzem-se textos na escola. Assim, conforme
Geraldi, classificamos os textos que constituem o corpus, como produgdes textuais, por serem

escritos produzidos na escola e ndo para a escola.

Portanto, a partir de agora, sempre que nos referirmos a produgéo textual estaremos
falando de texto no sentido literal da palavra. E levando em consideragdo que o homem fala
ou escreve ndo por meio de frases, mas de textos, atendemos ao que diz Ducrot (1972), texto
é mais do que a soma dos enunciados que o compdem, sua produc¢do e compreensdo derivam
de uma competéncia especifica do falante. Ducrot afirma que todo falante de uma lingua

distingue naturalmente um texto coerente de um aglomerado incoerente de enunciados.

Este exercicio é intuitivo, pois, todo o falante é capaz de reconhecer que a producao
lingliistica se d& com textos e ndo com palavras isoladas e que ndo sabemos definir
intuitivamente o que faz com que um texto seja um texto e nem 0s estudiosos s&o unanimes

em conceitua-lo.

Favero & Koch (1983) dizem que texto pode ser tomado em duas acepg¢des: em
sentido amplo e em sentido estrito: Texto em sentido amplo, designa toda e qualquer
manifestacdo da capacidade textual do ser humano (uma musica, um filme, uma escultura,
um poema etc.), isto €, todo e qualquer tipo de comunicacao realizado através de um sistema
de signos é um texto, e, quando se tratar da linguagem verbal, temos o discurso, que é a

atividade comunicativa de um sujeito falante, numa situacdo de comunicagdo dada,
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englobando um conjunto de enunciados produzidos pelo locutor (ou pelo locutor e

interlocutor, no caso do dialogo) e o evento de sua enunciagao.

Em sentido estrito, texto consiste em qualquer passagem, falada ou escrita, que forma
um todo significativo, independente de sua extensdo. Trata-se de uma unidade de sentido, de
um continuo comunicativo contextual que se caracteriza por um conjunto de relacbes
responsaveis pela tessitura do texto — os critérios ou padrdes de textualidade, entre 0s quais

merecem destaque especial a coeséo e a coeréncia.

Se entendemos por texto toda e qualquer passagem falada ou escrita que forma um
todo significativo independente de sua extensdo, concluimos que discurso é o texto
materializado. Val (1991) reafirma essa idéia dizendo: Pode-se definir texto ou discurso como
ocorréncia linguistica falada ou escrita, de qualquer extensdo, dotada de unidade
sociocomunicativa, semantica e formal. Portanto, texto é uma unidade de linguagem em uso,
é social, é comunicativa, € um jogo de atuacdo sociocomunicativa, é semantico porque forma

um todo significativo e é formal por ser coeso.

O texto papel determinante em sua producédo e recepcdo e tem uma série de fatores
pragméticos que contribuem para a construcdo de seu sentido e possibilitam que seja
reconhecido como um emprego normal da lingua. Val considera ser a primeira propriedade
basica, na escrita de um texto, o contexto sociocultural em que se insere e o discurso também
constitui elemento condicionante de seu sentido, na produgéo e na recep¢do, na medida em

que delimita os conhecimentos partilhados pelos interlocutores.

A segunda propriedade béasica do texto € o fato de ele constituir uma unidade
semantica e constata que uma ocorréncia linglistica, para ser texto, precisa ser percebida pelo
recebedor como um todo significativo. A coeréncia é fator responséavel pelo sentido do texto.

E, finalmente, o texto se caracteriza por sua unidade formal, material. Seus constituintes
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lingliisticos devem se mostrar reconhecivelmente integrados, de modo a permitir que ele seja

percebido como um todo coeso.

Segundo Val, o conceito de texto sera bem compreendido quando avaliado sob trés

aspectos:

a) o pragmdtico, que tem a ver com seu funcionamento enquanto atuagio

informacional e comunicativa;
b) o semantico-conceitual, de que depende sua coeréncia;

c) o formal, que diz respeito & sua coesao.

Esses aspectos, quando observados na construgdo de um texto, constituem o que se
chama textualidade e Val nessa mesma obra define textualidade como um conjunto de
caracteristicas que fazem com que um texto seja um texto, e ndo apenas uma sequéncia de
frases. A autora nesse estudo se apoia em Beaugrande e Dressler (1983), que apontam sete
fatores responsaveis pela textualidade de um discurso qualquer: a coeréncia e a coesdo, que
se relacionam com o material conceitual e linguistico do texto, e a intencionalidade, a
aceitabilidade, a situacionalidade, a informatividade e a intertextualidade, que tem a ver com
os fatores pragmaéticos envolvidos no processo sociocomunicativo. Apesar de reconhecermos
a importancia de todos esses fatores na construcdo textual, canalizamos nossos esforgos

apenas para o fator coeséo.

1.1.3 Coesdo
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Muitas vezes, em producdes textuais, os alunos constréem periodos incompreensiveis,
por descuidarem os principios de coesdo. Percebe-se que o uso adequado dos elementos de
coesdo confere unidade ao texto e contribui consideravelmente para a expressao clara das
idéias. E para dar idéia da importancia desses elementos na construcéo das frases, no interior
do texto é que vamos analisar e comentar a funcionalidade dos operadores argumentativos

mas e embora numa amostra de situagdes concretas da lingua.

Autores como, Platdo e Fiorin (1999, p.271), que seguem a linha estruturalista de
Oswald Ducrot, dizem que é possivel percebermos a conexdo entre 0s Varios segmentos de
um texto e compreendermos se todos estéo interligados entre si. A essa conexao no interior
de um texto da-se o nome de coesdo. Ou seja, um texto tem coesdo quando seus VArios

enunciados estdo organicamente articulados entre si, quando ha concatenacéo entre eles.

Sendo assim, entendemos que um texto é coeso quando h4 conexdo entre 0s VArios
enunciados de diferentes relagcbes de sentido. Essas relagdes sdo manifestadas por certas
classes de palavras, as quais sdo chamadas de conectivos ou elementos de coesdo
(preposices, conjuncgdes, pronomes e advérbios). Dentre elas destacamos as conjuncdes, que
tém a funcdo de pdr em evidéncias varias relagBes de sentido que existem entre 0s
enunciados. Esses elementos ndo sdo formas vazias que podem ser substituidas entre si, sem
nenhuma conseqliéncia, ao contrario, sdo formas linglisticas portadoras de significado e
exatamente, por isso, devem ser usadas observando-se alguns critérios, como: ndo nos
perdermos por entre os enunciados, ndo perdermos a nocdo de conjunto, percebermos a
conexdo entre 0s varios segmentos e compreendermos que todos os enunciados estdo

interligados entre si.

No exercicio pratico pedagdgico, vemos que a escrita de um texto ndo exige que 0s
periodos sejam longos e complexos, exige sim, que sejam completos, claros, coerentes e

C0esos, isto é, que as partes estejam absolutamente conectadas entre si. E para verificarmos se
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0 escrito € mesmo um texto, basta que o escritor use a intuicdo linglistica que todos 0s
falantes possuem e releia 0 texto escrito para comprovar se 0 que acabou de escrever tem

sentido.

Ainda devemos ter claro o que pretendemos dizer e, uma vez escrito o enunciado,
devemos avaliar se o que foi escrito corresponde ao que queriamos dizer. Por isso, a escolha
do conectivo adequado é muito importante, porque € o elemento de conecgéo que determina a
direcéo que se pretende dar ao texto, e sdo 0s operadores argumentativos que manifestam as
diferentes relagOes entre os enunciados. Observa-se que cada elemento conector estabelece
elos, cria relagbes entre segmentos do discurso e cada um deles tem um valor tipico nas
relacbes semanticas, como: de causa, finalidade, concluséo, contradi¢do, condigéo, etc. Dessa

forma, cada elemento coesivo manifesta um tipo de relacéo distinta.

Confirma-se no exercicio préatico da escrita do aluno, o que diz Ducrot na sua teoria: A
Semantica Argumentativa recupera estes elementos (operadores coesivos) por serem eles que
determinam o valor argumentativo dos enunciados constituindo-se em marcas linguisticas
importantes da enunciagdo. Assim, para que um texto tenha um encadeamento textual
adequado, deve-se fazer uso dos amplos recursos de que a lingua dispe para construir a
textualidade. Trata-se de ter habilidade com os mecanismos de coesdo textual que estdo

disponiveis na lingua para serem usados.

1.1.4 Mecanismos de coesao textual

Sabemos que n&o basta conhecermos o sentido literal dos termos empregados nesse
estudo, é preciso adentrarmos em sua significagcdo, em seu conceito e intengdo. Iniciamos

observando o lingliista Anténio Suéarez Abreu (1991, p. 12). Segundo ele um texto ndo é uma
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unidade construida por uma soma de sentencas, mas pelo encadeamento semantico delas,

criando, assim, uma trama semantica que € a textualidade.

Ora, quando falamos, também construimos textos, até com certa facilidade, pois
dispomos de VArios recursos como: gestos, risos, pausa, etc. As dificuldades aparecem quando
se trata da escrita textual. Faltam ao escritor recursos linguisticos chamados mecanismos de
coesdo para construir a textualidade, ou seja, comprovar na pratica a aplicabilidade lingistica
dos mecanismos coesivos e sua funcionalidade no registro material no momento da escrita.
Suarez chama atencdo para 0s mecanismos de coesdo que considera comuns na escrita.

Portanto, a coesdo pode ser constituida por:

1) Referéncia: é o processo de coesdo em que as palavras responsaveis podem ser:
pronomes (pessoais, possessivos, demonstrativos), advérbios de lugar ou artigos, e consiste
em repetir um substantivo ja contido em uma sentenca A anterior, mas marcado na sentenga

B, pela presenca de uma destas palavras. Ex:

(11) Jodo Paulo Il esteve, ontem, em Varsovia. L4, ele disse que a Igreja continua a
favor do celibato. Nessa versao, o termo Varsovia esta recuperado pelo advérbio de lugar la e
0 termo Jodo Paulo Il, pelo pronome pessoal ele. Este processo se chama coesdo por

referéncia.

a) A referéncia pode acontecer por meio da anafora quando estabelece uma relagéo
coesiva que permite a interpretagdo de um item pela relagdo em que se encontra com algo que

0 precede no texto. Ex:
(12) Paulo é um amigo fiel. Ele sempre me deu provas disto.
Um elemento anaférico pode fazer referéncia a todo o enunciado anterior. EX:

(13) Pedro foi preso como estelionatério. Isto ndo é de admirar.
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b) Outro elemento de referéncia é o cataforico, quando sua interpretacdo depende de
algo que se segue no texto, ou seja, quando o item de referéncia antecipa um signo ainda ndo

expresso no texto. Ex:

(14) Estas foram suas ultimas recomendagdes: que ndo renunciemos nunca ao nosso

ideal.

Observa-se que a referéncia tanto anaforica, quanto a cataforica, quando empregadas

de maneira inadequada, podem causar ambiguiidade e prejudicar a legibilidade do texto.

2) Substituicdo: é outro processo da coesdo, bastante utilizado na escrita de textos e
consiste em abreviar sentengas inteiras, utilizando predicados prontos como fazer isso. A
substituicdo pode ser nominal (feita por meio de pronomes, numerais, indefinidos) ou de
nomes genéricos (hiperdnimos) como coisa, gente, pessoa, criatura. Funcionam também
substituindo palavras como: respectivamente, o mesmo, também, sim, ndo; o verbo fazer é

substituto dos causativos e ser € substituto existencial. Ex:
(15) Quando o professor se retirou do recinto, os alunos fizeram o0 mesmo.

3) Elipse: é um processo de referéncia que consiste na omissdo de um item lexical

recuperavel pelo contexto. EX:

(16) Jo&o Paulo 11 esteve, ontem, em Varsdvia. L4, disse que a Igreja continua a favor

do celibato.

Na segunda frase, 0 sujeito € o mesmo da primeira — Jodo Paulo Il, o sujeito foi
retomado por auséncia, o verbo disse informa quem é o sujeito. Este processo de coesdo

chama-se elipse.

4) Conjuncao: processo que apresenta natureza diferente das outras relagfes coesivas
descritas anteriormente, por ndo se tratar simplesmente de uma relacdo anafdrica. Os

elementos coesivos sdo conjuntivos ndo por si mesmos, mas indiretamente, em virtude das
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relacbes significativas especificas que se estabelecem entre as oragdes dentro do periodo,
entre os periodos dentro de um paragrafo, entre os paragrafos no interior do texto. Essas

relagdes possuem sempre uma série de equivalentes estruturais. Ex:
(17) Um trovao seguiu-se a ventania.
(18) Depois da ventania, houve um trovao.
(19) Depois de ventar muito, trovejou.
(20) Ventou muito. Depois trovejou.

Os principais tipos de elementos conjuntivos sdo: advérbios e locucbes adverbiais;
conjungdes coordenativas e subordinativas; locugdes conjuntivas; preposicdes e locugdes

prepositivas; itens continuativos como dai, entéo, a seguir, etc.

E para obtermos a coeséo textual, ressaltamos a importancia do emprego de elementos
adequados para expressar as diversas relagbes semanticas conforme a estrutura e o contexto

em que estiver inserido.

5) Coesdo Lexical: processo que ocorre atraves da reiteracdo de itens lexicais
idénticos, ou, que possuam o mesmo referente, de termos sindnimos ou palavras afins, que
pertencam a um mesmo campo lexical. Esta é outra possibilidade de se utilizarem palavras ou

expressdes sindnimas dos termos que deverdo ser retomados em sentengas subsequentes. Ex:

(21) Jodo Paulo Il esteve, ontem, em Varsovia. Na capital da Poldnia, o papa disse

que a Igreja continua a favor do celibato.

A coesdo lexical permite a quem escreve manifestar sua atitude apreciativa ou

depreciativa, em relacéo aos termos objeto da coeséo.

Numa apreciagao positiva. Ex:
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(22) Jodo Paulo Il esteve, ontem, em Varsovia. L4, Sua Santidade disse que a igreja

continua a favor do celibato.
Numa apreciagao negativa, podemos ter:

(23) Jodo Paulo Il esteve, ontem em Varsovia. L4, o mais recente aliado do

capitalismo ocidental disse que a igreja continua a favor do celibato.

Ainda, observamos que esse processo pode variar de acordo com o estilo pessoal de
quem escreve, e também pelo conjunto de mecanismos coesivos, quando utilizados
adequadamente na construcdo textual, constroi-se a textualidade, e conseqlientemente, na
textualidade construimos os enunciados, isto numa visdo semantica. Ja no plano teérico da
sintaxe estrutural, 0s mecanismos de coesdo sdo apresentados nas gramaéticas tradicionais
como palavras invaridveis que estabelecem, entre as oracBes, uma relacdo coordenada ou
subordinada, classificando sempre a oracio que inicia. E o processo que estudamos no nivel

de periodos compostos por coordenacéo e subordinagdo.
1.1.5 Processos: Coordenacéo e Subordinacao

Na NGB (Nomenclatura Gramatical Brasileira), roteiro que orienta o ensino da Lingua
Portuguesa nas escolas de 1° e 2° graus do pais, encontramos as palavras coordenagdo e
subordinacdo somente a partir do item relativo ao periodo composto. Em itens anteriores,
estas palavras ndo sdo mencionadas, 0 que leva o estudante a crer que estes mecanismos
sintaticos ndo operam em nivel inferior ao periodo composto, ou seja, eles ndo ocorreriam

dentro da oragdo, na construgdo de um texto.

Como neste trabalho interessa ver como se articulam os operadores mas e embora , na
relacdo textual, na faixa especifica da sintaxe, ou seja, a percepcdo destes elementos no
interior dos enunciados, na construcdo do texto, ndo entraremos em pormenores quanto a

questdo do que deveriamos estudar em primeiro lugar.
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Vale lembrar que o processo da coordenagdo implica emprego dos articuladores que
ligam oracBes que tém sentido por si mesmas, sem dependéncia sintitica uma da outra,
estabelecendo entre elas apenas uma sucessao de idéias. Concordamos com as gramaticas aqui
referidas no sentido de que as conjungdes coordenativas podem ser aditivas, adversativas,
alternativas, conclusivas e explicativas e sdo classificadas de acordo com o sentido que

possuem no contexto (da frase).

Enquanto que o processo da subordinacdo implica no emprego dos articuladores
subordinativos que sdo as conjungdes subordinativas, as que ligam oragdes sintaticamente
dependentes, estabelecendo uma relagdo de subordinagdo e podem ser: integrantes, causais,
comparativas, concessivas, condicionais, conformativas, consecutivas, finais, proporcionais
ou temporais. Desse processo subordinativo, estudamos, no presente trabalho, as conjuncgdes
concessivas, locucfes conjuntivas e também as locucdes prepositivas que séo: embora, muito
embora, ainda que, conquanto, posto que , apesar de, a despeito de, ndo obstante. E

particularmente dedicamos esforgos no estudo da concessiva embora. Ex:

(24) Embora a policia tenha conseguido prender todos os ladrdes, as joias ainda ndo

foram recuperadas.

(25) Apesar de a policia ter conseguido prender todos os ladrdes, as joias ainda nédo

foram recuperadas.

De acordo com Suarez (1991), podemos dizer que a articulacdo sintética de oposicéo,
quando utiliza a subordinagdo concessiva, tem um efeito de modalizagdo, uma vez que
prepara, com antecipacdo, o destinatério, para uma conclusdo contraria ao inicialmente

esperado.

Observa-se que a subordinagdo concessiva exige 0 emprego do modo subjuntivo nas

oragBes que introduz e as locugbes prepositivas que também funcionam como articuladores
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reduzem as oragBes que introduzem a forma infinitiva. O autor usa o termo articuladores
sintaticos por entender que esta expressdo abrange inclusive as locucdes prepositivas, uma

vez que elas também se prestam ao servico de ligar oragdes.

Dispomos, portanto, de duas possibilidades de articulagbes opositivas, uma por
coordenacéo e outra por subordinagdo. A primeira ocorre quando se faz uso da coordenagdo
adversativa: a oracgdo por ela introduzida, faz um encaminhamento argumentativo contrario ao

da oracdo anterior, frustrando a expectativa do destinatario. Ex:

(26) Fizemos o possivel para conseguir as suas férias...quem ouve este enunciado e
desconhece o intertexto, ou seja, quem nédo sabe do que se trata, fica sem saber se a resposta

vai ser favoravel ou néo.

Assim, se a resposta for: vocé podera entrar de férias a partir do dia 13, o
encaminhamento foi favoravel. Por outro lado, poderemos ter uma outra resposta como: mas
vocé ndo podera ter suas férias ainda neste ano, por motivo de forgca maior. Este

encaminhamento desfavoravel frustra a expectativa do destinatério.
A outra possibilidade, ocorre por subordinagdo concessiva:

(27) Embora tenha feito o possivel para conseguir as suas férias...o destinatério,
mesmo sem ouvir a seqliéncia da mensagem, fara o encaminhamento contrério ao que esta
posto na sentenca introduzida pelo embora. Esta é a justificativa para se dizer que a

articulacdo sintatica de oposicdo tem um efeito de modalizacdo, porque prepara com

antecipac&o, o destinatério, para uma conclusdo contraria ao inicialmente esperado.

Observamos ainda que nas gramaticas escolares, no estudo dos periodos compostos,
chamar uma oracdo de coordenada ou subordinada, como chamar uma conjuncdo de
coordenativa ou subordinativa, é s6 uma descri¢do, porque tais gramaticas ndo distinguem o

nivel da observacdo dos fatos do nivel explicativo. Neste trabalho ndo s6 queremos descrever
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a funcéo das conjuncdes em estudo, mas também desejamos mostrar a forca explicativa dos
itens mas e embora que direcionam o discurso, ou, remetem o discurso para determinada

conclusdo.

Para o estudo da sintaxe da conjungdo embora, consideraremos o trabalho de
Guimarées (1981, p.86-93) em Algumas Consideragdes sobre a Conjuncdo Embora, que
discute em seu estatuto sintatico o problema da significagdo desta conjungdo. Por sua vez,
Guimarées (1987) considera em sua obra a posi¢do de Bally (1965, p. 53-75) a respeito da
coordenacéo e da subordinagéo de oragdes, procurando justificar se as oragdes iniciadas com

embora sdo ou ndo coordenadas.

Conforme Bally duas oracdes sdo coordenadas (formula C1 C2) quando a segunda
tem a primeira por tema. O autor explica que a coordenagdo retoma a primeira oragdo na
segunda como subentendida, é o caso da elipse, e ainda diz que as coordenadas sdo
independentes entre si e que esta autonomia aparece de modo claro quando séo ditas por

interlocutores diferente, como no caso dos dialogos. Ex:
(28) L1 - Estéa chovendo.
(29) L2 — Ent&o n&o devemos sair.

Outro problema é o da autonomia ou ndo das oracles, e dentre varios critérios
consideram apenas trés, usados também por Vogt (1978): o alcance da pergunta; o alcance
da negacdo; e o encadeamento do discurso. Segundo Guimardes (1981), estes critérios
parecem de fato capazes de indicar se duas oragbes sdo autdonomas, podendo servir para

realizar dois atos de enunciacdo distintos, ou nao.
a) O alcance da pergunta: Exemplos:
(32) Embora jogue bem, néo foi convocado ?

(33) N&o foi convocado, mas joga bem?
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Conclui-se que, nesse primeiro critério, o alcance da pergunta s incide sobre as frases

em que a oragao inicia por mas ou embora.
b) O alcance da negacéo: Exemplos:
(34) Nao foi aceito, embora tenha feito o trabalho.
(35) Néo fez o trabalho, mas foi aceito.

Conclui-se que quanto ao alcance da negagdo ndo incide sobre a frase toda, mas

somente sobre as orag@es iniciadas por mas ou embora.
c) O encadeamento do discurso: Exemplos:
(36) Creio que ele ndo foi convocado, embora jogue bem.
(37) Creio que ele joga bem, mas néo foi convocado.

Quanto ao encadeamento do discurso, conclui-se que as oragdes iniciadas por mas ou
embora ndo fazem parte do enunciado anterior, pois, em (36), 0 que se articula com creio €

que ele ndo foi convocado; em (37), que ele joga bem.

A esses trés critérios Bally acrescenta um quarto, que é a separacdo que pode ocorrer

no dialogo, como se observa a seguir.
(38) L1 - Paulo jé tinha feito isso.
L2 - Mas ndo me informou.
(39) L1 - Paulo néo foi escolhido.
L2 - Embora fosse o mais indicado para o cargo.

Notemos que, em cada um dos possiveis didlogos, ha dois atos de enunciagdo, um de

L1 e outro de L2.
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Considerando o0s quatro critérios acima, encontramos uma justificativa para a
colocagdo do mas e do embora na classe coordenativa, pois, os exemplos mostram que as
oragOes articuladas, ou iniciadas por um desses operadores sdo tomadas como capazes de
realizar enunciagdes distintas, ou ndo. Assim, podemos dizer que ambas desempenham

fungdes de conjungdes coordenativas.

Para Bally esses critérios definem a coordenagéo e a subordinaco, isto €, a maneira
como cada uma das estruturas sintaticas revela o tema e o comentario da frase (ha
coordenacdo a segunda oracdo tem a primeira por tema, na subordina¢do ndo ha nada que

caracterize tema e comentério). Ex:
(40) Paulo fez o trabalho, embora n&o quisesse fazé-lo.
(41) Paulo néo queria fazer o trabalho, mas o fez.
Observemos as paréfrases abaixo.
(40 a) Paulo fez o trabalho. Ele o fez, embora néo quisesse fazé-lo.
(41a) Paulo ndo queria fazer o trabalho. N&o queria, mas o fez.

A partir dessas consideracdes, concluimos que as oragdes iniciadas por mas ou por
embora, sdo vistas como tendo a oracdo anterior por tema e também, tanto pela observacdo do
problema da pausa quanto o da autonomia e 0 da maneira como cada uma das estruturas
sintaticas revelam tema e comentario, percebe-se que ora¢fes com mas ou embora

desempenham fungdes na frase como coordenadas.

Além disso, vimos que os referidos operadores em estudo, dependendo da articulagdo
dentro do contexto, direcionam o sentido do discurso. Assim podemos dizer que a conjungao
embora é tal como a conjuncdo mas, uma conjuncéo coordenativa, um operador de discurso
que estabelece estratégias de relacdo especificas entre locutor e destinatirio e organiza

argumentativamente o discurso.



XXXV

As estratégias de relacdo apresentadas nesta secdo exemplificam os fendémenos
semanticos (pragmaticos) como a argumentacdo, e fendmenos sintaticos como a posicéo de
oracBes numa frase e conseqlientemente os tipos de estruturacdo sintatica (coordenacdo,
subordinagéo). E sobre esses fendmenos semanticos considerados essenciais na produgéo
textual pretendemos estabelecer uma relacéo tedrica de referéncia que servira de base para as
posteriores analises. Pretendemos com esse exercicio conferir a aplicabilidade linglistica da

enunciacdo de Oswald Ducrot (1972) apresentada em Principios de Seméntica Linguistica.

1.2. Teoria de Semantica da Enunciagéo

1.2.1 Argumentatividade e Informatividade

Tomamos por principio a idéia de que os discursos argumentativos se constituem a
partir da propria estrutura linglistica e acreditamos ser importante o estudo dessa teoria no

presente trabalho pelas implicagdes relativas aos fenémenos textuais.

Uma das implicagBes marca a fase da Teoria de Seméntica Argumentativa que € a
nocgéo do pressuposto. Ducrot (1972) considera que o enunciado pode ser desdobrado em dois
atos ilocutorios: ato de assercdo(posto) e o ato de pressuposicdo( pressuposto). O posto refer-
se ao que esta explicito no enunciado, sendo da exclusiva competéncia do locutor. Ja o
pressuposto corresponde ao que estd implicito no enunciado, ficando estabelecido no
enunciado os limites do universo discursivo.Ainda essa teoria pode ser dividida em dois

componentes para oraganizagéo do sentido:

a) componente linglistico — atribui uma determinada significacdo ao ato linguistico

independente de qualquer contexto;
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b) componente retdrico — determina com exatiddo o sentido do ato linguistico, porque

mostra as situagdes contextuais em que tal ato foi realizado.

Logo, o sentido serd a soma do enunciado (ato linglistico) com a sua significacdo propria

mais as situagdes contextuais em que foi realizado.

Nesta mesma obra Ducrot (1972, p. 142) apresenta um terceiro elemento de
significacdo — o subentendido — que € diferente do posto e do pressuposto devido a
dependéncia dos interlocutores para sua interpretagdo. A diferenca entre pressuposto e
subentendido est& no fato que a pressuposicéo € a relagéo explicita na frase que se estabelece
entre dois elementos de modo que a presenga de um deles é condicdo necesséria para a
presenca do outro. Isto é, a presenga de um adjetivo pressupde a presenca de um substantivo e
mesmo as alteracbes de ordem sintdtica, como a negacdo e a interrogacdo nao o

descaracterizam, pois 0s pressupostos estdo sempre ali, imanentes.

Enquanto o subentendido é tudo aquilo que fica implicito no enunciado pela
interpretacdo semantica. Os subentendidos possuem sempre, ao lado do sentido subentendido,

o sentido literal.

Para este autor, a descricdo semantica se torna um problema complexo, uma vez que
os elementos de ordem psicoldgica e socioldgica estdo sempre intervindo na determinagéo do
sentido de um ato linglistico. Desse modo, uma mesma frase pode comportar varias

significacdes de acordo com o contexto em que se realiza.
Um simples Bom-dia pode ter acepgdes diferentes:
a) alguém realmente deseja que a pessoa tenha um dia alegre, bom;
b)alguém deseja apenas cumprimentar outra, mera férmula de cortesia;

c) alguém que deseja apenas quebrar o siléncio, mera funcdo fatica da linguagem.
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Diante da complexidade das diferentes significagdes enunciativas, Ducrot coloca em
foco algumas questdes fundamentais da pesquisa, como, por exemplo, a questéo do valor de
verdade dos enunciados. Afirma que a idéia geral dominante no seu trabalho é a percepcao de
que a lingua (mais precisamente discurso) ndo pode ser reduzida a fungdo informativa e que
as frases da lingua comportam, semanticamente, elementos que ndo equivalem as condicbes
de verdade. Portanto, o objetivo da teoria de Seméntica da Enunciacdo é descrever

integralmente a lingua sem fazer uso da nogdo de condicGes de verdade.

Ducrot, em entrevista ao Professor Heronides Moura da UFSC (1996), reafirmou a
idéia de que a semantica de uma lingua n&o pode ser do tipo veritativo ou logicdide e criticou
a aplicagdo da ldgica as linguas naturais dizendo que ndo podemos mostrar o funcionamento
de tal ou tal caracteristica de uma lingua natural especifica, mas podemos mostrar a semantica
de uma lingua natural, como nossa ferramenta l6gica, e como funcionaria numa lingua

artificial (que talvez tenha algumas semelhangas com as linguas naturais).

Conforme o exposto, Ducrot radicaliza seu ponto de vista, afirmando que a l6gica ndo
serve para descrever a lingua natural e cré que é fundamentalmente incorreta a descricdo das
linguas naturais considerando a nocéo de verdade. Logo, a logicidade néo se adapta ao estudo
das linguas naturais e ainda observa que o sentido de uma palavra é construido sempre

levando-se em conta o contexto onde ela aparece. E o caso da referéncia. Ex:

(42) O carro esta4 na rua. Para interpretar essa frase é preciso conhecer o tema da
conversagdo. Apenas isso permite determinar o universo de discurso a que o locutor fez

alusdo, universo em que se pode especificar um, e apenas um objeto particular. Ex:

(43) Quando se chama o carro no exemplo acima, estd sendo referido um carro

detrminado, e uma, e apenas uma via de circulacao, esta sendo chamada a rua.

Num outro exemplo como:
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(44) Vocé ira a Paris amanhd. Podemos compreendé-lo como uma promessa, uma
ordem, uma autorizacdo, etc. E finalmente, € possivel encontrar fora do contexto um

significado para a conjungdo mas numa seqiiéncia como:

(45) Pierre veio, mas havia Paul. O que diz a conjuncéo é que as presencas de Pierre
e de Paul deveriam levar a conclusdes opostas. Mas compreender o enunciado é imaginar uma
concluséo precisa que se poderia tirar de uma das presencas, e que se deve abandonar por

causa da outra.

Estes exemplos demonstram que uma parte fundamental do sentido escapa & anélise e

a descricdo das estruturas linguisticas, provocando uma busca pragmatica.

Logo, a pragmatica mostra que aspectos semanticos escapam ao estudo das estruturas
lingliisticas e que esses aspectos ndo sdo efeitos de sentidos longinquos, mas sdo construidos
com a ajuda do contexto. Essa necessidade de recorrer ao contexto, ou, a situagao para atribuir
um sentido a um enunciado, mesmo no que constitui a parte central do sentido, que as vezes
chamamos literal, ndo prova que a estrutura propriamente linguistica dos enunciados seja
semanticamente desconsiderada. Pois, a pragmética ndo fornece sozinha um fragmento do
sentido, mas indica o que se deve procurar dentro do contexto, e como procurar quando se
quer interpretar um enunciado. Esta significacdo para o adjetivo pragmatico torna-o mais ou

menos sindnimo de contextual.

Uma segunda significagdo que se pode dar ao termo pragmatico no sentido de um
enunciado é o que se refere ao ato de enunciagdo realizado pelo locutor, isto é, todas as
informacOes dadas pelo enunciado sobre a atitude de quem fala, no momento em que fala, e
sobre as relagdes que sua palavra busca estabelecer entre os enunciados e seus interlocutores.
Assim, podemos dizer que pragmaética significa a diferenga entre os enunciados, é o como, o

quando e o que se fala. E a diferenca entre um enunciado declarativo e um exclamativo. Ex:
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(46) Faz calor no Cairo.
(47) Que calor faz no Cairo!

Ducrot, na mesma entrevista, diz ser uma tarefa importante e dificil descrever as
expressdes que, sem dar elas mesmas informagdes sobre as coisas, servem para articular entre
elas diferentes segmentos de discurso, como as palavras pois, mas, mesmo, etc. Entre esses
conectores, a expressdo afinal de contas é particularmente rebelde a descrigdo, pois ndo se
consegue fazé-la entrar em nenhuma das relages usuais. Essa expressdo parece introduzir

muitos argumentos.

Enquanto Ducrot, na primeira acepcdo, define como pragmatico o que as
circunstancias da enunciagdo acrescentam & significacdo estrita das palavras, ou seja, a
pragmaética mostra que o sentido semantico das palavras é construido com a ajuda do texto, na
segunda acepcdo, pragmatica mostra que as palavras da lingua contém dentro delas a
significacdo como parte integrante e funcionam como dispositivos que permitem representar,
a medida em que sdo utilizados e em que o discurso que os utiliza. Apesar dessa diversidade

dos efeitos produzidos, nenhuma dessas opgdes ignora o fendmeno da enunciagdo; as duas

acepcoes levam em conta o fendmeno da enunciagao.

A partir dessas conclusdes, acreditamos que semantica e pragmatica se completam e a
razdo € que esse assumir e essa situagdo ndo podem ser considerados neles mesmos,
independentemente das palavras escritas ou pronunciadas, mas, sim, a partir dessas palavras é

que a enunciagéo e seu contexto devem ser caracterizados, ou levados em consideracéo.

E a visdo de que as palavras tém por fungdo comunicar informagdes implica que as
frases da lingua devem ser caracterizadas em termos de verdade ou falsidade e, pensando
assim, gramaticos e filésofos da linguagem impdem limites & validade da concepgédo

veritativa. Mas Ducrot ndo concorda com essa idéia e diz que linglistas deveriam negé-la
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desde o inicio. Dessa reflexdo nasce o estudo do sentido dos enunciados, um contedo
descritivo, 0 que aparece escrito, materializado, que é o dictum e a atitude do sujeito falante
em relagdo a esse contetdo, ou seja, € 0 modo como se estabelece a forma de representar o

contetido , que é o modus. E o que veremos a seguir.

1.2.2 Modus e Dictum

Nessa fase da pesquisa, esse texto tornou-se pertinente ao trabalho, por lidarmos com
producdes textuais, pois, de uma forma ou de outra, 0 aluno escritor precisa representar seu

entendimento, sua vontade, ou seu ponto de vista, e assim o materializa de forma escrita. Ex:
(48) Talvez Jean esteja ai. Ou
(49) Felizmente, Jean esté ai.

Aplicam-se dois modus diferentes (duvida, satisfacdo) ao mesmo conteido. S6 o
dictum tem valor descritivo e constitui uma proposicédo suscetivel de ser verdadeira ou falsa: a
atitude, por si mesma, esta fora dessa alternativa. O entendimento é passivo, concebe idéias
que representam ou pretendem representar as coisas. A vontade € ativa, toma decisbes em

relagdo a essas representagdes: aceita, questiona, recusa.

Em Carone (2000), uma frase escrita de um ponto de vista l6gico revela duas ordens
de correlagdes: os elementos referenciais externos que a frase evoca: fatos, seres, processos, &
o dictum, mas o que implica na atitude do locutor, em suas ddvidas, seus sentimentos e

opiniBes, é 0 modus. Ex:
(50) Desejo que ele venha e

(51) Receio que ele venha.
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As frases conttm o mesmo dictum (a vinda dele), mas ndo o mesmo modus (desejo/

receio).

Ducrot critica essa teoria porque entende que, no momento em que o0 modus informa
sobre 0 objeto interior (0 eu), passa a ser informativo. Assim os dois elementos do sentido sdo
infomativos, ou seja, informam sobre realidades: o dictum representa um objeto exterior,
enquanto o modus, um objeto interior, mas a partir dessa reflex&o, Ducrot desenvolve a nogao

de polifonia que trataremos a seguir.

1.3 Teoria Polifonica da Enunciacio

A idéia base da Teoria Polifénica da Enunciagdo € que o sentido de um enunciado é
constituido pela superposicdo de varios discursos elementares, cujos supostos responsaveis,
sdo as vezes chamados de enunciadores (E). Estes enunciadores podem ser diferentes do
responsavel que o enunciado atribui a si mesmo, que chamamos Locutor (L), isto é, pode
haver uma espécie de didlogo imaginario que se resume a sistematizar esta idéia de
pluralidade, transportando-a na sincronia, um modo de ver, a que a tradicdo filosofica recorre,

as vezes para explicacdo diacronica.

Foi Mikhail Bakhtin (1929) o primeiro estudioso a elaborar o conceito da polifonia
dentro dos estudos lingiisticos em que ha toda uma categoria de textos, e notadamente de
textos literarios, para 0s quais é necessario reconhecer que varias vozes falam

simultaneamente, sem que uma dentre elas seja preponderante e julgue as outras. Bakhtin,

durante toda sua vida, foi fiel ao desenvolvimento de um conceito: o de dialogismo.

A preocupagdo de Bakhtin foi mostrar que o discurso ndo se constrdi sobre o mesmo,

mas se elabora em vista do outro. Em outras palavras, o outro perpassa, atravessa, condiciona
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o discurso do eu. O autor aprofundou esse conceito e mostrou suas Vvarias faces: a concepgao

carnavalesca do mundo, a palavra bivocal, o romance polifonico, etc.

Desse modo, Bakhtin tomou como exemplo o romance de Dostoievski e disse ser
polifénico porque € constituido ndo como uma unidade de uma consciéncia, mas como
unidade de interages de consciéncias multiplas das quais nenhuma se tornou completamente

objeto para outra.

Mais tarde, sobre as particularidades da poética de Dostoievski, Bakhtin tem uma nova
visdo das manifestacbes do género temético-composicionais na obra dostoievskiana.
Dostoievski desenvolve categorias na teoria da linguagem, com o dialoguismo que tem como
principio bésico: nada é univoco, existe sempre uma outra voz, ou vozes diferentes dentro de
um texto, contando 0 mesmo texto. Isto &, neste plurilingiiismo, nessa superposicéo de vozes, a

linguagem est4 sempre permeada por outra voz, por outros textos.

Ducrot (1987) parte desse pressuposto e desenvolve seus estudos sobre a Teoria
Polifonica, dizendo que ha uma visdo dos textos como um todo, e que tal teoria ndo chega a
analisar os enunciados especificos que compdem estes textos literdrios. Ducrot critica e até
mesmo substitui o postulado da unicidade do sujeito falante. Para esse linguista, o sujeito ndo
é um ser uno (responsavel por todos os pontos de vista que expressa ou pelos atos de fala que
deixa transparecer em seu discurso). Entendemos que num mesmo discurso, pronunciado ou
escrito por um mesmo locutor, pode haver mais de uma voz, o que Ducrot chama de mais de

um ponto de vista.

Segundo Ducrot, é constitutivo do sujeito (ou locutor) estar em relacdo constante com
um outro do discurso. Tal sujeito faz referéncia a este outro expressando sua Otica dentro de
uma enunciacdo, que pode ou ndo ser compativel com o seu ponto de vista (do sujeito). O
outro expresso no discurso estaria se referindo a uma perspectiva ou postura de um ou mais

enunciadores, segundo nomenclatura adotada por Ducrot.
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Para o pesquisador, Locutor (L) é um ser que no proprio sentido do enunciado
apresenta-se como seu responsdvel, no texto apresenta-se em primeira pessoa, é o narrador
que participa do fato, € como alguém a quem se deve imputar a responsabilidade do
enunciado, o L é designado por Eu, mas pode ser diferente da experiéncia de mundo, autor
empirico/produtor de um enunciado. Um enunciado pode apresentar mais de um L,
dependendo da referéncia feita pelas marcas de primeira pessoa. Enquanto que o L, quando
explicito, pode aparecer como eu ou noés, causando efeitos de sentido diferentes, o efeito do

uso do eu pode se referir a uma tomada de posigé&o.

Ducrot (1987), diz que a polifonia pode ocorrer em uma outra instdncia: a do
enunciador, isto é, dentro de um enunciado podem existir varios pontos de vista distintos,
sendo que cada um destes é representado por enunciadores e 0s quais sdo incorporados na

enunciacdo do locutor.

Na teoria polifénica o autor distingue entre vérias vozes, pelo menos duas: o locutor e
0 enunciador, desempenhando novos papéis. O locutor passa a ser locutor (L) enquanto tal,
fonte do dizer e responsavel pela enunciacéo, e o locutor enquanto pessoa no mundo ( Lp) ,
constituido no nivel do dito, através do contetido do enunciado, é o ser empirico ou sujeito
empirico (SE): Ex:

(52) Eu te desejo boa sorte.

Neste enunciado distinguimos dois locutores diferentes: o L, responsavel pela
enunciacdo que realiza o ato de desejar afirmando que Lp, o ser empirico, representado por

(eu) que experimenta o desejo independentemente da assercdo que faz dele, deseja (boa

sorte); e 0 SE enquanto ser do mundo que experimenta o desejo ( de boa sorte).
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Em qualquer discurso direto podemos detectar a voz de mais de um locutor, ou,
segundo Ducrot, podemos detectar mais de um ponto de vista. Ex: duas pessoas conversam

sobre um campeonato de futebol na cidade.
(53) L1: Meu time jogou bem.
(54) L2: Mas néo conseguiu o titulo almejado
O L1 = locutor enquanto tal € a fonte do dizer € o ser responsavel pela enunciagéo.

O L2 = locutor enquanto pessoa no mundo (Lp) é constituido no nivel do dito, através

do contetdo do enunciado.
Observa-se que este enunciado poderia ter sido dito pelo mesmo enunciador, assim:
(55) Meu time jogou bem, mas nao conseguiu o titulo almejado.

Mesmo assim distinguem-se duas figuras de locutor: o L1 responsavel por todo o
enunciado, e o L2, responsavel por parte do enunciado (mas ndo conseguiu o titulo almejado).
Segundo Ducrot, sdo personagens muito diferentes: o sujeito empirico, o locutor e o
enunciador. Sujeito empirico (SE) é o produtor do enunciado, o locutor (L) é a pessoa
responsavel pelo enunciado, é a quem se atribui a responsabilidade da enunciagdo no prdprio
enunciado, e o enunciador ndo é uma pessoa, mas pontos de vista que se mostram no
enunciado. O L pode identificar-se, ou ndo com um desses enunciadores. Imaginemos a
seguinte cena: Pedro, justificando seu mau desempenho no exame, afirma para sua mae que

estudou, e ela lhe responde:
(56) Certamente vocé estudou, mas ndo conseguiu aprovagao.

Neste enunciado o autor ndo pode ser visto como responsével pelas duas afirmagdes:
certamente vocé estudou, e vocé ndo conseguiu aprovagéo. Temos dois enunciadores em duas

cenas diferentes, isto €, dois pontos de vista contrarios. O locutor (L), neste caso, a méae de
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Pedro, identifica-se com o segundo enunciador (E2), e associa seu alocutario que é Pedro a
(E1). Primeiro ponto de vista: a méae de Pedro reconhece que ele tenha estudado, mas ndo
afirma por conta propria (o emprego da palavra certamente indica que L ndo se identifica com
E1). Ao mesmo tempo este mesmo L rejeita o argumento de E1 e apresenta um contra-

argumento, ou seja, 0 segundo ponto de vista iniciado pelo conector opositivo mas.

Num enunciado negativo (ndo-p) existem, pelo menos, dois enunciadores. O E1, que
expressa seu ponto de vista na primeira proposi¢do, ou seja, na primeira parte da frase,
representado por p, e E2, que apresenta uma recusa do primeiro ponto de vista. No enunciado
negativo tem-se uma espécie de didlogo, onde dois enunciadores tém pontos de vista
contrérios, é o dialogo cristalizado. O enunciador E2 geralmente se identifica com o locutor,

0 que n&o ocorre com o enunciador E1, que nunca pode ser identificado com o locutor. Ex:
(57) O candidato ndo é brilhante.

Percebemos dois atos ilocutérios distintos. O primeiro € uma assercdo positiva
relativa ao desempenho do candidato, o outro, uma recusa ao brilhantismo do candidato.
Neste enunciado o L pde em cena dois enunciadores, um personagem diferente do locutor E1,
podendo ser o alocutario ou um terceiro, que diz o candidato € brilhante, e outro, o L, que
coloca em cena um enunciador E2, que assume a responsabilidade do enunciado e afirma que
o candidato ndo é brilhante. Geralmente os enunciados negativos mostram o chogue de pontos

de vista antagdnicos: um positivo dado ao E1 e outro contrario dado ao E2.

Segundo a teoria polifénica da enunciacdo de Ducrot, em um mesmo enunciado ha
VArios sujeitos presentes com status lingiisticos diferentes: o sujeito empirico SE, que é o
produtor do enunciado e nem sempre facilmente identificado e que segundo Ducrot ndo chega
a ser um problema porque ndao é um problema com o sentido do enunciado. O linguista
semanticista deve preocupar-se com o sentido do enunciado e ndo com quem produz o

enunciado.
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Em seguida, Ducrot coloca que todo o enunciado apresenta pontos de vista referentes
as situacdes das quais se fala. Portanto, os enunciadores ndo sdo pessoas, mas sdo pontos de
vista que se mostram explicitos ou implicitos no enunciado. Assim o locutor pode ou nédo

identificar-se com um desses enunciadores.

E neste imbricamento de enunciadores que se estabelece o jogo polifénico das vozes
que compdem o discurso. As origens dessas vozes podem ser referidas ao(s) interlocutor(es),
a terceiros ou a opinido publica em geral (Koch, 1987, p.142). E Ducrot reafirma essa idéia
mostrando que € nesse jogo polifonico de diferentes pontos de vista da enuncia¢do que o
locutor ndo é necessariamente o responsavel pela afirmagdo. E assim, dentro de um
enunciado, podemos ter pontos de vista que rejeitam ou contra-argumentam a proposicao

iniciada por um conector opositivo; isto equivale a uma forma de negacao.

Ainda vimos que formas de negagédo se relacionam diretamente com os morfemas de
sentido adversativo envolvendo fendmenos linglisticos como a negacdo, ironia e

pressuposicao dentre outras. E 0 que veremos a seguir.

1.3.1 Negagéo, Ironia e Pressuposicao

As vozes, as quais Koch se refere no texto anterior, ou, pontos de vista, como chama
Ducrot, se caracterizam por apresentarem no enunciado uma forma de nega¢do. E como no
estudo dos morfemas mas e embora vimos que ambos podem ser considerados conjuncdes
coordenativas por desempenharem no enunciado fungdes com valores adversativos, isto é,
negam na segunda proposi¢do o que foi dito na primeira. Sdo os fendmenos que discutiremos

nos textos a seguir: negacao, ironia e pressuposi¢ao

1.3.1.1 Negacéo
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Negacdo, ¢ um fato de lingua, inscrito na frase (sendo raramente o caso no que diz
respeito a ironia). Para descrever a negacdo, deve-se recorrer & distingdo do locutor e do
enunciador, distinguindo-se quem sustentaria o ponto de vista razodvel. Se L deve marcar que
é distinto de E, é de uma maneira totalmente diferente, recorrendo a uma evidéncia
situacional, a entonagdes particulares e também a certos torneios especializados na ironia

como:
(58) Que 6timo!

Ducrot (1980), em Les Mots du Discours, descreveu um enunciado declarativo

negativo, por exemplo:

(59) Pedro ndo é gentil, como a apresentacdo de dois atos ilocutdrios distintos. O
primeiro, Al, é uma assercdo positiva relativa a gentileza de Pedro, o outro, A2, é uma recusa
de Al. Os atos Al e A2 ndo podem ser imputados ao mesmo autor. Geralmente o enunciador
A2 ¢ assimilado ao locutor, e 0 de Al a uma personagem diferente do locutor, que pode ser
tanto o alocutario quanto um terceiro. O locutor L que assume a responsabilidade do
enunciado Pedro ndo é gentil coloca em cena um enunciador E1 que sustenta que Pedro €

gentil, e um outro, E2, ao qual L é habitualmente assimilado, que se opde a E1.

Logo apds, o autor retoma esta tese e diz ndo poder mais atribuir aos enunciadores um
ato ilocutério como a afirmacgéo, ndo estando os enunciadores mais ligados a nenhuma fala;
compreende, entdo Al e A2 ndo como atos, mas como pontos de vista opostos, 0 que se
entende por forma de negacéo. Até aqui o autor explicou um dos efeitos da negagéo na fala,
perceptivel certamente no sentido dos enunciados negativos, mas levando-se em conta que
toda vez que se diz algo imagina-se alguém que pensaria o contrério e ao qual se opde a lei

que se aplica aos enunciados positivos dizendo-lhe: Pedro é gentil.



O linguista, para justificar sua tese sobre negacdo, mostra uma dissimetria entre
enunciados afirmativos e negativos e explica que uma afirmagao é apresentada na negacéo de
uma maneira mais fundamental que a negag¢do na afirmag&o. Entre os signos desta dissimetria
estd o emprego da expressdo ao contrario. Assim, depois de um enunciado negativo Pedro
ndo é gentil, ndo se pode encadear a expressao ao contrario, Ele é insuportavel. Logo, essa
possibilidade fica excluida se o primeiro enunciado for positivo. N&o se terd nunca Pedro é
gentil. Ao contrério, ele é adoravel. Essa teoria da negacdo da conta da diferenca. No
segundo caso, o lugar deste enunciador j& esta marcado na frase (cuja significacdo impde que

seja personalizado, mesmo de forma vaga) no momento em que se interpreta o enunciado.

Atualmente Ducrot distingue trés tipos de negacdo: a Metalingiistica, a Polémica e a

Descritiva.

1.Metalinguistica - Negacéo que contradiz os proprios termos de uma fala efetiva a

qual se opde, que permite anular os pressupostos do positivo subjacente. Exemplo:

(60) Pedro ndo parou de fumar, de fato ele nunca fumou na sua vida. Essa afirmagéo
ndo parou de fumar ndo pressupde que fumava antes, s6 é possivel como resposta a um

locutor que acaba de dizer que Pedro parou de fumar.

2. Polémica — Esta negacdo corresponde a maior parte dos enunciados negativos.
Nesse caso, o locutor de Pedro néo é inteligente, assimilando-se ao E2 da recusa, opde-se nao
a um locutor, mas a um enunciador E1, que coloca em cena no seu proprio discurso, e que
pode ndo ser assimilado ao autor de nenhum discurso efetivo. Esta negacdo tem sempre um

efeito rebaixador e mantém 0s pressupostos.

3. Descritiva - Esta terceira forma de negagdo Ducrot considera como um derivado de
locutivo da negacdo polémica. Se posso descrever Pedro dizendo ele ndo é inteligente é

porque lhe atribuo a propriedade que justificaria a posicao do locutor no didlogo cristalizado



subjacente a negacao polémica: dizer de alguém que ele ndo ¢ inteligente, é atribuir-lhe a
propriedade que legitimaria opor-se a um enunciado que tivesse afirmado que ele €
inteligente, portanto, esta negagédo serve para representar um estado de coisas, quer dizer que a

intencéo do locutor ndo é apresentar, em seu enunciado, uma oposic¢do do discurso contrario.

Assim, nenhum discurso é neutro, ndo vem ao mundo numa inocente solicitude, mas
constréi-se através de um ja-dito em relagdo ao qual toma posic¢do. Fica claro que tudo o que €
dito sempre tem uma inten¢do que ninguém diz ou escreve algo sem objetivo, com isso
podemos afirmar que todo discurso é intencional, foi dito ou escrito para alguém com

determinada intengdo, mesmo quando explicitamos um enunciado afirmativo, e na verdade

queremos dizer exatamente 0 oposto, como no caso da ironia.

1.3.1.2 lronia

A ironia, como ja foi referido, é outra forma de negacdo muita usada em textos
escritos; é um caso polifénico. Essa palavra vem do grego Eir6neia e quer dizer pergunta.
Sdcrates fazia perguntas aos seus discipulos fingindo ignorancia. Em termos genéricos,
sustenta-se, desde Aristételes, que a ironia ndo passa de uma atitude fingida, de um dizer
contrério aquilo que se pensa. Segundo Castin (1979), Palavras afirmam o que o pensamento

nega. Este autor destaca alguns tipos de ironia comuns em textos escritos, como:

1) Ironia pura é a expressdo do pensamento por antitese. Existe aqui uma dissocia¢éo
entre o0 que se pensa e o que se diz. E um processo de conduzir negativamente a verdade. Ela
se manifesta pelas antiteses, pelas formas hiperbolicas, pelos absurdos, pelo eufemismo.

Exemplos:

a) antitese:



(61) Em “O Alienista”, Simdo Bacamarte declara: “Onze mortos e vinte e cinco
feridos, repetiu o alienista, depois de acompanhar o barbeiro até a porta. Eis ai dois lindos

casos de doenca cerebral.”( M. Assis — O Alienista)
b) eufemismo:

(62) O eufemismo consiste em atenuar o que é desagradavel ou considerado como tal
pela substituicdo de palavras ou expressdes rudes ou tristes por outras mais suaves. Ex: Os
amigos que me restam séo de data recente; todos os antigos foram estudar a Geografia dos

campos santos. (M. Assis — D. Casmurro)
c) Satira:

E outra forma de negacdo, que consiste basicamente na critica as instituices ou
pessoas. Esta sempre em contigiidade com o humor, o riso, o burlesco, a comédia; € uma
forma de encarnar determinado tipo e torné-lo ridiculo. Assim as qualidades passam a ser

vistas como defeitos e os defeitos se sobressaem pelo ridiculo. Exemplos machadianos:

(63) Sobre o Sr. Antunes: Ele pertencia a falange daqueles espiritos que, através dos
anos e ainda nos regelos do inverno, conservam as calcinhas da primeira idade...( M. Assis —

laid Garcia)

(64) A respeito de Virgilia, amante de Brds Cubas: Era isto Virgilia (...) muita

preguica e alguma devog&o...( M. Assis — Memdrias Postumas)

2) lIronia Disfemistica — Este tipo de ironia ocorre quando se acentua a idéia de
superioridade do ironista para o ironizado. O disfemismo é uma forma de rebaixamento
porque nega as pessoas o carater de extraordinarias; considera as pessoas banais; compraz-se

com tudo que se opuser ao engrandecimento. Exemplos:

(65) Sobre Viana, em Ressurrei¢do: Nasceu parasita como outros nascem andes. Era

parasita por direito divino. ( M. Assis — Ressurrei¢éo)



(66) Eis como laia Garcia caricaturou, em desenho, a face de Procépio Dias: ... a
fealdade de Procdpio Dias excedia as propor¢des verdadeiras, o nariz era enormemente

triangular, as rugas da testa grossas e infinitas: um monstro comico.(M. Assis — laia Garcia)

(67) O disfemismo se compraz em focalizar realidades intimas e defeitos do corpo:

Eugénia coxeava um pouco...( M. Assis — Memorias Pdstumas)

3) Oximoro - Oximoro tem origem no grego Oxymoros muito ignorante. Este tipo de
ironia caracteriza-se estruturalmente, segundo Massaud Moisés (1974, p. 378), pela
combinacdo de uma unidade sintitica de duas declaracbes antagbnicas, ao passo que na
antitese a simetria das expressdes corresponde ao bindmio do pensamento. N&o deixa de ser
paradoxismo, algo contrério ao bom-senso ou senso-comum, porém de forma um tanto mais
intensiva que o paradoxo. Os oximoros, na Literatura, manifestaram-se acentuadamente na

fase barroca. Exemplo, o soneto de Camdes:
(68) Amor € um fogo que arde sem se ver;
é ferida que doi e ndo se sente;
é um contentamento descontente;
é dor que desatina sem doer. (...)

Ducrot (1987) manifesta-se sobre ironia em Esboco de uma Teoria Polifonica da
Enunciacdo, dizendo que essa forma de negacéo é freqlientemente tratada como uma forma
de antifrase: diz-se A para levar a entender n&o-A, sendo considerados idéntico o
responsavel por A e o por ndo-A. Nesse caso se trataria de uma figura, modificando um
sentido literal primitivo para obter um sentido derivado (como o litotes transforma um sentido
um pouco literal em um sentido muito derivado), e a diferenca é que a transformacéo ironica é
uma inversdo totall, ele afirma que falar de modo ir6nico é, para um locutor L, apresentar a

enuncia¢do como expressando a posi¢do de um enunciador: Exemplo:
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Anunciei-lhes, ontem, que Pedro viria me ver hoje, e vocés se recusaram a acreditar.

Posso hoje, mostrando-lhes Pedro efetivamente presente, Ihes dizer de modo irdnico:
(69)Vocés véem, Pedro néo veio me ver.

Esta enunciacdo irdnica de que assumo a responsabilidade enquanto locutor (¢ a mim
que o0 me designa), apresento-a como a expressao de um ponto de vista absurdo, absurdidade
de que ndo sou o enunciador, podendo até mesmo, neste caso, serem Vvocés (é esta
assimilacéo do enunciador ao alocutério e isso torna a ironia agressiva: fago-os sustentar, na

presenca de Pedro, que Pedro ndo esta presente).

Ducrot expde a distin¢do de locutor e de enunciador e, para tanto, recorre ao fendmeno
da ironia afirmando ser a ironia um destes jogos que a fala permite, mas que séo subversdes

ou, pelo menos, deformacdes da estrutura da lingua.

Outro argumento empirico explorado na concepcdo da frase e da significacdo esta

ligado a fatos de experiéncia no fen6meno da pressuposicéo.

1.3.1.3 Pressuposicéo

A pressuposicéo é outro fendmeno linglistico em que acontece o jogo polifénico. Este
jogo detecta o estatuto pragmatico das nominalizag@es, isto é, localiza no enunciado o
enunciador, ao qual o locutor (L) néo esta explicito, mas que é assimilado a uma voz coletiva.

Assim no exemplo:

(70) Pedro parou de fumar, ndo se apresenta como afirmado, na sua fala atual, que
Pedro fumou antes. Simplesmente representa-se esta crenca no interior de seu discurso, e se
Ihe d& como sujeito, entre outras pessoas, o individuo que estava e est4 ainda fora de sua
enunciacdo. Este é o resultado caracteristico da pressuposicdo: assumindo a responsabilidade

de um contetdo, ndo se assume a responsabilidade da assercdo deste contetdo, ndo se faz



desta assercdo o fim pretendido de sua prépria fala, (0 que implica a impossibilidade,
definidora, da pressuposicdo, de encadear com 0s pressupostos). A pressuposicdo é a relagéo
que se estabelece entre dois elementos de modo que a presenca de um deles é condigdo

necessaria para a presenga do outro.

Finalizamos esta segéo reafirmando que o significado semantico de negagéo, ironia e
pressuposi¢do sdo formas de negacéo que se relacionam diretamente com palavras de sentido
adverso, como é o caso dos operadores argumentativos mas e embora. O estudo desses textos
nesse trabalho contribui para procedermos & analise polifénica que faremos nos fragmentos

retirados do corpus, em que foram usados esses conectivos.

Ducrot (1981, p. 178-228) desenvolve a tese de que a atividade argumentativa possui
marcas na propria estrutura do enunciado, e essas marcas, além de serem conteudos
informativos, servem tambeém para dar orientagdo argumentativa ao enunciado, ou Seja,
servem para conduzir o destinatdrio a uma ou outra direcdo. No proximo texto,
intencionalmente comprovaremos esta afirmacéo, verificando a aplicabilidade da Teoria da

Argumentacao.

1.4 Teoria da Argumentacio

*“... como dar conta do fato de que, em certas circunstancias, o enunciado Que tempo
bom ! possa ser dotado de um valor aproximadamente equivalente a “Que tempo feio”, e, em
outras circunstancias, ser compreendido como “N&o temos muita coisa a dizer um do
outro...”, ( ... ). Decidir qual é a significacdo do enunciado fora de suas ocorréncias

possiveis, implica ultrapassar o terreno da experiéncia e da constatacdo. (Ducrot, 1987).



Ivi

Se digo duas vezes seguidas um mesmo enunciado habitualmente transcrito O tempo
estd bom, produzo dois enunciados diferentes, e isto somente porque o momento de sua
enunciacdo € diferente. E para dar conta de fenémenos linglisticos como, por exemplo, o que

jé foi exposto é que estudaremos a Teoria da Argumentacao.

Partindo da idéia de que a interacdo social acontece por intermédio da lingua e
processa-se essencialmente atraves da argumentacdo é que os linguistas consideram a palavra
basicamente dialdgica e afirmam que ela est4 tdo determinada por quem a emite quanto por

aguele para quem é emitida.

Nos anos 60, na Europa, os estudiosos da linguagem constataram que a linguistica da
frase j& ndo era suficiente para resolver certos fendmenos linguisticos em relacdo ao texto. Os
fendmenos se apresentavam mais complexos, como, por exemplo, fatos de carater sintatico-
semantico ocorrentes entre enunciados e sequéncias de enunciados. Surgia, assim, a
necessidade de uma linguistica mais voltada para os mecanismos da organizagéo textual,

responsaveis pela construgdo do sentido.

Os estudos linguisticos foram aprofundados e, a partir de ent&o, por volta dos anos 70,
a preocupacao dos lingiistas passou a ser com 0S processos e mecanismos de organizagdo do
texto dentro de um contexto social, historico e cultural e o texto passou a ser abordado sob
dois pontos de vista: Primeiro detendo-se nos mecanismos sintaticos-semanticos responsaveis
pela producdo do sentido, e segundo, analisando o texto como objeto cultural produzido a
partir de certas condigdes culturais em uma relagdo dial6gica com as condi¢des historicas de

outros textos.

Ducrot e Jean Claude Anscombre (1973) publicaram na Franca a obra La preuve et le
dire, apresentando no capitulo XIII, Les échelles argumentatives a primeira forma de Teoria

da Argumentacdo na Lingua, a qual Ducrot chama de forma padréo.
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Nesta teoria, eles defendem a idéia de que as argumentagdes realizadas no discurso
estdo determinadas pelas frases da lingua e que a argumentacdo esta inscrita e prevista na
prépria lingua, ou seja, que o uso da linguagem pelo interlocutor é inerentemente

argumentativo.

A introducdo & Teoria da Argumentacdo na Lingua se da com a publicagdo de As
Escalas Argumentativas (1973), e em 1981 Ducrot desenvolve a tese de que a atividade
argumentativa possui marcas na propria estrutura do enunciado: o valor argumentativo de
uma frase ndo é somente uma consequiéncia das informacdes por ela trazidas, mas também é
conseqiiéncia do fato de a frase poder comportar diversos morfemas, expressdoes ou termos
que, além de seu conteudo informativo, servem para dar uma oriemntacdo argumentativa ao

enunciado, para conduzir o destinatario em tal ou qual direcao.

A0 mesmo tempo o autor introduz a nocdo de orientagdo argumentativa , relacionamos
aqui os operadores argumentativos mas e embora, que podem ser argumentos mais ou menos
fortes. Para essa gradagéo o autor elabora a nogéo de escala argumentativa. Assim, diz-se qu p
é um argumento para a conclusdo r, se p é a presentado como devendo levar o interlocutor a
concluir r. Quando vérios argumentos — p, p’, p’’... — se situam numa escala gradual,
apontando com maior ou menor forga, para a mesma concluséo r diz-se que eles pertencem a
mesma escala argumentativa e quando duas ou mais escalas estdo orientadas no mesmo
sentido, formam uma classe argumentativa. Ducrot (1981, p. 180) define classe argumentativa
como: Classe Argumentativa ( CA) — diremos que um locutor- entendendo-se por essa palavra
um sujeito falante inserido numa situacdo de discurso particular — coloca dois enunciados p e
p’ na CA determinada por um enunciado r, se ele considera p e p’como argumentos a favor de
r. Suponhamos por exemplo que a vinda de Pedro e de Paulo me parecem, tanto uma quanto a

outra, autorizam a conclusao A reunido foi um sucesso. Nesse caso, dir-se-a4 que , para mim,
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os enunciados Pedro veio e Paulo veio pertencem & CA determinada por A reunido foi um

SUcesso.

Portanto destaca-se o0 objetivo da Teoria da Argumentacdo na Lingua, que é mostrar
que a argumentacdo est4d marcada na lingua e que a signioficagdo da frase contém em si
mesma instrugdes para a construgdo dos sentidos dos enunciados. Mais tarde, tendo como
ponto de partida essa idéia Ducrot e Anscombre (1988, p. 98) reformulam esse principio sob
duas formas diferentes que vem a ser a forma mais recente da teoria, a chamada forma

standard.

Na forma standard uma argumentagdo compreende necessariamente dois segmentos
do discurso que € o argumento e a conclusdo. Esa primeira idéia ja constava na concepgao
tradicional de argunetacdo, mas o0s autores acrescentam uma segunda idéia que estéa subjacente
a forma standard, é a de que o potencial argumentativo de um enunciado esta constituido por
um conjunto de enunciados e conclusdes possiveis a partir do enunciado. E para definir a

forma standard os autores recorrem a expresséo potencial argumentativo.

Os linguistas incluiram e definiram a expressdo potencial argumentativo como sendo
um conjunto de enunciados (E), cujo traco constitutivo é o de ser empregado com o objetivo
definido de orientar o interlocutor para certos tipos de conclusdo, com excluséo de outros, e
para fazer a descricdo de tais enunciados € necessério determinar a sua orientagdo discursiva,

isto é, as conclusdes para as quais ele (o enunciado) pode servir de argumento.

Encontramos nessa teoria base para estudo e discussdo dos itens mas e embora,
porque, na linguagem escrita, a proposicdo iniciada por uma dessas palavras estabelece a
orientacdo argumentativa do discurso. Além disso, Ducrot apresenta o termo operador
argumentativo, criado por ele para designar certos elementos da gramatica de determinada

lingua que tém por funcdo indicar ou mostrar a forca argumentativa dos enunciados, a
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diregéo, o sentido, para o qual apontam, e desenvolve a nocdo de escala argumentativa para

explicar o funcionamento dos operadores argumentativos.

Para Ducrot, o termo operador argumentativo se define assim: x é um operador
argumentativo se em um enunciado de p e um enunciado de p’ (onde p’ = p + X ) permite
conclusdes diferentes, diferenca impossivel de derivar de sua posi¢do no nivel factual

(Ducrot, 1987: 20-1).
Assim, se considerarmos a frase p poderemos ter a frase p’. Exemplo :
(71) p — Pedro trabalhou;
(72) p’ — Pedro trabalhou pouco.

Outra observacdo feita pelo autor é que, dependendo do contexto em que o enunciado
estiver inserido, as conclusdes de p serdo diferentes das conclusbes que podemos chegar a
partir de p ou p’. E, ainda, se concluirmos que as forgas argumentativas de p e p’ séo
diferentes, teremos sempre conclusdes opostas num mesmo contexto e, baseados no estudo da
argumentacdo, podemos ver como se comportam as oragOes iniciadas pelos operadores

argumentativos mas ou embora. Exemplos com mas:
(73) N&o queria (A), mas fiz o trabalho (B), porque serd melhor para mim (C).

(74) Nao queria, mas fiz o trabalho. E ndo queria fazé-lo porque ndo gosto deste

trabalho.

Nas situagOes (73-74) a oragdo C se articula com mas B e ndo com A, nos dois

exemplos.
Exemplos com embora:
(75) Fiz o trabalho (A), embora ndo quisesse (B), porque serd melhor para mim.(C)

(76) Embora ndo quisesse, fiz o trabalho, porque sera melhor para mim.



(77) Embora ndo quisesse, fiz o trabalho, porque néo gosto deste trabalho.
(78) Fiz o trabalho, embora ndo quisesse, porque nao gosto deste trabalho.

Nos exemplos (75-78) a oracdo C se articula normalmente com a oragdo A, embora B
( Embora B, A); a continuacdo do discurso se articula com a oragéo que ndo tem o embora (
articula-se com A). Ao contrario, em A mas B a continuagdo do discurso se articula com a

oracdo que tem o mas ( articula-se com mas B).
Vejamos essas frases:

(79) Embora néo quisesse, fiz o trabalho. E ndo queria fazé-lo porque ndo gosto deste

trabalho.

(80) Né&o queria, mas fiz o trabalho. E ndo queria fazé-lo porque ndo gosto deste

trabalho.

Estas sequéncias (79-80) contrariam as conclusdes anteriores sobre como as
enunciacOes do tipo A, embora B ou A, mas B estabelecem a direcdo do discurso, ja que em
(79-80) encadeia-se porque ndo gosto deste trabalho com n&o querer, que € Embora B em
(79) e A em (80). Antes haviamos visto que em oragBes com o embora, 0 encadeamento se
fazia com A e que em oragGes com o0 mas o encadeamento se fazia com mas B. Portanto, ndo

é 0 mesmo que ocorre em (79-80).

Notemos que para encadear algo com embora B em B, A, embora, faz-se necessario
retomar A, ou seja, faz-se necessario tomar embora B como uma nova enunciagao depois de
A, embora B e tomar A como uma enuncia¢do nova depois de A, mas B, para que se possa
encadear algo com embora B ou com A, respectivamente. Na verdade, o encadeamento que
observamos em (79-80) reforca a concluséo de que o encadeamento com A, embora B faz-se

com A, enquanto que com A, mas B faz-se com masB.
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Do ponto de vista da semantica da enunciagdo que considera as escalas argumentativas

faremos a hipdtese de que estas frases tém a seguinte orientagdo argumentativa:

-...r' _ —_—

A mas B

(Que se Ié: sendo A argumento a favor de r e B argumento a favor de fir, A, mas B é
argumento a favor de fir, sendo este argumento predominante. Portanto A mas B é
arguemento para ~r ). Esta orientagdo argumentativa explica o fato de que o texto progride

levando em conta a dire¢do indicada por B.

-...r' _ —_—

A Embor B

(Que se Ié: sendo A é argumento a favor de r e B argumento a favor de ~r, sendo A o
argumento predominante. Portanto A, embora B é argumento para r). O argumento que
predomina € A, pois a continuagdo do discurso se faz na dire¢do apontada por A, ou seja, 0
encadeamento do discurso se faz com A. O que quer dizer que frases do tipo A, embora B
tém uma estrutura argumentativa oposta a de A, mas B. Em A, mas B prevalece como

argumento mas B, privilegiando-se, portanto, a concluséo ~r. Por outro lado, em A, embora
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B prevalece como argumento A, privilegiando-se, portanto, a conclusdo r. Aqui, ao contrério,
a orientacdo argumentativa explica o fato de que o texto progride levando em conta a diregdo

indicada por A.

Assim podemos dizer que a conjun¢do embora é, tal como a conjungcdo mas, uma
conjuncdo coordenativa, sendo, um operador de discurso, porque estabelece estratégias de

relacdo especificas entre locutor e destinatario e organiza argumentativamente o discurso.

Outra observagdo em relagdo ao embora é a de que, com essa conjungdo se tem a
possibilidade de uma inverséo, iniciando-se a frase pelo embora, o que néo é possivel fazer
com o0 mas. Tem-se A, embora B ou Embora B, A; mas tem-se somente A, mas B. Logo

entendemos que:

a) Com A, embora B se diz algo como argumento a favor de uma concluséo e mantém-
se este argumento como Vvalido, mesmo apresentando-se outro argumento favoravel a

concluséo oposta.

b) Com Embora B, A apresenta-se um argumento para uma concluséo dizendo-se que

a idéia predominante sera outro argumento que ainda néo foi apresentado.

c) Com A, mas B tem-se algo como: diz-se algo que pode ser assumido como
argumento valido, em seguida nega-se a validade de tal argumento, na medida em que se d&

um outro argumento para uma concluséo oposta.

Em resumo: com embora o argumento que é dado como valido mantém-se como
valido, ou ja é anunciado como valido antes mesmo de ser dito; com mas apresenta-se um

argumento como Valido e depois nega-se sua validade.

Em termos técnicos, o embora nega argumentativamente a oracdo em que aparece e
isto permite que, quando o embora vem no inicio (Embora B, A), se tenha, ja no destinatario

uma expectativa oposta do que se esta dizendo. Quanto ao mas, ele nega argumentativamente
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a oragdo que o antecede ( a oracdo sem 0 mas) e que, portanto, ja foi dita. Aqui se tem uma

expectativa que serd depois frustrada pelo mas B.

Conclui-se, nesta se¢do, que tanto o mas quanto o embora orientam um enunciado
porque ambos séo dotados de forga argumentativa e dentro do enunciado eles dispdem de um
lugar comum, que € o ponto de articulagdo entre a lingua e o discurso argumentativo. S&o as

idéias que se encontram nos textos a seguir.

Enunciado, forgas argumentativas e topoi

Quanto a pertinéncia destes conceitos para esta pesquisa, tornaram-se necessarios pela
relacdo existente entre o objeto do trabalho e a descricdo seméntica do que é enunciado, for¢ca

argumentativa e topoi.

1.4.1 Enunciado

Anteriormente, ja haviamos visto, na Teoria Polifénica da Enunciacdo, que Ducrot
contesta a unicidade do sujeito falante e agora, em “Esbogo de uma Teoria Polifénica da
Enunciagdo’ (1987, p.164), o autor generaliza dizendo que todo enunciado traz consigo uma

qualificagdo de sua enunciagdo, qualificagdo que constitui o sentido do enunciado.

Inicialmente Ducrot estabelece uma diferenga entre enunciado e frase, dizendo que
frase, como objeto tedrico, ndo pertence ao linguista, ao dominio do observéavel, mas constitui
uma invencéo desta ciéncia particular que é a gramatica. O que o linguista pode tomar como
observavel € o enunciado, considerado como a manifestacéo particular, como a ocorréncia hic

et nunc de uma frase. Assim, Ducrot ndo lida em suas teorias com a intencionalidade do
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falante que é de natureza psicoldgica, mas trata seguramente do enunciado na sua funcéo

puramente semantica, e explica:

Logo, se duas pessoas disserem faz bom tempo, ou se uma mesma pessoa disser em
momentos diferentes, encontramo-nos em presenca de dois enunciados diferentes, que a maior
parte dos lingtistas explicam como sendo duas ocorréncias da mesma frase, mas com uma
mesma suposta estrutura subjacente diferente, e esta explicagdo vimos anteriormente na
Teoria Polifénica da Enunciacéo, neste trabalho, pagina 52. Conforme Ducrot enunciado é o
ato linglistico determinado pelo contexto em que se insere, de tal modo que a variacdo do
contexto pode implicar a mudanca de sentido. A partir desse conceito, surgem outras idéias,
que nos parecem indispensaveis para a descricdo semantica de um enunciado, como: a idéia

do sujeito empirico, a do locutor e a do enunciador.

Conforme Ducrot (1988, p.16), sujeito empirico (SE) € o autor efetivo do enunciado.
Para o autor, determinar quem é o produtor de um enunciado, por exemplo, de uma carta
circular administrativa, € menos facil do que se poderia crer. Considerando esse tipo de
enunciado, a quem vamos considerar seu produtor? A secretaria que digitou a circular ou o

funcionério hierarquicamente superior que tomou e assumiu as decisdes ali anunciadas?

Outro tipo de argumento que comprova essa dificuldade de identificagdo do sujeito
empirico diz respeito ao fato da repetigdo, por exemplo, de frases prontas, como provérbios. O
autor reafirma essa idéia dizendo que a determinagdo do sujeito empirico ndo é problema
lingliistico. (...) o que deve lhe interessar € o que estd no enunciado e ndo as condicdes
externas de sua producgdo (...) o problema da determinacdo do sujeito empirico é mais
preocupacdo dos sociolinguistas ou dos psicolingiistas que se formulam perguntas como:
Por que o senhor X disse o que disse? O que interessa ao linglista é simplesmente o que diz

0 senhor X”. (Ducrot, 1988, p. 17).
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J& o locutor, para Ducrot (1987, p. 182), é o produtor das palavras no momento da
enunciacao, e que por elas se responsabiliza. Ndo quer dizer que seja necessariamente o autor
empirico do discurso, pois ele pode incorporar & sua fala a de outros locutores no discurso

inscrito no proprio sentido do enunciado através das marcas da primeira pessoa.

E finalmente, para Ducrot (1986, p.209), enunciador € a origem de um ponto de vista
que se apresenta no enunciado. N&o é uma pessoa propriamente dita, mas um ponto de vista e
0 proprio locutor pode ser identificado com algum desses enunciadores. O autor define como
enunciadores 0s seres que se expressam através do enunciado, sem que para tanto se Ihes
atribuam palavras precisas; se eles falam, é somente no sentido de que a enunciagao € vista
como expressao de seu ponto de vista, sua posi¢do, sua atitude, mas néo no sentido material

do termo.

O autor completa esse estudo sobre enunciado dizendo que quem produz o enunciado
€ 0 sujeito empirico e o locutor é a pessoa apresentada como responsavel pelo enunciado. O
enunciador ndo é nem o responsivel pelo enunciado, nem o seu produtor real, mas o
enunciador € o responsavel pelos pontos de vista apresentados no enunciado. Essa discusséo
sobre enunciado nos esclarece que o que na gramética temos definido como frase, em

semantica é o que se chama enunciado.

1.4.2 Forga Argumentativa

Outra expressdo relacionada com o objeto deste trabalho diz respeito a forca
argumentativa que, segundo Ducrot, funciona como um conjunto de enunciados C1, C2 ... O
conjunto pode aparecer como conclusdo de um enunciado anterior. Assim, por exemplo:

Pedro trabalhou pouco, consistiria no conjunto dos enunciados que podem eventualmente Ihe
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ser encadeados em um discurso por um portanto, melhor ou por um conectivo deste topoi,

explicito ou implicito.

Assim, consideramos pertinente esse conceito porque apresentamos neste trabalho,
dois conectivos, sempre explicitos no enunciado e que, pela for¢a argumentativa que tém,

orientam o discurso concluindo o enunciado anterior.

1.4.3 Topoi

O termo topoi foi criado por Aristoteles quando afirmava que o orador, para fazer
seus discursos, defender suas teses, buscava argumentos em um deposito. Este depdsito ao
qual se referia chamou de topos, que significa um lugar comum. Este lugar é o ponto de
articulacdo entre a lingua e o discurso argumentativo e serve como intermediario entre o
argumento e a concluséo. Aceitar um topos significa reconhecer que a partir dele se podem

fazer determinados encadeamentos argumentativos.

Ducrot emprega o conceito de topos afastando-se da nogdo original de Aristoteles.
Para ele, ndo se trata de descrever os mecanismos légicos-psicoldgicos da argumentacdo, mas
a descricdo somente dos discursos argumentativos, e, particularmente, os encadeamentos de
dois segmentos e esses encadeamentos colocam geralmente em jogo um terceiro termo, ou
seja, um fiador, que autoriza a passagem de A a C. E a esse fiador dos encadeamentos
argumentativos que Ducrot chama de topos, ou seja, significa que topos ndo é apresentado
como propriedade do enunciador, mas € apresentado ao enunciador como um lugar-comum a
ele e a muitas outras pessoas. Por exemplo, quando produzimos um enunciado, agimos como
se 0 principio ndo tivesse sido inventado por nds, mas como se 0 enunciado preexistisse a

nossa fala.
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Logo, neste estudo entendemos que os topoi sdo lugares-comuns na enunciagdo que
servem de apoio ao raciocinio, que tém principios partilhados por uma coletividade que

tornam possivel uma argumentacéo particular.

Para Ducrot, topos é um principio argumentativo que tem pelo menos trés

propriedades:

1. A universalidade acontece quando o enunciador e o destinatario ou locutor e
alocutério assimilam a mesma justificativa, o topos deve ser comum. Os topoi ndo
representam verdades logicamente necessarias, ou afirmagGes empiricas, mas principios

gerais de valoracdo e expresséo de atitudes.

Por outro lado, o carater compartilnado dos topoi torna a argumentagdo coercitiva,

porque admite a necessidade de concluir-se o argumento. Exemplo:

(74) Esta fazendo calor, vamos & praia. Ora, tanto o enunciador como o destinatario

devem admitir o calor como argumento justificavel para ir & praia;
2. A generalidade decorre a partir da universalidade. Exemplo:

(75) Eu penso, logo existo.(Descartes). No momento em que Descartes o propde, nas
MeditacOes, ele opera com efeito, uma colocacdo sem ddvida radical de todas as evidéncias
racionais, mesmo das verdades matematicas consideradas as mais seguras. E, conforme
Ducrot, argumentar significa, em funcdo do carater geral dos topoi, inserir um determinado

estado de coisas, do qual se fala num momento especifico, numa categoria mais ampla.

Desse modo quando se diz: Eu penso, logo existo, subtende-se que o topos aplicado

QD

D~

essa situacdo especifica seja valido em qualquer outra situacdo equivalente. O topos

D~

aplicado como se fosse naturalmente universal, observando outro objetivo da teoria que

apresentar argumentos que justifiquem atitudes e valoragdes em relagdo ao mundo.
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3. A gradualidade dos topoi se relaciona em duas escalas, duas gradagdes
correspondentes ou duas formas equivalentes as quais Ducrot (1988, p. 129) denomina de
formas reciprocas.. Podemos imaginar um topos T, cuja propriedade P é favoravel a
propriedade Q, o antecedente P é um fator conseqiente Q. Isso significa duas coisas
diferentes, embora uma implique a outra. Explica-se que, quando se percorre uma das escalas,
percorre-se também ao mesmo tempo a outra e que o sentido no qual se percorre uma implica
num certo sentido para o percurso da outra. a) Quanto mais se sobe na escala P, mais se desce
na Q. Percebe-se uma equivaléncia matemética nessas duas formulagfes. Sdo duas formas

topicas reciprocas, embora lingiisticamente diferentes, sdo logicamente equivalentes.

Também podemos imaginar o topos T, cuja propriedade p se opbe a q. Esse topos
apresenta também, duas formas topicas possiveis: b) Quanto mais P, menos Q e quanto menos
P, mais Q. Também s&o duas formas tdpicas igualmente equivalentes e, dessa forma, também
denominadas reciprocas. O autor fala de topos quando as duas gradagbes sdo percorridas no
mesmo sentido ( seja crescente ou decrescente) e de topos converso quando percorridas em

sentido inverso um ao outro, ou topos contraditorios (T1 e T2).

Assim, os operadores argumentativos ndo sdo necessariamente modificadores da
classe das conclusdes tiradas de um enunciado, mas atuam no nivel do percurso que se pode
fazer ir do enunciado considerado & conclusdo visada. Por exemplo a inclusdo de um apenas
num enunciado interdita 0 acesso a certos caminhos, isto &, restringe o nimero de topoi
aplicaveis. Este conceito de topos permite descrever semanticamente 0S conectores e 0S
operadores em termos de obrigacdo sobre possiveis aspectos argumentativos das expressoes
que os contém. Para Ducrot ndo existe a possibilidade de utilizagdo de conectores em uma
coletividade sem topoi, pois seria completamente absurda. O autor inclui a teoria standard
dos topoi dizendo que esses topoi aparecem fundamentalmente, como garantias de

encadeamentos discursivos. Assim, se de um segmento S1 pode-se concluir um segmento S2,
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é pelo viés de um terceiro termo, um topos ( ou uma cadeia de topoi), que permite operar esse

lago conclusivo entre S1 e S2.

Porém essa forma de considerar os topoi reconduz a trés questdes fundamentais sobre

a natureza dos topoi.

Primeira questdo: Levando em consideragdo a ligagdo que os topoi mantém com o
Iéxico e considerando que nessa fase da teoria, os valores lexicais eram topicos, na maioria
das vezes, e considerando os topoi como garantias de encadeamentos discursivos, vale
perguntar se a estruturacdo tdpica do léxico induz a propriedades distintas — a0 menos
parcialmente — das que se encontram nos encadeamentos, ou seja, um discurso estrutura-se

sobre topoi lexicais ou sobre topoi que séo simples garantias de encadeamentos ?

Segunda questdo: considerando a propria natureza dos topoi, qual o tipo de teoria que
engaja a sua representacdo? Essa representac¢ao, ndo estaria induzida pelo fato de que se tenha

feito funcionar a teoria através de encadeamentos discursivos ?

Terceira questdo consiste no reconhecimento de que, se é verdadeiro que a hipétese de
uma gradacdo fundamental presente desde o nivel lexical é de grande utilidade nas anélises,
certos exemplos a tornam, entretanto incomoda. Logo, percebe-se a necessidade de examinar
essa hipotese e de considerar, talvez, uma hipotese mais fraca, sem no entanto renunciar ao
poder explicativo que oferece a gradacdo, além do que sdo consideradas infinitas
possibilidades de encadeamento. Geralmente o uso do topoi tem por finalidade, a construcéo
de representacdes ideoldgicas. E tanto mais perniciosos se tornam na medida em que ndo se
apresentam como tais, mas como resultado de um raciocinio. Anscombre distingue, assim,
dois tipos de topoi. De um lado os que fundam a significagdo de uma unidade lexical, ou topoi
intrinsecos. De outro lado, os que sdo utilizados para criar encadeamentos conclusivos ( 0s
quais servem a construgdo de representacdes ideoldgicas): topoi extrinsecos. O autor diz que

enunciados com topoi intrinsecos sdo aqueles nos quais, intuitivamente, o segundo elemento
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explicita (apenas desdobra) o que ja estd potencialmente contido no primeiro. Assim como

nos enunciados:
a) Pedro € rico: ele pode, portanto, comprar o que quiser.
b) Maria € bela: ela seduz os homens.
c) Max é sovina: nada consegue fazé-lo soltar um centavo.
d) A porta é estreita: mal d& para passar.
e) A valise é enorme: ndo caberd no cofre.

f) Max é um génio: ele resolve brincando os problemas mais dificeis.

Em seguida apresenta exemplos, nos quais , por sua vez, a filiacdo entre as duas partes

do discurso parece menos direta do que na primeira série:
a) Pedro € rico: ele é, portanto, avaro.
b) Maria é bela: ela €, portanto, extravagante.
c) Max é sovina: ele ndo saira , portanto de casa.
d) A porta é estreita: sera, portanto, dificil encontrar uma semelhante.
e) A valise é enorme: os fiscais aduaneiros vao percebé-la.
f) Max é um génio: ele é, portanto, intratavel.

O que destaca a caracteristica dos topoi intrinsecos é, o fato deles estarem sempre
potencialmente presentes nas unidades lexicais, como nos exemplos anteriores. Essa nogéo
corresponde a idéia de que ndo se pode falar em riqueza sem evocar o poder de compra; de
beleza, sem evocar a atracdo que ela exerce sobre os homens; de avareza, sem colocar em

cena a rejeicdo que ela implica.



Ixxi

Por outro lado, os topoi extrinsecos se caracterizam por serem utilizados apenas para
fundamentar encadeamentos conclusivos, ndo estando potencialmente presentes nas unidades

lexicais.

Segundo Anscombre (1995a, p. 55) entre os topoi intrinsecos e extrinsecos existe uma
distincdo que pode estar ligada a propriedades linguisticas e para distingui-las podemos
recorrer a certos critérios. Um dos critérios utiliza o conector mas em enunciados,

considerados fora de contexto.

a) Pedro procurou uma solugéo, mas ele ndo a encontrou.

b) Maria exigiu explicagdes, mas ndo lhe respondi.

c) Ha, ainda, uma solucdo, mas ela € dificil de colocar em execucao.
d) Naquela reunido havia mulheres, mas elas ndo eram belas.

e) E um parente meu, mas ndo proximo.

Comparando os enunciados temos:

a) Pedro procurou uma solucdo, mas ele encontrou.

b) Maria exigiu explicagdes, mas Ihe respondi.

c) Ha, ainda uma solugdo, mas ela é facil de por em execucéo.
d) Naquela reunido havia mulheres, mas elas eram belas.

e) E um parente, mas proximo.

Este segundo bloco de enunciados evidencia o fendmeno atribuido pelo autor a

presenca de topoi intrinseco. Anscombre formulou a seguinte regra: Sejam M e N dois termos
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em relacdo com os extremos, respectivamente, inicial e final de um topos intrinseco. Uma
estrutura discursiva do tipo M, mas ndo-N &, nesse caso, possivel, enquanto a estrutura

M, mas N é pouco natural, ao menos fora de contexto.

O autor observa que, se em tais estruturas, se apela a tOpOi aparentemente extrinsecos,

o fendmeno desaparece:

a) Pedro é rico, mas ele é (avaro + generoso).
b) Maria é bela, mas é ( sensivel + insensivel).
c) Ha um problema, mas o patréo (estd + ndo esta ) a par.

d) Naquela reunido, havia mulheres, mas ( algumas ndo eram + todas eram

executivas).

e) Maria exigiu explicagOes, mas ela ( estava + néo estava) certa.

Outro critério € o emprego da expressdo com sucesso. A combinacgdo de um predicado

com essa expressao admite os topoi intrinsecos e rejeita 0s extrinsecos, como em:
a) Ele procurou com sucesso ( = Ele encontrou).
b) Ele argumentou com sucesso( = Ele convenceu).
c) Ele bateu & porta com sucesso. ( A porta foi aberta).

A distin¢do entre esses dois tipos de topoi se fundamenta em propriedades lingiisticas
e remete-nos a comprovacao da existéncia de topoi desde o nivel lexical, onde se constituem a
significacdo das palavras. Essa diferenca reafirma a idéia fundamental da Teoria da
Argumentacdo na Lingua, mostrando que a lingua é essencialmente de natureza gradual e

dindmica.
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Existe ainda uma quarta e Gltima justificativa para a gradualidade dos topoi que se
encontra no conceito de formas topicas (FT). A FT s existe a partir da aceitacdo da
gradualidade dos topoi e € justificada no &mbito da teoria da argumentacdo, porque permite

uma nova defini¢do dos operadores argumentativos.

A forma topica tem por objetivo restringir a0 maximo o uso das leis do discurso, o que
estaria em consonancia com os objetivos da teoria da argumentacdo, entre os quais se destaca
o de tentar representar na propria lingua os processos argumentativos que se tenta descrever,
reduzindo a0 mé&ximo o recurso a um componente retorico para a explicagdo dos fatos
argumentativos. Ndo ha como falar sobre estado das coisas sem aplicar as formas tdpicas. A
FT possibilita a formulagdo de um novo conceito de operadores argumentativos, que os liga

ao funcionamento dos topoi. Portanto, FT séo formas equivalentes de representar um topos.

Em sintese, vimos que em seméantica ndo lidamos com a frase propriamente dita, mas
com enunciado e, no interior do enunciado, é que se determina o lugar comum do enunciador
e, conseqlientemente, no lugar comum é que aparecem 0s pontos de vista e suas respectivas
propriedades, 0 que autoriza explicar um tipo de refutagdo muito coerente no uso ordinario da
lingua. Assim, no caso dos operadores argumentativos mas e embora, pela fungdo adversa que
desempenham na linguagem escrita também podem ser considerados como conectores de

oposicdo. E o que veremos a sequir.

1.5 Conectores de Oposicdo

Voltando ao objeto da pesquisa que é o estudo dos operadores argumentativos mas e

embora e considerando-os também como conectores opositivos, consultamos Ducrot e
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Anscombre (1977), e Vogt e Ducrot (1979) que nos apresentam uma abordagem

argumentativa envolvendo estudos diacronicos em relacdo a esses operadores.

Inicialmente, os autores observam que em muitas das linguas roménicas a principal
conjuncéo adversativa (portugués mas, francés mais, italiano ma) deriva ndo do adversativo
sed, mas do advérbio magis, do latim, que era um dos meios utilizados para formar o
comparativo de superioridade, e no portugués arcaico, a mesma forma fonética (mas) teve o

duplo valor de mas e mais.

Ainda afirmam que em certas regides brasileiras é impossivel distinguir pelo ouvido a
conjuncdo mas do advérbio mais. Logo, torna-se necessario explicitar a relacdo existente entre
0 sentido da conjuncéo mas e o sentido do advérbio magis, relagdo esta que estaria na origem
da derivacdo historica e explicaria que a assimilagdo possa, as vezes, manter-se

sincronicamente.

O problema se complica pelo fato de que as linguas roménicas que utilizam um
derivado de magis como conjuncdo adversativa principal, atribuem-lhe na verdade, duas
funces diferentes, assim convencionadas por Ducrot: uma é a do espanhol sino e do aleméo
sondern, é 0 mas SN; a outra funcao é realizada em espanhol por pero e em aleméo por aber, €

0 mas PA.

Perante essa justificativa, vimos que a conjuncdo mas pode ter dois funcionamentos.
O mas SN com funcionamento opositivo e 0 mas PA com funcionamento argumentativo. Dai

a necessidade de detalharmos as diferentes funcdes do mas.

1.5.1 Mas SN

Observando o funcionamento do item mas no discurso escrito, percebemos que este

operador permite uma descricdo que considera seu desdobramento funcional e semantico.
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Ducrot e Vogt (1979) afirmam que o mais que deriva do magis latino € o mais SN, com
funcdo opositiva e que provavelmente o mais PA, com fungdo eminentemete argumentativa,

teria derivado do mais SN.

Os mesmos autores, em “De magis a mas: uma hipotese seméantica”(1989), propdem
uma explicacdo semantica para a considerada principal conjungdo adversativa, afirmam que,
quando se fala da relagdo entre magis e mas, € necessario precisar o tipo de mas que estamos

empregando, se 0 masSN ou 0 masPA.

Em estudos argumentativos feitos sobre o0 mas normalmente este linguistas consideram
que o mas SN é o mas que serve para retificar o que foi dito num enunciado anterior, vem
sempre depois de uma proposi¢do negativa p = ndo-p, introduz uma determinacdo q que
substitui a determinacéo p’ negada em p e atribuida a um interlocutor real ou virtual: ele ndo é
inteligente, mas apenas esperto. Pode ainda ser substituido pela expressdo ao contrario. Este
“mas” ndo estabelece orientagdo argumentativa, mas envolve um desdobramento de vozes
ligados & presenca obrigatoria da Negacdo Polémica entre p e p’, tem comportamento
autoritirio que é uma caracteristica importante de imposicdo e segue a mesma diregdo

argumentativa explicitada na materialidade discursiva do enunciado.

Vale observar que a negacdo de que se fala aqui poderia ser chamada de negagao
argumentativa e deve ser distinguida do que os l6gicos chamam simplesmente de negag&o.
Para os ldgicos, dado um predicado P e um sujeito S, ndo h4 sendo duas possibilidades: ou
bem P é verdadeiro de S, ou bem é falso de S (com a possibilidade suplementar eventual de
que ndo possa ser posto em relacdo com S. Negar P de S seria dizer que P € falso de S; afirma-

lo seria dizer que P é verdadeiro de S.

Para Anscombre e Ducrot (1978), as nocOes de verdade e de falsidade ndo tém uma
funcdo central em semantica linguistica. Logo, a concepgéo que adotamos da negacéo e da

afirmacéo esta relacionada com a idéia que fazemos do sentido de um enunciado: este sentido
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ndo é constituido por condi¢Bes de verdade, mas pelas continuagbes de que o enunciado é

suscetivel num encadeamento argumentativo.

Admitindo esta concepcéo sobre negacdo em semantica, ndo serd problema dizer que
0 enunciado comparativo A mais que B nega o termo comparante B. Isso néo significa que
ele implica a falsidade de B, nem mesmo que ele implica necessariamente a frase gramatical
ndo-B; mas significa que pertence ao mesmo paradigma argumentativo de uma frase que ndo
exprime a negagdo, mas apenas uma forma de negacéo entre outras. Assim, em semantica, a
negacdo argumentativa é diferente da negacdo ldgica, de uma afirmacdo de falsidade. Ela ndo
se exprime exclusivamente pela negagéo gramatical e quanto ao seu valor seméantico néo deve
ser assimilado & negacéo logica, mas deve ser concebido como uma forma particularmente

forte de negagéo argumentativa.

Os autores concluem que o mais que deriva do magis latino é o mais SN com funcéo

opositiva, ou seja, em portugués, € o mas SN, conjuncdo adversativa. EX:
(77) Ele n&o € inteligente, mas apenas esperto.
p (ndo-p) = Ele ndo é inteligente
p’= Ele é inteligente
g = ( mas) é apenas esperto.

Houve a substitui¢do de inteligente por esperto e ndo ha possibilidade de se ter uma
negacdo sobre a ora¢do como um todo, mas isto esta ligado ao fato de que o masSN vem
sempre depois de uma oragdo negativa. Assim, este tipo de frase traz sempre uma negagao

com valor polémico e este valor é que coloca esta frase como que negando uma outra.

Por outro lado a oragdo que vem introduzida pelo mas SN traz o que o locutor

apresenta como comentario, no interior do enunciado que ele proprio diz, que se opde, pelo
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tema, ao que se teria dito, ou se disse, na enunciagdo de um interlocutor suposto ou real.

Podemos dizer que o mas SN marca o lugar do comentério do dizer do locutor.

Portanto, o mas SN tem funcdo opositiva e ndo argumentativa, restringindo-se a um
comportamento autoritario explicitado na materialidade discursiva e a diferenca do mas SN é
que nesse enunciado o locutor se opde a um discurso favoravel a inteligéncia, como a do tipo
Ele ¢ inteligente. E uma negacio metalingiiistica, cujo emprego ocorre de um enunciado sobre
outro enunciado. A negacdo e refutativa e marca a negacdo polémica porque ocorre a

notificacdo do ato de recusa realizado pelo locutor.

1.5.2 Mas PA

Quanto ao mas PA, ao contrario da funcionalidade do mas SN, ndo exige
necessariamente que a proposicdo precedente, p, seja negativa. A funcdo do mas PA é
introduzir uma proposic¢éo q que orienta para uma conclusdo néo-r oposta a uma concluséo r
para a qual p poderé conduzir: ele € inteligente, mas PA estuda pouco. Na maioria das vezes
vem depois de uma proposicdo afirmativa, tem valor pragmético de negociacdo com p,
envolve um desdobramento de vozes ligadas & presenca da negacdo descritiva. O
comportamento é liberal e o funcionamento é coordenativo e r-fir estdio em direcOes

argumentativas diferentes. Exemplo:
(78) Ele é inteligente, mas estuda pouco.
p = Ele é inteligente
r = (logo) ele ser& aprovado
g = ( mas) estuda pouco

fir = (logo) ele ndo sera aprovado
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r e fir tém orientagbes argumentativas diferentes.

Neste caso ndo ha termo ou expressdo para substituir pela afirmacédo Ele € inteligente.
O comportamento ndo € autoritario dando fluéncia ao discurso, pois, a orientacdo
argumentativa do mas PA explica o fato de que o texto progride levando em conta a diregdo

indicada por @.

1.5.3 O operador “embora”

Em secdo anterior, no estudo da Teoria da Argumentacdo, abordaram-se o0s
mecanismos sintaticos-semanticos responsaveis pela producdo de sentido e definiu-se
operador argumentativo como elemento gramatical que tem por fungdo mostrar a forga e a

diregdo argumentativa dos enunciados no interior do texto.

Assim, apresentamos o0 estudo do segundo operador argumentativo deste trabalho que
é 0o morfema embora. Para isso, buscamos em Eduardo Guimardes (1987), em Texto e
Argumentacdo um Estudo de Conjuncdes do Portugués, a informacéo histérica dessa palavra.
Em primeira instncia tratamos da mudanga do advérbio embora em conjuncdo concessiva e,

num segundo momento, estudamos a articulacéo desse operador dentro do enunciado.

Vimos que tanto a conjuncdao quanto o advérbio embora vém da expressao in bona
hora, que mais tarde, com o uso, ficou em boa hora; emboora; embora. Toda essa mudanga
surgiu por necessidade de uma expressao correlata oposta de em mé hora. Segundo Said Ali
(1966), esses usos estavam ligados & crenga de que as a¢des humanas eram bem ou mal

sucedidas dependendo do momento em que fossem realizadas.

Logo, o correlato em méa hora de em boa hora transformou-se em erama,
ierama, arama e mesmo em amard, acabando por desaparecer (Ali, 1966). O

advérbio em boa hora, emboora, embora, usava-se com os verbos ir, vir e mandar.
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O que hoje, seria inaceitavel dizer: Desejo que esteja embora comigo na mesma
empresa, sendo absolutamente comum dizer: vamos embora; foi embora ontem;
vem embora logo, bem como: Mandei-o embora; Foi mandado embora, com o
sentido de mandar sair ou ser despedido. Estes usos com o verbo mandar atestam

o nivel de esvaziamento avaliativo a que foi levado o advérbio.

Assim, é possivel dizer que o desaparecimento da necessidade de avaliagcao
de boa ou m& hora se deu de tal modo que desapareceram as expressées em ma
hora, ierama, e o advérbio embora manteve-se s6 com verbos de movimento ir, vir e

mandar, isto na passagem do século XVII para o XVIII.

Lembramos ainda que a palavra embora foi usada também como substantivo,
somente no plural emboras, para felicitar e parabenizar; ou como interjeicdo. Sendo
que a mudanca que realmente interessa a este trabalho é a que, segundo Said Ali,
se passou a usar embora ndo para augurar ou desejar hora propicia as empresas
humanas, mas para introduzir, em oragfes optativas e em outras, a idéia de que se
concede a possibilidade do fato, ou de que o individuo que fala ndo se op&e ao seu
cumprimento, (Ali, 1966). Conforme esse autor, o emprego desse morfema para

denotar possibilidade ou ndo oposi¢éo € que levou ao uso concessivo.

E, como o objetivo principal deste trabalho é analisar o emprego e funcéo,
também do item embora, passamos a vé-lo do ponto de vista da semantica da
enunciagao, dentro do enunciado. Ducrot (1973), em seu primeiro texto sobre as
escalas argumentativas, considera que, nas construgdes concessivas, se tem o
pressuposto de que B é um obstéculo para A, isto numa formulagdo argumentativa
seria B—)~A. Consideraremos, entdo, as enunciagdes com embora dizendo que séo
sempre uma avaliacdo da enunciacdo de enunciados apresentados como

argumentos constituidos de perspectivas opostas. Exemplo:
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(79) Ele tem cadastrados num computador os nomes e enderegos de 113.200
pessoas, que acredita serem seus leitores—embora tenha recebido apenas 37.360

votos nas Ultimas elei¢des. (Isto E, n 417, p. 34).

Nesta enunciagdo podemos dizer que embora tenha recebido apenas 37.360
votos... € um argumento para ndo ter 113.200 eleitores, na perspectiva do jornalista,
e que acredita serem seus eleitores é argumento para ter 113.200 eleitores, na
perspectiva do politico, e esta Ultima conclusdo € dominante no fragmento em
questdo. Vé-se que a perspectiva da qual se diz o enunciado que n&o contém o

embora nao é, nesta cena, necessariamente a perspectiva do locutor.

Atualmente as enunciagbes em que é usado o morfema embora guardam
marcas dos usos que Ihe deram origem; isto ndo quer dizer que o sentido da forma
de origem deste operador seja suficiente para explicar suas enunciagdes atuais.
Procura-se mostrar que o emprego desse item no discurso atual vem da historia dos
usos, dos deslocamentos enunciativos, e, ndo, simplesmente de uma forma e sua

funcao original.

Observa-se que a historia semantica do embora se fez silenciando o correlato
de sentido negativo em ma hora (ieramd). Podemos dizer que uma certa condi¢c&o
discursiva do senso comum que interdita o negativo (0 mau, o ruim, as formas
desconhecidas) bloqueou a historia de ieramé e assim liberou embora da correlacdo
existente, abrindo outros caminhos para as enunciagdes que o contivessem. Vimos
que este item passou por quatro mudangas até chegar ao momento atual e que o0s
usos de embora foram em varias dire¢des. Hoje, podemos dizer que duas mudancas
(contrastiva e concessiva) sdo absolutamente comuns, e, seguramente, continuam a

mudar.
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No caso do embora, foi 0 modo de representar 0s papéis enunciativos e a avaliagdo
positiva nele contida que acabaram dando a configuragéo atual do embora concessivo e que
deve possivelmente ser diferente das outras concessivas. Pelo uso desse operador, avalia-se
positivamente mesmo 0 que Se nega como argumento predominante e isto ocorre em virtude
da diferenca de perspectivas enunciativas. Este estudo serve para distinguirmos sentidos e
mudancas dos itens mas e embora, percebendo que o centro de interesse estd no processo

linguistico e ndo na forma.

No estudo sintatico, Guimardes (1987) desenvolveu algumas consideragBes sobre as
chamadas conjung¢des coordenativas (mas, pois, ja que). Conforme o autor, essas conjuncdes
sdo consideradas operadores de discurso porque tém como fungdo estruturar um discurso
enquanto texto e a estruturagdo do texto se faz pelo valor argumentativo de tais operadores.
Essa classe de palavras tem, nas construgcdes em que aparece, outras funcdes, seguramente

tanto e até mesmo mais significativas do que simples conjungdes.

E dentro dessa perspectiva analisamos o valor argumentativo das conjungdes mas e
embora, utilizando conceitos como o de polifonia e de orientagdo argumentativa,
desenvolvidos pela semantica da enunciagdo. Inicialmente, observaremos o modo como 0s
segmentos articulados se organizam em relacdo & enunciacéo e, entre muitas possibilidades,

estudaremos o modo de encadeamento desses operadores no texto.

Concluimos que esse operador sintaticamente € uma conjun¢do subordinada
concessiva, conforme as gramaticas ditas tradicionais, mas vista sob a perspectiva da
semantica constata-se que é um operador de discurso, estabelece estratégias de relagdo
especificas entre locutor e destinatario, mantendo uma expectativa que se criou no

destinatario, e organiza argumentativamente o discurso.



2 METODOLOGIA

No desenvolvimento desta pesquisa, tomamos por base a Teoria de de Semantica da
Enunciagdo de Oswald Ducrot (1972) e a Teoria Polifonica de Ducrot (1987), com o objetivo
determinado de perceber a aplicacdo linguistica dessas teorias nas producdes textuais dos
alunos. O trabalho se detém particularmente na articulacdo funcional dos operadores
argumentativos mas e embora no interior dos textos, mostrando que diregdo argumentativa

um enunciado pode tomar quando iniciado por um desses operadores.

Para andlise destacamos vinte fragmentos que contivessem os referidos operadores,
classificamos os tipos de mas e embora sob a perspectiva das referidas teorias e comentamos
a funcionalidade desses morfemas dentro da frase, em relacdo ao texto como um todo

significativo.

2.1 Questdes Norteadoras

Duas questbes nortearam este trabalho, levando em conta o emprego e
fungcbes dos conectores argumentativos de oposi¢cdo, mas e embora, e tomando por
base conceitos da Teoria Semantica da Enunciagdo, e da Teoria Polifonica de

Oswald Ducrot.

1.0s operadores argumentativos mas e embora se articulam nos textos
escritos por alunos dos cursos Fundamental e Médio da rede publica estadual como

conectores sintaticos diferentes do que preconizam as gramaticas tradicionais ?
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2.De acordo com a concepgao tedrica de Ducrot, como se articulam e que
fungbes semanticas desempenham os operadores argumentativos mas e embora

nos textos escritos dos alunos ?

2.2 A Constituicao do corpus

O corpus desta pesquisa estd constituido de 456 textos, com caracteristicas
dissertativas, abordando assuntos variados e todos produzidos em sala de aula como
exercicios redacionais. Aproveitamos eventos como: A Copa do Mundo, Elei¢cbes para
Presidente da Republica e Governadores de Estado, Movimento dos Sem Terra e exercicios
de redacdo sugeridos em livros didadicos para trabalhar produgdo textual. As propostas

partiram de leituras, debates, apresentacOes orais e posterirormente foi realizada a escrita.

Das produgOes textuais, foram destacados vinte fragmentos que se encontram
sublinhados nos textos em anexo, sendo que em todos contém os operadores mas ou embora,

e procedemos a andlise propriamente dita.

Salientamos que o emprego do termo fragmento aqui usado tem o valor literal do
dicionario de Celso Pedro Luft (1991), que diz: Fragmento, s.m. cada uma das partes de
coisa dividida ou desmembrada; pedago; estilhaco; fracdo; trecho; migalha (do lat.

fragmentu).

2.3 Procedimentos da Anélise

Nesta secao apresentamos os procedimentos seguidos para desenvolver as
andlises dos itens mas ou embora. Primeiramente selecionamos fragmentos dos

textos que contém as ocorréncias dos referidos morfemas. Apds a selegdo e com
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base nas concepc¢des tedricas de Ducrot e Anscombre (1972), iniciamos a andlise da
seguinte forma: dividimos cada fragmento em dois segmentos (S1- S2), ou seja, S1-
p, primeira proposi¢céo, ou a primeira parte do enunciado, a oracdo que antecede 0
operador, e S2-q, segunda proposi¢do, ou a segunda parte do enunciado, a oragéo
iniciada pelo operador. Em seguida classificamos o item mas em mas SN, ou mas

PA, para precisarmos a intencéo do enunciado, segundo Vogt e Ducrot (1979).

No segundo momento, ainda analisando o mas, utilizamos o conceito de
Orientagdo Argumentativa de Ducrot para constatarmos a aplicacao linguistica desse
morfema e vermos que concluséo prevalece sobre o discurso. E, em terceiro lugar,
baseados na visdo polifonica de Ducrot (1987) dentre varios enunciadores,
analisamos somente dois enunciadores em cada segmento, com a intengcdo de
mostrarmos as diferentes vozes, ou conforme diz a teoria, os diferentes pontos de

vista dos enunciadores, explicitos ou implicitos nos enunciados. Assim:

Na primeira parte do fragmento teremos os enunciadores E1 e E3, e, na
segunda, E2 e E4. E1 e E3 convocam um topos, concordante (T1) ou discordante
(T2), enquanto E2 e E4 apresentam a forma topica — FT, correspondente: FT1 e sua

conversa FT'1 ou sua forma contraria FT2.

Logo, fazemos a distingdo de quatro enunciadores instalados no enunciado e
passamos a identificar o papel que cada enunciador desempenha no discurso e
posteriormente, no texto, com seu préprio ponto de vista. Por exemplo, em uma
conversa de duas pessoas as quais chamaremos de locutor L, ou seja, L1 e L2.

Elas conversam sobre um campeonato de futebol na cidade.
L1 diz : Meu time jogou bem,

L2 diz: mas ndo conseguiu o titulo almejado.
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[ S1: Meu time jogou bem,] [ S2 : mas n&o conseguiu o titulo almejado ]
Sl-p S2-q
a) Classificagdo: Mas PA

No exemplo acima apresentado, o conector € MasPA porque une estes dois
segmentos e com base na teoria da argumentagao, temos o segmento p, Meu time
jogou bem, oposto ao segmento g, mas ndo conseguiu o titulo almejado. p é um
argumento para uma concluséo r . Ora, se o time jogou bem, o resultado deveria ter
sido (r — venceu o jogo). O segmento p nos remete a um resultado — venceu o jogo.
Quanto ao segmento g, € um argumento que contraria a conclusdo r — Logo fir ndo
conseguiu o titulo almejado, perdeu o jogo, e esta é a conclusdo que prevalece no

discurso.

b) Orientagdo Argumentativa
[ S1-p Meu time jogou bem] [ S2-g mas ndo conseguiu o titulo almejado.]

S1-p é um argumento para a conclusdo r. Se meu time jogou bem, é 6bvio
que conseguiu seu objetivo que é o titulo almejado. Nos remete a uma concluséo r,

positiva.

S2-g nos remete ao resultado imediatamente contrario ao que foi dito antes:
ndo conseguiu o titulo almejado. Aqui o argumento contraria a concluséo r, logo fi-r,
ou seja, ndo conseguiu o titulo almejado é uma conclusédo que prevalece por sobre
todo o discurso. As conclusdes r-fir estdo em direcbes argumentativas opostas,

como nos mostra o gréfico.
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~r : ndo ganhou o titulo

A r : ganhou o titulo ~r : ndo ganhou o titulo
A A
mas
Perdeu o
—+ Jogou bem - titulo

c¢) Viséo Polifonica:

Tendo por base a teoria Polifénica de Ducrot (1987) detectamos pontos de
vista de quatro enunciadores. O ponto de vista do primeiro enunciador (E1) é o fato
jogar bem e o topos é: quando se joga bem, ganha-se o titulo almejado. E o locutor
(L) aceita essa idéia. O enunciador (E3) coloca ganha-se o titulo e a forma tdpica
(FT1) é quanto melhor for o jogo do meu time, mais fécil sera vencer o adversario, 0
titulo ficara mais proximo. O Enunciador é rejeitado por L, no segmento q. O E2
apresenta o seu ponto de vista ndo ganhou o titulo almejado, isto é, quando se joga
bem néo se ganha o titulo; este é o topos discordante T2. O L ndo se identifica com
esse topos. O E4 coloca o seu ponto de vista que prevalece ndo ganhou o titulo
almejado; quanto melhor € o jogo do meu time menos se ganha o titulo € a forma

topica contraria (FT2). O L identifica-se com este enunciador
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Chamamos atencdo que o exemplo aqui exposto foi de um didlogo, o que nédo

significa que as andlises a seguir necessariamente deverdo também ser de dialogos.
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3 ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo encontra-se dividido em duas partes a saber. Na primeira
analisamos dez enunciados com mas, subdivididos em mas SN e mas PA. Em cada
fragmento vemos a classificagdo, a orientagdo argumentativa e a visao polifénica e,
em continuagao, analisamos o operador embora. Na segunda parte apresentamos
tabelas, graficos e comparagbes sobre o emprego e fungdes dos operadores

argumentativos mas e embora usados nos textos dos alunos.

3.1 Emprego e fun¢gdes do Mas SN

O morfema mas, considerado por Ducrot conjungdo adversativa por
exceléncia, além de exercer uma funcéo de carater fundamentalmente gramatical, €
visto sob o aspecto seméantico como o operador que orienta argumentativamente o
enunciado por ele iniciado. Vejamos 0s seguintes enunciados retirados da coletanea

de textos que formam o corpus deste trabalho.

1) Os pais para serem divertidos ndo precisam ser modernos, mas

realistas...(informados). (Red: 177, Médio)
a) Classificagao: Mas SN
p = (~p) = Os pais ndo precisam ser modernos
p’ = Os pais precisam ser modernos

g = (mas) realistas
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Houve a substituicdo do termo modernos por realistas. O L quis dizer que os

pais precisam ser realistas.

b) Orientagdo argumentativa: Mas SN

[S1 —p Os pais para serem divertidos ndo precisam ser modernos,] [ S2 — q

mas realistas].

S1—p E um enunciado negativo e ndo argumentativo. Isto &, fip remete a p’

0S pais precisam ser modernos.

S2 — g Neste caso 0 mas pode ser substituido pela expressdo ao contrério.
Os pais para serem divertidos ndo precisam ser modernos, ao contrario, precisam
ser realistas. Este mas introduz uma determinac@o p negada em p’ e atribuida a um
interlocutor real ou virtual. A orientagdo que prevalece no discurso é a que aparece

emp.

c) Viséo Polifonica: Mas SN

E1 — ponto de vista é o fato: pais ndo precisam ser modernos, e o topos é:

guando os pais ndo sao modernos, sao reais. O L aceita esta idéia.

E3 — ponto de vista: Se os pais precisam ser realistas é porque precisam ser

modernos. O T2 se identifica com o L.

E2 — ponto de vista: mas realistas: aqui houve uma elipse do verbo mas
precisam ser realistas. Houve a substituicdo de modernos por realistas. A FT1 é:
guanto mais os pais forem modernos, mais precisam ser realistas. Neste segmento o

enunciador se identificacomo L.
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E4 — ponto de vista: mas realistas. A FT2 é: quanto mais se € realista menos

se é moderno. O L nado se identifica com este enunciado.

2) ... ndo acredito que o Brasil possa ser penta, mas 0 negdcio é torcer...(

Red. 144, Médio).
a) Classificagao: MasSN
p = (i — p) = ndo acredito que o Brasil possa ser penta
p’= acredito que o Brasil possa ser penta
g = ( mas) o negécio é torcer.

Neste caso (2) pode-se substituir o item mas pela expressdo ao contrario.
...n&o acredito que o Brasil possa ser penta, ao contrario acredito que negdcio €
torcer. Este mas n&o determina a orientagdo argumentativa, ele introduz a
determinag@o q que substitui a determinagdo p negada em p’ e atribuida ao L. A
negacdo € polémica, notifica o ato de recusa, ndo acredito que o Brasil possa ser

penta, no momento em que o L fala.

b) Orientacdo argumentativa: MasSN

[S1 - p ... ndo acredito que o Brasil possa ser penta,] [ S2 — q mas o negdécio

é torcer.]

[S1 — p nesse enunciado p ndo é argumento para a conclusédo r, mas A-p

remete a p’ que é acredito que o Brasil possa ser penta.
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[S2 — g vem depois de um enunciado negativo, tem valor pragmatico de
refutacdo da recusa de p. A orientagdo que prevalece no discurso é a que aparece

em S1.

c) Visao Polifonica Mas SN

E1 — o ponto de vista é o fato: ... ndo acredito que o Brasil possa ser penta e 0
topos é: quando ndo se acredita que o Brasil possa ser penta, fica-se inerte,

esperam-se 0s acontecimentos, e o L aceita essa idéia.

E3 — ponto de vista: Se 0 negdcio é torcer, é porque se acredita que o Brasil

pode ser penta. Aqui 0 T2 se identifica com L.

E2 — ponto de vista: mas o negdcio é torcer... A FT1 é: quanto mais se
acredita que o Brasil pode ser penta, mais se torce, mais se espera. Este enunciador

identifica-se com L no segmento q.

E4 — ponto de vista: o negdcio € torcer, isto é, quanto mais se torce menos se

7

acredita que o Brasil pode ser penta € a FT2, o L ndo se identifica com esse

enunciado.

3) ... eu ndo tinha vontade de conhecer, mas se pudesse conhecer aqueles

bonecos ficaria umas trés semanas por la.( Red. 23, Fundamental).

a) Classificagdo: Mas SN
p = (i —p) = ... eu ndo tinha vontade de conhecer
p’= eu tinha vontade de conhecer

g = (mas) se pudesse conhecer aqueles bonecos ficaria umas trés semanas por la.
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Neste fragmento (3) houve a substituicdo de nédo tinha vontade por se
pudesse. Ainda caberia a substituicdo do mas pela expressdo ao contréario, eu nao
tinha vontade de conhecer, ao contrario se pudesse ficaria umas trés semanas por
l&. A negacdo polémica aparece na proposi¢do p, segundo Ducrot e Vogt (1980),
pois, ip — q segue a mesma direcdo argumentativa explicitada na materialidade

discursiva.

b) Orientagdo Argumentativa Mas SN

[ S1 - ... ndo tinha vontade de conhecer,] [ S2 — mas se pudesse conhecer

aqueles bonecos ficaria umas trés semanas por 1a.]

S1 — Nesse enunciado p ndo é argumento para a conclusdo r, mas fi-p
remete a p’ que € tinha vontade de conhecer. Apresenta negac¢do polémica com

caracteristica impositiva.

S2 — A proposicdo g vem depois de um enunciado negativo, tem valor
pragmatico de refutagédo da recusa de p e a orientacdo que prevalece no discurso é

a que aparece em S1.

c) Visao Polifonica Mas SN

E1 — ponto de vista é o fato: ndo tinha vontade de conhecer e o topos é:
quando ndo se tem vontade de conhecer algo ou alguém, evita-se, ndo se caminha

na direcdo desse algo ou alguém, e o L aceita essa idéia.
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E3 — ponto de vista: (mas) se pudesse conhecer aqueles bonecos ficaria
umas trés semanas por |4, isto é, se pudesse conhecer, com certeza conheceria.

Aqui 0 T2 se identifica com L.

E2 — ponto de vista: mas se pudesse conhecer aquele bonecos ficaria umas
trés semanas por la. A FT1 é: quanto mais se acredita que se pode conhecer algo ou
alguém, maior é o esforco para se alcancar esse objetivo. Esse enunciador

identifica-se com L no segmento q.

E4 — ponto de vista: se pudesse conhecer agueles bonecos, ficaria umas trés
semanas por |4, isto é, quanto mais se tem vontade de conhecer e de se ficar por 14,

menos se conhece e se fica por la € a FT2, o L ndo se identifica com esse

enunciado.

4) ... ndo dava para ver o que havia dentro do saco, mas quando me

aproximei, logo vi que era uma saco cheio de dinheiro.(Red. 32, Fund.)

a) Classificagdo Mas SN

p ( A-p) = ndo dava para ver o que havia dentro do saco.

p’= dava para ver o que havia dentro do saco.

g = (mas) quando me aproximei vi que era um saco cheio de dinheiro.

Nesta frase pode-se substituir 0 mas pela expressdo ao contrario ndo dava
para ver o que havia dentro do saco; ao contrario, quando me aproximei vi que era
dinheiro. Quer dizer que 0 mas neste caso nao determina a orientagdo
argumentativa do discurso, mas introduz a determinagdo g que substitui a

determinag@o p negada em p’ e atribuida ao L. A negacdo € polémica na primeira
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parte da frase, notifca o ato de recusa ndo dava para ver o que havia dentro do

saco, no momento em que o L fala.

b) Orientagdo argumentativa Mas SN

[ S1 - p .. ndo dava para ver o que havia dentro do saco,] [ S2 — q mas

guando me aproximei vi que era um saco cheio de dinheiro.]

S1 - p nesse enunciado p ndo é argumento para a conclusao r, mas fi-p

remete a p’ que é quando me aproximei vi que era um saco cheio de dinheiro.

S2 — q a proposi¢cdo g vem depois de um enunciado negativo, tem valor
pragmatico de refutac@o da recusa de p e a orientacdo que prevalece no discurso é

a que aparece em p’.

c) Visao Polifonica Mas SN

E1 — ponto de vista é o fato: ... ndo dava para ver o que havia dentro do saco,
e o topos é: quando ndo se pode ver o que ha dentro de alguma coisa fechada,

aproxima-se até descobrir, e o L aceita essa idéia.

E3 — ponto de vista: ... vi que era um saco cheio de dinheiro. Aqui o T2 se

identifica com L.

E2 - ponto de vista: mas quando me aproximei, vi que era um saco cheio de
dinheiro. A FT1 é: quanto maior for a aproximacgdo, maior sera a probabilidade de
descobrir o que h& dentro do saco. Esse enunciador se identifica com L no

segmento (.
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E4 — ponto de vista: mas quando me aproximei, vi que era um saco cheio de
dinheiro, isto €, quanto maior for a aproximag&o, menor sera a possibilidade de se

ver o que ha dentro do saco. E a FT2 e o L ndo se identifica com esse enunciador.

5) Suas lagrimas nao foram uma manifestacédo de revolta contra a sorte, mas

de inconformidade com ele préprio.( Red. 141, Médio)

a) Classificagdo Mas SN

p = (f-p) = Suas lagrimas ndo foram uma manifestacéo de revolta contra a

sorte
p’= suas lagrimas foram uma manifestacdo de revolta contra a sorte.
g = (mas) de inconformidade com ele préprio

Na proposicéo g pode-se substituir a expressao uma manifestacao de revolta
contra a sorte por inconformidade com ele proprio. Logo a orientagdo argumentativa
a partir do morfema mas introduz a determinagédo g que substitui a determinacéo p

negada em p’ e atribuida ao L. Temos uma negag¢ao polémica.

b) Orientagdo argumentativa Mas SN

[ S1-p Suas lagrimas nao foram uma manifestagédo de revolta contra a sorte,] [

S2-g mas de inconformidade com ele préprio.]

S1-p Nessa proposicdo p ndo € argumento para a conclusdo r, mas f-p

remete a p’ que é a inconformidade com ele proprio.
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S2-qEssa proposicdo g vem apés o0 enunciado negativo e tem valor
pragmatico de refutacdo da recusa apresentada em p e prevalece no discurso o

argumento que aparece em p’.

c) Visao Polifonica Mas SN

E1 — ponto de vista € o fato: Suas lagrimas ndo foram uma manifestacéo de
revolta contra a sorte, e 0 topos é: quando se chora por alguma coisa ou motivo é

porque ndo ha conformidade com o motivo, e o L aceita essa idéia.

E3 — ponto de vista: inconformidade com ele préprio. Neste ponto o T2 se

identifica com L.

E2 — ponto de vista: mas de inconformidade com ele proprio. A FT1 é: quanto
mais intensa for a inconformidade com ele préprio, maior serd a revolta contra a

sorte. Esse enunciador concorda ou se identifica com L no segmento q.

E4 — ponto de vista: mas de inconformidade com ele préprio. Isto é: quanto mais
intensa for a inconformidade com ele prdoprio, menor sera a intensidade da revolta contra a

sorte. E a FT2 e 0 L ndo se identifica com esse enunciador.

Observamos as fungdes que esse operador desempenha nos enunciados classificados
como mas SN. Vimos que em todos os enunciados se apresenta a negacdo polémica com
caracteristica de imposigdo. Nos exemplos 1 e 4 temos id€ia de retificacdo, pais ndo precisam
ser modernos, mas realistas; ndo dava para ver.., mas vi. No enunciado 2 ressalta a idéia de
indignacéo: ndo acredito que o Brasil possa ser penta, mas o negécio € torcer...; no exemplo
3, temos idéia de conformidade: ndo tinha vontade, mas gostaria de ficar por la. Outra

observacao é que s6 o operador mas tem posicdo fixa dentro do enunciado e ainda em todos



XCVii

esses enunciados que nos serviram de exemplos € possivel utilizar outros operadores como:

porém, contudo, todavia, entretanto, no entanto.

3.2 Mas PA

A descrigcdo semantica dada ao mas PA consiste em dizer que este morfema
pbe em balanca dois argumentos que autorizam conclusdes inversas com fungao
eminentemente argumentativa. As oragdes encadeadas pelo mas PA se
caracterizam pela possibilidade de articulagdo por sobre os limites da frase. A frase
pode ser dividida para dois locutores, como num dialogo. Outra caracteristica é a
ndo obrigatoriedade de concordancia dos modos verbais e normalmente ha o
impedimento do verbo no subjuntivo na primeira proposi¢céo. Exemplos:

1)Eu esqueco ele (o boné) na casa da minha vo, dos meus tios e em varios
outros lugares. Mas aonde eu ando ele anda junto, isso quando eu nédo esqueco do

Bad Boy (o boné) por ai. (Red: 54 Fundamental).

a)Classificagdo: Mas PA

p = Eu esqueco ele na casa da minha v4, dos meus tios e em varios outros
lugares.

r = ( logo) eu esque¢co meu boné em varios lugares

g = (Mas) aonde eu ando, ele anda junto

fir = (logo) meu boné nem sempre anda junto comigo.

r - fir estdo em diregdes argumentativas opostas ou diferentes.
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b) Orientagdo Argumentativa Mas PA

[ S1 - Eu esqueco ele na casa da minha vo, dos meus tios e em Varios outros
lugares] [ S2 — Mas aonde eu ando ele anda junto.]

O S1-p éum argumento para a concluséo r. Ora, se eu costumo esquecer
meu boné em varios lugares é porque meu boné nem sempre anda junto comigo e o
resultado deveria ser aonde eu ando ele n&o esté junto.

O S2 — g nos remete ao resultado aonde eu ando ele est4 junto, que é um
argumento que contraria a concluséo r, logo fi-r meu boné nem sempre anda junto
comigo é a conclusdo que prevalece no discurso. As conclusdes r- fir estdo em

direcdes argumentativas opostas.

c) Viséo Polifénica: Mas PA

E1 — ponto de vista é o fato: Eu esque¢o meu boné em varios lugares, e o
topos é: quando esquegco meu boné em algum lugar, ele esta longe de mim, e o L
aceita esta idéia.

E3 — ponto de vista: Mas aonde eu ando ele anda junto. Isto é, ele esti
sempre comigo, o topos aqui € discordante. O L ndo se identifica com este topos.

E2 — ponto de vista: Se aonde eu ando ele anda junto, a FT1 é: quanto mais
ele andar comigo, mais eu vou esquecé-lo. Enunciador que é rejeitado por L, no
segmento q.

E4 — ponto de vista: Meu boné anda sempre junto comigo, isto é, quanto mais
meu boné andar junto comigo, menos eu vou esquecé-lo por ai, é a FT2. O L
identifica-se com este enunciador.

2) O homem faz campanhas para defender a fauna, mas também contribui

muito para a destrui¢cdo dela. (Red: 73 Fundamental)
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a) Classificagdo: Mas PA

p = O homem faz campanhas para defender a fauna

r = (logo) O homem defende a fauna

g = (mas) também contribui muito para a destruicdo dela

fir = (logo) O homem né&o defende a fauna

r - fir representam diregbes argumentativas opostas, 0 p € uma proposicao

afirmativa e ndo ha como fazer substituicdo de termos.

b) Orientagdo Argumentativa: Mas PA

[ S1 - p O homem faz campanhas para defender a fauna] [ S2 — q mas
também contribui muito para a destruigdo dela.]

S1 — p é argumento para a conclusdo r. Se o homem faz campanhas para
defender a fauna, o resultado deveria ser o homem cuida da fauna ou o homem
preserva a fauna.

S2 — g nos remete ao resultado, o homem destr6i a fauna, que € um
argumento que contraria a concluséo r, logo fir o homem néo cuida da fauna, é a
conclusdo que prevalece no discurso. As conclusdes r- fir estdo em direcOes

argumentativas opostas.

c) Viséo Polifénica: Mas PA
E1 — ponto de vista é o fato: O homem defende a fauna, e o topos é: quando

se defende a fauna, se cuida dela, e o L aceita esta idéia.



E3 — ponto de vista: também contribui muito para a destruicdo dela, e a FT1 é:
guanto mais o homem defende a fauna, mais contribui para a destruicao dela. Aqui o
topos é discordante T2. O L n&o se identifica com este topos.

E2 — ponto de vista: Se 0 homem defendesse a fauna, ndo contribuiria para a
destruicdo dela. A FT é: quanto mais o homem defende a fauna, menos deveria contribuir
para a destruicdo dela. Enunciador que é rejeitado por L, no segmento g.

E4 — ponto de vista: 0 homem destréi a fauna, isto é, quanto mais se defende
a fauna, menos se contribui para a sua destruicdo, é a FT2. O L identifica-se com

este enunciador.

3) Muitas vezes ouvimos falar de cagadores dizerem que cacaram tatus,
capivaras, etc. Achamos um exagero e condenamos, mas nao sabemos como esta

a situacgéo financeira desse homem. (Red: 78, Fundamental)

a) Classificagdo: Mas PA

p = Achamos um exagero e condenamos

r = (logo) condenamos

g = ( mas) ndo sabemos como est4 a situacéo financeira deste homem
fir = ( logo) nao condenamos

r - fir representam dire¢des argumentativas opostas.

b) Orientagdo Argumerntativa Mas PA
[ S1 — Achamos um exagero e condenamos,] [ S2 - mas ndo sabemos como

esta a situacéo financeira deste homem.]
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O S1 - p é um argumento para a concluséo r. Ora, se achamos um exagero e
condenamos alguém que caca o resultado deveria ser sabemos como esta a
situacao financeira deste homem.

O S2 - g nos remete ao resultado situagdo financeira ruim que é um
argumento que contraria a concluséo r, logo, fir ndo sabemos como esta a situacao
financeira deste homem, é a concluséo que prevalece no discurso. As conclusdes r

- fir estéo em diregdes argumentativas diferentes.

c) Visao Poliféonica Mas PA

E1 - ponto de vista é o fato: Achamos um exagero e condenamos, e 0 topos
€ quando se acha um exagero e se condena alguma coisa € porque estamos
conscientes do fato, e o L aceita essa idéia.

E3 — ponto de vista: Se achidssemos um exagero e condendssemos,
saberiamos como estava a situacdo financeira deste homem, o topos aqui €
discordante é T2. O L néo se identifica com este topos.

E2 — ponto de vista: Se achassemos um exagero e condenassemos, a FT1 é:
quanto mais achassemos um exagero e condenassemos, saberiamos melhor da
situagao financeira deste homem.

E4 — ponto de vista: ndo sabemos como esta a situagdo financeira deste

homem, isto é, quanto mais se sabe da situagdo financeira do homem cacador,

menos poderemos condena-lo, é a FT2. O L identifica-se com este enunciador.

4) Os cées de raca sdo bem tratados, mas se eu fosse um cachorro preferia

ser um vira-lata. ( Red: 89 Fundamental)
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a) Classificagdo: Mas PA

p= Os cées de raca sdo bem tratados

r = (logo) prefiro ser um céo de raga

g = ( mas) se eu fosse um cachorro preferia ser um vira-lata.
~r = ( logo) néo prefiro ser um céo de raga.

r - ~r = representam dire¢cdes argumentativas opostas.

b) Orientagdo argumentativa: Mas PA
[ S1 — p Os cées de raca sédo bem tratados,] [ S2 - g mas se eu fosse um

cachorro preferia ser um vira-lata).

O S1- p € um argumento para conclusdo r. Ora se os cdes de raca sao bem

tratados o resultado deveria ser prefiro ser um cao de raca.

O S2- g nos remete ao resultado prefiro ser vira-lata, que € um argumento
que contraria a concluséo r, logo, fir — ndo prefiro ser um céo de raca € a concluséo
que prevalece no discurso. As conclusdes r e fir, estdo em diregdes argumentativas

diferentes.

c) Viséo Polifénica: Mas PA

E1 — ponto de vista é o fato: c@es de ragca sdo bem tratados, e o topos é:
qguando se é um cachorro bem tratado, se prefere ser este cachorro, e o L aceita
esta idéia.

E3 — ponto de vista: se eu fosse um cachorro preferia ser vira-lata, isto é,

quando o cdo de raga € bem tratado, ndo se prefere ser este cédo, o topos aqui é

discordante T2. O L n&o se identifica com este topos.
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E2 — ponto de vista: se eu fosse um cachorro preferia ser vira-lata e a FT1 é:
quanto melhor for o tratamento dos cées de raca, mais se prefere ser um cao de

raca. O enunciador é rejeitado por L, no segmento q.

E4 — ponto de vista: prefiro ser um vira-lata, isto €, quanto melhor séo tratados
os cées de raga, menos se prefere ser um deles, é a FT2. O L identifica-se com este

enunciador.

5)...0 pior de tudo € que temos chance de mudar, mas nada disso

acontece.(Red. 42, Médio)
a) Classificagao Mas PA
p = temos chance de mudar
r = ( logo) devemos mudar
g = (mas) nada disso acontece
~r = (logo) ndo mudamos

r e ~r = representam dire¢gdes argumentativas diferentes.

b) Orientagdo argumentativa Mas PA

[ S1 — o pior de tudo é que temos chance de mudar,] [S2 — mas nada disso

acontece.]
S1 - p temos chance de mudar, nos leva a um resultado r iremos mudar.

S2 — g mas nada disso acontece, nos leva a um fir, que € ndo mudaremos. A
concluséo de g contraria a conclusédo p. A conclusdo g é a que prevalece nada vai

mudar. Logo, as conclusdes p — g sao diferentes.
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c) Sob a perspectiva da teoria polifénica

[S1 - o pior de tudo € que temos chance de mudar,] [S2 — mas nada disso

acontece.]

E1 — o ponto de vista é o fato: temos chance de mudar. O topos é: Se temos

chance de mudar, isso deve acontecer, mas o L ndo aceita essa idéia.

E3 - o ponto de vista é o fato: nada muda, é a proposi¢cdo g que introduz a
determinagéo p. O topos é: quando se tem chance de mudar, muda-se; aqui o topos

é concordante. O L se identifica com essa idéia.

E2 — o ponto de vista é o fato: nada muda ou ndo mudamos. A FT1 é: quanto

mais se tem chance de mudar, menos se muda. O E2 rejeita o L no segmento q.

E4 — o ponto de vista € o fato: mas nada disso acontece e a FT2 é: quanto
mais se tem chance de mudar, mais se muda. Essa FT é discordante. Logo, os

resultados das proposi¢coes p — q seguem orientagdes argumentativas diferentes.

No primeiro exemplo, mas PA o operador argumentativo constréi a idéia de que existe
uma conclusdo r ( = esquecimento do boné em vérios lugares) que é resultado facil de ser
encontrado pelo alocutério, mas que € sugerida por p e ndo confirmada por q. Isto é, p e g
apresentam orientagdes argumentativas opostas em relacdo a r e a forga argumentativa de g
contréria a r € maior que a forga de p a seu favor. Isso nos faz afirmar que apesar de eu

esquecer meu boné em varios lugares (p), ele anda sempre comigo (q).

No segundo exemplo vimos, através da marca linguistica mas também, a acéo
representada deste locutor que coloca na construgdo do enunciado a argumentacdo que

encontramos na proposi¢do p o homem defende a fauna e contraria a perspectiva do outro
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enunciador apresentando uma orientacdo oposta mas também contribui para a destruicdo

dela, na proposicéo g.

No terceiro exemplo o encadeamento mas ndo é uma tentativa de convencer o
alocutério da proposicéo p, imprimindo forga argumentativa ao segmento g o homem caca por
necessidade. Do ponto de vista da seméantica da enunciacdo mas ndo, A é argumento a favor
de r e B argumento a favor de fir, portanto, A, mas ndo B é argumento para fir. Esta
orientagdo argumentativa explica o fato de que o texto progride levando em conta a diregéo

indicada por B 0 homem tem necessidade de cagar devido a sua situacéo financeira ruim.

No quarto exemplo é possivel observar orientacdes argumentativas opostas em que o
locutor utiliza o operador mas se na intengédo de estabelecer uma diferenga marcante entre 0s

caes de raca e os vira-latas.

E no quinto exemplo salientamos o encadeamento mas nada que desempenha a fungéo
de reunir forca argumentativa para anular a idéia da proposi¢do p Temos chance de mudar, e

nega imediatamente dizendo ndo mudamos na proposicao q.

Assim, afirmamos que em toda oragéo iniciada pelo mas, seja mas SN ou
mas PA, sempre havera uma orientacao determinante de um enunciador sobre a fala
do outro, pois, surge na frase um poder de dominagédo de um enunciado sobre outro
e sempre a partir de um mas acontecera uma mudanca de discurso na intencdo do

ponto de vista do L2.

3.3 Embora

Esta secdo nos orienta sobre o procedimento da anélise do operador embora.

Estabelecemos o conceito de argumentacdo apresentado por Ducrot (1973) e



cvi

Anscombre e Ducrot (1976) para uma possivel interpretagcdo e, para que se possa
entender melhor o emprego e funcionamento desse operador, faremos comparacdes

com o operador mas. Exemplos:

1) Em primeiro lugar eu tentaria conversar com ele (o pai) abertamente
dizendo que nédo precisa meu pai se vestir, falar girias, ou se comportar como um
adolescente para ser amigo dos meus amigos, embora eu entenda que ele s6 faz

isso para melhorar o relacionamento pai-filho. ( Red. 52, Médio)

2) As autoridades foram rigidas e decidiram que proprietario poderia dividir as
terras com seus filhos e essas familias. Mas embora as autoridades tivessem assim
decidido, os filhos do senhor ndo quiseram repartir as terras e decidiram botar fogo

nas coisas das familias, sem que o seu pai soubesse. (Red: 117, Fundamental)

3) Acho que um pai ndo deve ser assim liberal quando esta com os amigos do
seu filho e durédo em casa. Acho que em qualquer hora ele tem que ser o brago
direito do filho, dar o melhor dele, os melhores conselhos. Embora ndo tenha como

conversar sobre certos assuntos, ele tem que ser forte. ( Red: 107, Fundamental)

4) Pois elas sdo animais grandes que vivem pelos mares do nosso Brasil e que se
alimentam de carnes, porque as baleias se alimentam de peixes e outros animais maritimos.
Embora néo pareca, as baleias ndo sdo animais nocivos e ndo fazem mal a ninguém. (Red.

75, Fundamental).

5) Meu primo comprou varias coisas, embora o dinheiro ndo sendo dele, o

que sobrou botou no banco.( Red.39, Fund.)

6) N6s pagamos cursos caros, abrimos mao de muitas coisas e quase nos
matamos de tanto estudar para depois uma pessoa pagar 800 reais e conseguir

melhor pontuacédo que nés?
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Tenho provas desse fato, embora podendo fazer como varias pessoas,

comprar o exame ...

Acreditamos na justica e esperamos que depois de lerem esse texto, as

autoridades responséaveis tomem providéncias. (Red. 105, Médio)

7) As autoridades embora saibam da urgéncia da questéo, levam o caso sem

muita pressa. ( Red: 97, Médio)

8) Sendo assim, eles (os sem terra) invadem as terras alheias e tomam como

suas, embora pertengam aos atuais donos ou ao préprio governo. ( Red 96, Médio)

9)A cada dia o numero de desempregados aumenta. A sociedade vive em

conflito. Embora ainda uns poucos vivam razoavelmente. (Red. 73, Médio).

10) Certa vez um grupo de sem-terra, invadiram um terreno e comecaram a
montar barracas e tendas. Embora néo estivesse usando o terreno para nada, ao
saber da invasdo o empresério resolveu ir até a justica e pedir que houvesse a

desocupacéo do terreno.( Red. 68, Médio)

Analisando o operador embora, sob o ponto de vista seméantico levamos em
conta 0 modo como os segmentos articulados se organizam em relacdo a
enunciagao. Para isso consideraremos o modo de encadeamento deste operador no
texto que poderd conduzir a um encaminhamento favoravel ou desfavoravel,
dependendo da sequéncia do discurso. No periodo (1) parece adequado considerar
que nédo precisa meu pai se comportar como um adolescente para ser amigo dos
meus amigos se encadeia a embora eu entenda que ele s faz isso para melhorar o
relacionamento pai-filho. O encadeamento, nesse caso, toma o enunciado como um

todo.
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Por exemplo no periodo (2), em que o aluno empregou os dois operadores
adversativos juntos mas embora, como se o embora sozinho ndo fosse capaz de
estabelecer a relacdo seméantica desejada. Podemos dizer que a articulacdo sintatica
de oposicdo quando utiliza a subordinacdo concessiva tem um efeito de
modalizagéo, porque prepara com antecipac¢do, o destinatario, para uma conclusao
contraria ao inicialmente esperado. Vimos anteriormente que as ora¢des iniciadas
por mas, tém orientagcdo argumentativa que explicam o fato de que o texto progride

levando em conta a direg&o iniciada por q.

Enquanto que nas oragfes iniciadas pelo embora acontece o contrario, a
orientacdo argumentativa explica o fato de que o texto progride levando em conta a
direcdo indicada por p. Portanto, conclui-se que enunciados do tipo B, mas A tém
uma organizagdo argumentativa oposta a do tipo A, embora B conforme os
fragmentos apresentados. Portanto, os alunos empregaram com adequagao 0S

operadores argumentativos em seus enunciados aqui estudados.

Ainda retomando a Teoria da Argumentacdo (2.4) vimos que O escritor no
exemplo 3 pensa que o pai ndo deve ser assim téo liberal com os amigos do filho e
duréo em casa. Ele acha que o pai tem que ser o brago direito do filho, dar o melhor
gue pode, os melhores conselhos, embora ndo tenha como conversar, ou seja,
embora ndo tenha argumentos suficientes para convencer o filho sobre
determinados assuntos, mesmo assim, ele tem que ser forte. Este argumento
mantém-se valido, mesmo sendo apresentado outro argumento favoravel a

conclusédo oposta.

Observamos que em todos os fragmentos, o0 embora nega
argumentativamente a ora¢do que inicia tendo no destinatério a expectativa de que

vai ser dito exatamente o oposto. Enquanto o mas nega o que foi dito na proposi¢ao
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p, que € o que foi dito antes, o embora nega a proposi¢do g. Conclui-se, entdo que

tanto o0 mas como o embora desempenham fungdes contrastivas e iniciam oracdes

subordinadas.

3.4 Tabelas e Gréaficos

ApoOs a andlise semantica dos operadores mas e embora articulados nos

textos escolares, passamos a apresentar os resultados através de tabelas e gréaficos

proporcionando uma visdo macro estrutural da pesquisa.

A tabela 1 mostra a quantificagdo geral do corpus em que aparecem os itens

mas e embora. Analisamos do Ensino Fundamental 163 fragmentos com mas e 26

com embora, do Ensino Médio, 235 fragmentos com mas e 62 com embora num

total de 486 ocorréncias com estes itens.

Tabela 1 - Fragmentos analisados — Geral

Fundament % Médio % Totais
al
Mas 163 86 235 80 398
Embora 26 14 62 20 88
Totais 189 100 297 100 486




Grafico 1 — Fragmentos analisados — Geral
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Esta tabela e grafico mostra a macroestrutura deste trabalho.
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Na segunda tabela apresentamos o resultado quantitativo de uso dos

operadores argumentativos mas e embora somente em textos do Ensino

Fundamental.

Tabela 2 — Fragmentos com operadores mas e embora em textos do Ensino Fundamental
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Fragmentos % Textos %
Mas 153 83,61 95 56,21
Embora 30 16,39 25 14,79
S/Ambos 0 0,00 49 28,99
Totais 183 100 169 100

A tabela 2 mostra a quantidade de fragmentos em que se constataram as
ocorréncias dos operadores mas e embora nos textos do Ensino Fundamental. O
corpus esta constituido de 169 textos, e em 95textos encontramos o item mas 153
vezes, 0 que equivale a 83,61% das incidéncias, enquanto que o item embora
encontramos em 25 textos, 30 vezes, que € igual a 16,39% do total das incidéncias.
E em 49 textos ndo encontramos nenhum dos referidos itens, o que equivale a
28,99%. Notou-se que o percentual de auséncia desses operadores somado ao
percentual das incidéncias do embora totalizam 43,78% e mantém uma diferenca de

12,43% inferior as incidéncias do mas.
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Gréfico 2 - Fragmentos com operadores mas e embora em textos do Ensino Fundamental
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Concluimos que, nos textos escritos do ensino fundamental, o mas foi
utilizado em 56,21% dos textos, enquanto que o embora foi utilizado em 14,79% dos
textos, isto €, o operador mas foi empregado nos textos quatro vezes mais em

relacdo ao emprego do item embora.

Na tabela 3 observa-se que de um total de 169 textos, 95 textos apresentaram 153
fragmentos com o item mas. E em 67 textos encontramos 124 ocorréncias de mas PA, que é
igual a 81,05% das ocorréncias, ou seja, esse tipo de mas foi encontrado em 70,53% dos
textos, enquanto que o mas SN encontramos em 28 textos, 29 ocorréncias, que corresponde a

18,95% das ocorréncias e 29,47% do total de textos do Ensino Fundamental. Constatamos que
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0 aluno do Ensino Fundamental usa em média duas vezes mais 0 mas PA do que o mas SN e
se justifica na pratica da escrita dizendo que, assim como todo falante de uma lingua tem a
gramética linglistica internalizada, também o aluno demonstra este conhecimento seméntico

internalizado, porque o mas PA possibilita uma orientagdo argumentativa.

Tabela 3 — Classificagao dos tipos de mas no Ensino Fundamental

Fragmentos c/Mas % Textos %
PA 124 81,05 67 70,53
SN 29 18,95 28 29,47
Totais 153 100 95 100

Grafico 3 — Classificagdo dos tipos de mas no Ensino Fundamental
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ApoOs apresentarmos o tipo de mas mais usado pelos alunos do Curso
Fundamental, passarmos a apresentacdo do uso do operador “embora” nas suas

diferentes formas utilizadas pelos alunos do mesmo curso.

A tabela 4 mostra o emprego do item embora num total de 169 textos do
Ensino Fundamental. Este operador aparece em 25 textos, 30 ocorréncias. Como
conjungao concessiva apareceu em 27 ocorréncias de 19 textos, numa equivaléncia
de 90% das ocorréncias e 76% do textos. O embora foi empregado como advérbio,
acompanhado do verbo ir, em 3 textos, com um fragmento em cada texto, igual a

10% dos fragmentos e 24% dos textos.

Tabela 4 — Classificagao dos tipos de embora no Ensino Fundamental

Ocorréncias c/Embora % Textos %
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Conjuncdo 27 90 19 76
Advérbio 3 10 6 24
Totais 30 100 25 100

Gréfico 4 — Classificacéo dos tipos de embora no Ensino Fundamental
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Conclui-se que o item embora, atualmente, € empregado pelos alunos do

Fundamental como conjuncdo concessiva e, em raros casos € usado como o

advérbio que lhe deu origem. Em casos que desempenha a funcdo de advérbio

aparece acompanhado dos verbos ir e mandar.

A tabela 5 mostra que num total de 169 textos, em 25 produgdes ou seja, em 14,79%

ndo foi empregado nenhum tipo de mas. Em 95 textos que corresponde a 56,21% néo
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encontrou-se em nenhuma situagéo o item embora e em 49 textos ou 28,99% dos textos ndo

foram empregados nenhum dos dois itens.

Tabela 5 — Auséncia dos itens mas e embora no Ensino Fundamental

NUmero de Textos %
S/Mas 25 14,79
S/Embora 95 56,21
S/Ambos 49 28,99
Totais 169 100

Graéfico 5 — Auséncia dos itens mas e embora no Ensino Fundamental
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Entendemos que uma das causas da auséncia do item embora nos textos do

ensino fundamental diz respeito a dificuldade do aluno-autor em empregar os verbos

flexionados no modo subjuntivo nas construgdes frasais, mas nos convencemos que
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a principal causa desta auséncia é a dificuldade que o escritor tem em estabelecer a
relacdo semantica prevista por esse operador: A, embora B ou Embora B, A.
Conforme ja explicitamos em estudo anterior o embora exige que o argumento A se
mantenha vélido apesar da existéncia do argumento B, que |lhe é contréario, seja a
ordem sintatica A-B ou B- A, diferentemente do que vimos a respeito do mas que
exige que se oponham apenas os argumentos, de modo que B invalide ou contrarie
0 A. Para os alunos escritores parece ser mais facil a relagdo seméantica

estabelecida pelo operador mas do que a estabelecida pelo operador embora.

A tabela 6 mostra as ocorréncias dos itens mas e embora no Ensino Médio. Num total
de 284 textos, em 158 textos o item mas ocorre 235 vezes, 0 que corresponde a 55,63% do
total de textos produzidos no médio. O item embora aparece em 61 textos, 62 ocorréncias,

sendo em 21,48% dos textos e 20,88% das ocorréncias.

Tabela 6 — Fragmentos com operadores mas e embora no Ensino Médio

Incidéncias % Textos %
Mas 235 79,12 158 55,63
Embora 62 20,88 61 21,48
S/Ambos 0 0,00 65 22,89

Totais 297 100 284 100
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Grafico 6 — Fragmentos com operadores mas e embora no Ensino Médio
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Verificamos que o nimero de textos em que ndo aparecem nenhum dos dois
itens é superior ao niumero de textos em que € empregado o embora, o que pode

corroborar a dificuldade do uso do operador embora.

A tabela 7 informa os tipos de mas empregados pelos alunos do curso médio
em suas escritas. Num total de 158 textos, em 127 encontramos 204 ocorréncias de
mas PA, ou seja, em 86,81% das ocorréncias sobre 80,38% dos textos. Enquanto
que em 31 textos foram encontradas 31 ocorréncias de mas SN, que corresponde a

13,19% das ocorréncias e 19,62% dos textos.
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Tabela 7 - Classificagdo dos tipos de mas no Ensino Médio

Incidéncias do Mas % Textos %
PA 204 86,81 127 80,38
SN 31 13,19 31 19,62
Totais 235 100 158 100

Gréfico 7 - Classificagdo dos tipos de mas no Ensino Médio

Classificagdo quanto aos tipos de mas
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Conclui-se que os alunos do curso médio empregam nos textos escritos
guatro vezes mais 0 mas PA do que o mas SN, ou seja, este aluno, assim como o do
Fundamental, prefere usar o mas PA que d& orientacdo argumentativa ao
enunciado, tem comportamento liberal envolvendo um desdobramento de vozes
ligadas a presenca da negacao descritiva.

A tabela 8 mostra o emprego do item embora pelo Ensino Médio como conjungao
concessiva e como advérbio. Dos 61 textos em que este item foi usado, em 62 ocorréncias o

emprego foi como conjuncdo concessiva, ou seja, em 95,09% dos textos e 98,38% das
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ocorréncias. Em somente 1 texto o embora foi empregado como advérbio, acompanhado do

verbo ir.

Tabela 8 - Classificagdo dos tipos de embora no Ensino Médio

Ocorréncias do % Textos %
Embora
Conjuncéo 61 98,38 60 98,36
Advérbio 1 1,61 1 1,64
Totais 62 100 61 100

Gréfico 8 - Classificagdo dos tipos de embora no Ensino Médio
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Conclui-se que o aluno escritor do curso médio sintaticamente usa o item
embora exclusivamente como conjungdo concessiva e semanticamente, assim
como o aluno do fundamental, o aluno do Médio pelas mesmas razfes expostas no

comentario da tabela 5 apresenta dificuldades no uso desse operador.
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A tabela 9 mostra que num total de 284 textos analisados no Ensino Médio ha

auséncia do mas em 61 textos, ou seja, em 21,48% das producgdes textuais n&o

consta nenhum tipo de mas. Em 158 textos, ou em 55,63% dos textos ndo consta o

operador embora e em 65 textos ndo consta nem o0 mas, nem o embora.

Tabela 9 - Auséncia dos itens mas e embora no Ensino Médio

Namero de Textos

%

S/Mas 61 21,48
S/Embora 158 55,63
S/Ambos 65 22,89
Totais 284 100

Grafico 9 - Auséncia dos itens mas e embora no Ensino Médio
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Conclui-se que a auséncia do item embora é significativa em relacdo ao
ndmero total de textos analisados, a exemplo do que verificamos com esse item no
Ensino Fundamental. Acreditamos que a dificuldade de os alunos empregarem o
operador embora decorre de razdes sintaticas e semanticas, conforme ja nos
referimos na analise dos dados relativos ao Ensino Fundamental. Apds esse
trabalho comparativo dos dados do Fundamental e Médio, apresentamos as

consideragoes finais.



CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados obtidos nesta dissertagdo permitem caracterizar os operadores
mas e embora como conectores de oposi¢cdo que desempenham ndo s6 a funcéo
conjuntiva gramaticalmente apresentada, mas também uma observagdo mais atenta
revela que esses morfemas se articulam dentro de um discurso de forma

determinante na orientagcdo argumentativa.

Os referidos operadores sdo empregados no discurso dependendo da
intencdo do enunciador, do momento em que € dito e como é dito, com diferentes
valores relativos as fungdes que exercem ao longo de suas ocorréncias e, 0s
enunciados se caracterizam pelo fato da multiciplidade de vozes que resulta num
jogo polifénico, conforme preconizou Ducrot (1987), pois muitas vezes o enunciador

assume um ponto de vista de outro escritor ou falante.

Vimos também que operadores argumentativos como o0 mas e o embora sdo
marcas linglisticas que revelam discursos polémicos ou autoritarios e sdo recursos

empregados sob alguma forma de negacgéao.

Passamos, entdo, a ver que nos conceitos gramaticais estuda-se o emprego e
funcdes das conjuncdes no plano sintatico dentro da frase, e que segundo conceitos
semanticos estudamos as conjungdes como operadores argumentativos no interiopr

do enunciado. Recorremos ao exercicio escrito pelo aluno e vimos que o mas
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desempenha duas fung¢des diferentes nos enunciados, como mostram Anscombre e
Ducrot (1977), e Vogt e Ducrot (1980) que em estudos argumentativos consideram a

diferenca entre o masSN e o masPA. Como por exemplo nos enunciados:

Os pais para serem divertidos ndo precisam ser modernos, mas realistas. (

Red. 177; E.Médio).

No masSN ndo h& possibilidade de inverter as oracdes como: Mas realistas,
0s pais para serem divertidos nao precisam ser modernos. Como também nédo ha
possibilidade de articulagcdo por sobre os limites da frase, pois é inaceitavel dizer: Os

pais para ndo serem divertidos, ndo precisam ser modernos, mas realistas.

7

Quanto ao alcance da negacdo, destaca-se o fato de que é necesséria a
negacao na primeira parte da frase, observa-se que esta negacéo afeta somente a
primeira parte para que se possa afirmar o que estéd sendo introduzido pelo operador

mas.

Quanto ao alcance da pergunta entendemos como possivel, e a sua
interpretacdo incide sobre toda a frase, como: Os pais para serem divertidos, n&o

precisam ser modernos, mas realistas ?

Neste outro exemplo: O homem faz campanhas para defender a fauna, mas
também contribui muito para a destruicdo dela. (Red. 73, E. Fundamental), existe
uma argumentacdo na segunda proposi¢do. Ora, se mas também contribui muito
para a destruicdo dela é porque o homem ndo contribui para a preservagdo da
natureza. Entéo, pode se dizer: O homem faz campanhas para defender a fauna,

mas nao contribui para a sua preservagao.

Ainda, em masPA, ndo ha possibilidade de inversdo das ora¢fes, mas ha

possibilidade de articulagé@o por sobre os limites da frase e esta possibilidade, ndo so
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existe, como é muito comum no portugués. Este tipo de mas introduz todo um

paragrafo que se op&e ao discurso anterior. Como por exemplo:

Eu esqueco ele ( 0 boné) na casa da minha v6, dos meus tios e outros varios

lugares. Mas aonde eu ando ele anda junto comigo. (Red. 54, E. Fundamental).

Quanto ao alcance da negacéo € cabivel dizer: Eu ndo esqueco ele ( meu
boné) na casa da minha vé, dos meus tios e outros varios lugares, mas aonde eu

ando ele anda junto comigo.

A negacgdo s6 é possivel na primeira parte do enunciado, s6 tem sentido
numa situagcdo em que ndo esquecer o boné na casa da minha vé, dos meus tios e

outros varios lugares é tomado como razédo para o boné andar junto do seu dono.

Nas constru¢des observadas e destacadas do corpus, os operadores mas e
embora estabelecem uma relacéo de orientacdo argumentativa num enunciado e
ndo estabelecem hierarquia entre os termos relacionados. Isto é, as oracdes
subordinadas, tal como j& definimos anteriormente, ndo apresentam uma relagéo de
classe argumentativa com a oragdo principal. Entdo, se pode dizer que a
subordinagdo de oragfes dentro de um mesmo fragmento se relaciona a construgédo
da oracdo, enquanto a relacdo de coordenacdo diz respeito as relacfes textuais.
Pode se sustentar essa afirmagéo pelo fato da observagéo dos enunciados no plano
semantico quando se constata que a orientagdo argumentativa se constitui no modo

de construcao da progresséao textual.

Vimos que os morfemas mas e embora funcionam como um marco no
enunciado impedindo a continuidade do enunciado numa dire¢do contraria a da
orientacdo argumentativa apresentada na primeira parte do enunciado. Outra
constatacdo é que a organizacao textual se deve em parte e fundamentalmente a

orientacdo argumentativa e desta orientacdo depende a constituicdo da coeséo e da
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coeréncia textual. A coesao € a relacdo entre as formas estruturais do texto que se
d& no limite proposto pela orientagdo argumentativa. E a coeréncia é a consisténcia
de sentido em relagéo ao lugar argumentativo, ou seja, para onde indica o texto, ou
o fragmento textual. Isto acontece mesmo que haja no texto, perspectivas

conflitantes.

Também os efeitos de sentido de um texto dizem respeito a dialogia interna
gue vem a ser polifonia, a intertextualidade, etc. Assim os efeitos de sentido de um
texto ndo se limitam Unica e exclusivamente & sua orientacdo argumentativa, ou da

ilusdo da sua unidade.

Conclui-se que a subordinacdo é uma relagdo oracional e a coordenacédo e
segmentacdo séo relagbes textuais. A orientacdo argumentativa € o modo de
organizacé&o do texto cuja materialidade séo a coordenacao e a segmentacgéo. Logo,
tanto a coordenacdo, como a segmentagdo e a subordinagdo constituem aspectos
do funcionamento discursivo. Por outro lado convivem com a polifonia da enunciagéo
e a intertextualidade, isto mostra como a dialogia interna percorre o texto por inteiro,
independentemente da representacdo de unidade textual ou oracional. Portanto, a
ilusdo de intencionalidade se representa no funcionamento de regularidades
gramaticais na construcado da oracao e as regularidades argumentativas de tema /

comentario constam na oraganizagao textual.

Quanto ao item embora tem sido, nas gramaticas tradicionais escolares,
considerada como conjun¢do subordinativa. Mas em estudos como: Algumas
Consideragdes sobre a Conjungédo Embora de Guimardes (1981), observa-se que
este item, como também o mas, tem valor semantico e desempenha mais de uma

fungéo no discurso.
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Assim como o operador argumentativo mas, o embora também tem funcéo de
mostrar a for¢ca e a diregdo argumentativa do enunciado que inicia, e visto sob o
ponto de vista da semantica da enunciagcdo, Ducrot (1973), considera que nas
construgdes concessivas, se tem o pressuposto de que B é um obstaculo para A,
numa formulacdo argumentativa B - ) ~A. Logo, os enunciados construidos com
esse morfema s@o apresentados como argumentos constituidos de perspectivas

opostas.

Outra observacgéo a respeito do embora é que este morfema guarda marcas
dos usos que Ihe deram origem e que seguramente desempenha duas funcdes

especificas: uma contrastiva e outra concessiva.

Guimaréaes (1987), considera tanto o mas quanto o embora como operadores
discursivos por terem a funcdo de estruturar o discurso enquanto texto, e
estruturagdo do texto se faz pelo valor argumentativo de tais operadores como vimos
nos exemplos dos enunciados destacados do corpus. Também estes morfemas
estabelecem estratégias de relagdo entre locutor e destinatério, mantendo uma

expectativa que se cria no destinatario e oraganiza argumentativamente o discurso.

Constatou-se a validade de ter-se recorrido & Teoria da Argumentagdo na
Lingua e a Teoria Polifénica da Enunciagdo porque os principios tedricos foram
aplicadaos para se fazer a andlise dos enunciados. Vale dizer que encontram-se
dificuldades na elaboracdo deste execicio, porque Ducrot, fundamenta sua teoria em
enunciados e ndo em textos e em consequéncia disso teve de ser repensada uma

forma para analisar os operadores mas e embora.
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H& o reconhecimento de que esta andlise esta restrita em relagdo ao grande
ndimero de outros operadores argumentativos de igual importancia linguistica. Mas
enfatizamos que o objetivo principal foi mostrar como estes morfemas se articulam
nos textos escritos por alunos e como estd construida linglisticamente a
argumentacédo nos discursos escolares, com o0 emprego dos conectores opositivos.
A partir do ponto de vista sintatico se reconhece a importancia desses elementos
coesivos na materialidade do texto e do ponto de vista semantico, a fungdo que

desempenham na orientagcdo argumentativa no sentido de determinada concluséo.

Com Geraldi (1991) somos incentivados a uma nova escuta e um novo olhar,
pois, ler e escrever se apresentam dentro de atos de interlocugdo, de descoberta de
um outro, de interrogagfes possiveis, de producdes, de ocupagdes de espacos em
branco. Destacamos nessa pesquisa a importancia da assimilagdo critica dos
estudos linguisticos semanticos e a necessidade premente de se estabelecer um
maior contato do professor de lingua materna com as propostas de Semantica e

Polifonia.
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