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RESUMO

O objetivo desta pesquisa € propor uma forma de avaliagdo e planejamento
fonoterapéutico para casos de Desvio Fonolégico (DF), com base na Teoria da Otimidade
(Optimality Theory — OT), apresentada por Prince e Smolensky (1993) e McCarthy e Prince
(1993). Como decorréncia, o0 estudo visa a contribuir com a clinica da linguagem, através da
utilizacdo de um modelo tedrico baseado em restrigdes, pouco utilizado nesse contexto,
buscando avaliagdes e tratamentos mais eficazes e eficientes. O corpus, constituido por dados
de trés sujeitos com DF, com idades variando de 3:11 a 6:3, que ndo receberam tratamento
fonoaudiol6gico prévio, foi retirado de um Banco de Dados sobre Aquisi¢éo Fonoldgica com
Desvio, em desenvolvimento no Programa de Pos-Graduagéo em Letrag/LingUistica Aplicada
da UCPEL. A partir da comparagcdo entre uma andlise realizada com base na Fonologia
Natural (Stampe, 1973) — preponderante na pratica fonoaudidlogica atual — e outra realizada
com base na OT, aém da proposicdo de uma forma de avaliacdo e plangamento
fonoterapéutico fundamentados em restrigdes, a pesquisa evidenciou que as hierarquias de
restricdes conseguem representar o que ocorre em cada sistema consonantal estudado, sendo
capaz de estabelecer relacBes entre diferentes fenbmenos fonoldgicos as quais ndo sdo
captadas pelo outro modelo tedrico aqui estudado. O Algoritmo de Aprendizagem de Tesar e
Smolensky (2000) mostrou-se adequado na conducdo da montagem das Hierarquias Atuais de
cada sujeito, representativas de parte de suas graméticas. A pesqguisalevou a conclusdo de que
o planejamento fonoterapéutico deve considerar como segmento-alvo aguele capaz de
demover o maior nimero de restrigdes de marcacdo, a fim de que o tratamento com apenas
um alvo faga surgir, no sistema com desvios, outras estruturas ainda néo dele integrantes. O
estudo também revelou que a avaliacdo e o0 plangjamento terapéutico com base na OT, para
casos de DF, apresentam vantagens em relagcéo aos procedimentos que utilizam a Fonologia
Natural. Com esse encaminhamento, os fatos observados ao longo desta pesguisa parecem
sugerir que uma andlise baseada na OT pode superar aquelas realizadas com base em outros
model os derivacionais. Para tanto, € necessério que os alvos propostos com base na hierarquia
representativa do sistema de cada sujeito possam ser testados na terapia fonoaudiol dgica, 0
gue aponta para a necessidade de novas pesquisas que utilizem a OT na avaliagdo, no
planejamento terapéutico, na terapia de criangas que apresentam DF.
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ABSTRACT

The objective of thisresearch isto propose an alternative way of doing assessment and
therapeutic planning for Phonological Disorders (PD) based on Optimality Theory (OT) (as
presented by Prince & Smolensky (1993) and McCarthy & Prince (1993)). Our aim is to
contribute to language therapy, through the use of a theoretical constraint-based model that is
normally not very common in this context, searching for either more effective and efficient
kinds of assessment and treatment, or reiterating the present rule-based practices. The corpus
is constituted by data from three subjects with PD, aged between 3:11 and 6:3, who had never
received clinical intervention before the data collection. The data come from a Phonological
Disorders Databank that is being built at the Programa de Po6s-Graduagdo em
Letrag/Linguistica Aplicada of Universidade Catdlica de Pelotas. By comparing an analysis
based on Natural Phonology (Stampe, 1973) — prevailing in language therapy nowadays — and
another one based on OT, beyond the proposition of a constraint-based assessment and
therapeutic planning, this research investigation has proved that constraints hierarchies can
represent every studied consonantal system, by establishing relationships between different
phonological phenomena that cannot be captured by the other theoretical model studied here.
The Learning Algorithm proposed by Tesar & Smolensky (2000) is shown to be adequate to
guide the assembly of the children's Hierarchies, which is representative of part of their
grammars. This investigation has come to the conclusion that the therapeutic planning must
consider, as a segmental-target, the one that can demote the largest number of markedness
constraints, in order for the work with only one target to help with the emergence of structures
that are still absent in the disordered system. This study has also revealed that the assessment
and the therapeutic planning to PD cases based on OT present advantages over the procedures
based on Natural Phonology. Finally, the facts observed along this investigation seem to
suggest that a constraint-based analysis can overcome the rule-based ones. In order for that to
happen, it is necessary that the targets proposed on the basis of the subjects hierarchy can be
tested the language therapy, which in turn points to the need of new research studies applying
OT in the assessment, therapeutic planning, language therapy in the case of phonological-
disordered children.
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1 INTRODUCAO

A Fonoaudiologia, embora pertencendo a érea da salide, muito se tem beneficiado dos
estudos realizados pela Linguistica Aplicada e pela Linglistica Teorica, especiamente
aqueles relacionados a aquisi¢do da linguagem e a seus disturbios. As teorias fonol 6gicas sdo
um exemplo desse fato, ja que vém possibilitando uma melhor compreensdo das ditas
"didalias’, atualmente denominadas Desvios Fonol 6gicos (DF).

No Brasil, os primeiros estudos relativos a aquisi¢éo fonol6gica normal e com desvios
tiveram como base tedrica a Fonologia Natural de Stampe (1973). Outro modelo tedrico que
também serviu a esses estudos foi a Fonologia Gerativa Cléassica de Chomsky e Halle (1968).
Ja na década de 90, surgem teorias ndo-lineares com maior poder explicativo para 0 processo
de aquisicdo da fonologia das linguas. A Fonologia Autossegmental de Clements e Hume
(1995) é um exemplo de modelo ndo-linear.

Todos esses modelos tedricos tém como pressuposto que o processo de aguisicdo
fonologica se d& a partir da aplicac@o de regras pelo aprendiz e que tal processo se da de
forma derivacional. Dessa forma, o falante teria uma representacdo subjacente (input) e, a
partir da aplicacdo de uma série de regras, chegaria a realizacéo fonética (output). Com essa
base tedrica, a avaliagdo e o tratamento dos DF passaram ater como objetivos descobrir quais
as regras que estariam operando no sistema da crianga e, principalmente, como alterar essas

regras para que o sistema-alvo fosse adquirido plenamente.
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Em 1993, Prince & Smolensky e McCarthy & Prince propdem uma nova teoria
linglistica, a Teoria da Otimidade (do inglés Optimality Theory — OT), a qual tem como
pressuposto que o processamento linglistico se da em paralelo e que 0 mapeamento entre
input e output ndo se da por meio da aplicacdo de regras, mas a partir de uma hierarquia de
restricbes, a qual possibilita que um candidato seja considerado 6timo e outro(s) ndo. Nos
ultimos anos, tém surgindo no Brasil varios estudos sobre aquisicdo da fonologia com base na
OT, porém guase ndo ha estudos que tenham aplicado tal modelo aos DF, sua avaliagdo e
tratamento.

Assim, é preciso verificar se esse novo modelo tedrico é capaz de explicar o que
ocorre num sistema com desvio e se € capaz de acrescentar algo de novo, sga no
entendimento dessa desordem da linguagem ou, até mesmo, no fornecimento de subsidios
para a avaliacdo e para a terapia fonoaudiol 6gica. Dessa forma, o presente trabalho pretende
contribuir com a clinica da linguagem, através da utilizagdo de um model o tedrico baseado em
restricdes, pouco utilizado nesse contexto, buscando avaliacGes e tratamentos mais eficazes,
breves e eficientes, ou reiterando as préticas atuais, ainda baseadas em regras.

O objetivo principal deste trabalho é propor uma forma de avaliacdo® e planejamento
fonoterapéutico para casos de DF, com base na OT, e compara-la a, pelo menos, um modelo
tedrico baseado em regras. Como objetivos especificos, temos:

% Caracterizar o sistema fonologico de trés criancas com DF, sem tratamento
fonoaudiol 6gico prévio.

% Analisar o corpus linglistico com base em um modelo baseado em regras.

% Verificar as restrigdes propostas pela literatura em OT que sdo relevantes para

a descricdo dos sistemas em estudo.

% Representar a hierarquia de restricdes para cada sistema consonantal estudado.

! Utilizamos a expressdo avaliacdo, neste trabalho, como sindnimo de andlise dos dados fonol6gicos de cada
sujeito. N&o estamos fazendo referéncia a procedimentos clinicos de avaliagdo fonoaudiol gica.
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% Estabelecer uma comparacdo entre a andlise realizada com base em um modelo
baseado em regras e a andlise feita baseada na OT.

% Plangjar o tratamento mais indicado para cada um dos casos de DF, a partir da
escolha dos segmentos-alvo que as hierarquias permitem identificar como mais
adequados.

% Discutir a pertinéncia da OT como base tedrica para a descri¢do de sistemas
fonol 6gicos desviantes e para a proposi¢ao de procedimentos terapéuticos.

Para 0 cumprimento dos obj etivos acima, esta pesquisa procura responder as seguintes
guestdes norteadoras:

% A OT é um modelo tedrico capaz de analisar sistemas fonol 6gicos desviantes?

% A OT apresenta vantagens em relacdo a model os anteriores, no que se refere a
avaliacdo e ao planejamento fonoterapéutico para casos de DF?

A presente dissertacdo € composta por seis capitulos. No primeiro, apresentamos o
tema, os objetivos e as questdes norteadoras da pesquisa.

Ja no segundo, temos a Fundamentacdo Tedrica, que € composta por cinco segoes. Na
primeira, fazemos uma explanacéo sobre a OT, explicitando como esse modelo tedrico se
caracteriza, como sdo analisados os dados a partir de seus pressupostos, aém de dedicarmos
uma subsecdo inteira as restrigdes baseadas na OT. A segunda secdo mostra como as véarias
teorias fonol 6gicas explicam a aquisi¢do fonoldgica normal e com desvios. Na terceira se¢éo,
apresentamos o Algoritmo de Aprendizagem utilizado neste trabalho, o qual mostra os passos
a serem dados pelo aprendiz, para que possa adquirir uma lingua. Na secéo 4, do referido
capitulo, fazemos um apanhado a respeito dos estudos publicados que tratam de DF, terapia
fonoaudiol6gica e OT e, por fim, na Ultima se¢do do capitulo, apresentamos o que a literatura

nacional tem mostrado acerca da avaliacéo dos aspectos fonol 6gicos da fala de criancas com
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desvio, da descricdo dos dados e do planejamento fonoterapéutico para esses casos, com base
na Fonologia.

O capitulo 3, intitulado Caracterizacdo da pesquisa e descri¢do dos dados, possui duas
secOes. Na primeira, caracterizamos esta pesquisa através da apresentacdo dos sujeitos, da
forma como se deu a escolha desses sujeitos, como os dados foram coletados e integrados a
um Banco de Dados e, por fim, sintetizamos o encaminhamento seguido para as analises
desses dados. Ja na segunda secdo, sdo descritos os dados de fala dos trés sujeitos deste
estudo, através dos seus inventarios fonéticos e fonol dgicos.

No quarto capitulo fazemos um breve resumo a respeito dos fundamentos que
embasam as andlises do corpus linguistico, através de Processos Fonoldgicos (PF) e através
de restricbes baseadas na OT. Em seguida, apresentamos as andlises dos dados dos trés
sujeitos desta pesquisa, a partir desses dois model os tedricos.

No capitulo 5, demonstramos como proceder na construcdo da Hierarquia Atual (HA)
de cada sujeito, de acordo com os dados linguisticos e com as analises baseadas em restricoes,
realizadas no capitulo 4. Além disso, mostramos de que forma esses rangueamentos de
restricoes podem guiar o fonoaudidlogo na escolha do alvo de tratamento mais apropriado.

Por fim, no capitulo 6, a partir das andlises realizadas nos sistemas consonantais dos
trés sujeitos, buscamos responder as duas questdes norteadoras deste trabalho e apresentamos
as Ultimas consideragdes, que finalizam esta dissertagao.

Concluindo, este trabalho tem a intencéo de aproximar ainda mais a Teoria Linguistica
a prética clinico-profissional do fonoaudidlogo, buscando tornar o tratamento dos DF cada
vez mais consistente, além de contribuir com a ciéncia Linguistica, uma vez que a mesma
tem-se beneficiado da aplicacéo pratica de suas teorias, 0 que permite sua validagéo, ou ndo, e

0 Seu aprimoramento.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo abordamos os principais aspectos da Teoria da Otimidade (OT),
discutimos como se da o processo de aquisi¢do fonolégica, normal e com desvios, sob a
perspectiva de alguns modelos tedricos mais conhecidos e utilizados na clinica
fonoaudiol 6gica e apresentamos o0 algoritmo de aprendizagem que € utilizado neste trabalho, a
fim de explicar como a OT descreve o0 processo de aquisicdo de uma lingua. Ao final,
fazemos um apanhado das publicagbes nacionais e internacionais que tratam de Desvio
Fonolgico (DF), terapia fonoaudioldgica e OT e uma breve revisdo das principais analises

fonol égicas utilizadas por terapeutas, descritas pela literatura.

2.1 Teoria da Otimidade (OT)

2.1.1 Introdugdo

Os model os tedricos utilizados pela Fonologia podem ser divididos em dois grupos: as
abordagens baseadas em regras (rule-based approaches) e aquelas baseadas em restrigbes

(constraint-based approaches). A Teoria da Otimidade (OT) pertence a esse Ultimo grupo e
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foi proposta por Prince e Smolensky (1993) na obra Optimality Theory: constraint interaction
in generative grammar e por McCarthy e Prince (1993), em Prosodic Morphology: constraint
interaction and satisfaction.

Archangelli (1997) cita que, desde o seu debut, a OT tem sido consideravelmente
aplicada nas pesquisas linglisticas, especialmente na area da Fonologia, a ponto de chama-la
de teoria dos anos 90. Esse modelo é considerado como uma teoria linguistica que articula a
Fonologia, a Fonética, a Morfologia, a Sintaxe, a Semantica, a Psicolinguistica, bem como a
Inteligéncia Artificial (Archangelli, op. cit.; Bonilha, 2000). A OT, embora tenha surgido com
base em principios conexionistas’, para muitos autores (Archangelli, op. cit.; Kager, 1999;
McCarthy, 2002) é considerada como uma teoria gerativa e, portanto, pressupde a existéncia
de uma Gramética Universal (GU). Kager (op. cit.) aponta que esse model o tedrico possui um
conceito de GU diferenciado, em relagdo a fonologia gerativa classica, para a qual a GU €
definida como um conjunto inviolavel de principios e regras. Paraa OT, a GU é formada por
um conjunto de restri¢es universais violaveis — CON (constraints) — que serdo responsaveis,
em parte, pela boa-formagao das estruturas linguisticas. Essas restri¢des, ordenadas a partir de
uma determinada hierarquia, irdo constituir as diferentes linguas do mundo. Além disso,
também fazem parte da GU dois mecanismos formais — GEN (gerador, do inglés generator) e
EVAL (avaliador, do inglés evaluator), que serdo descritos na proxima secdo. Assim, para

Prince e Smolensky (1993, p. 3)

"a gramatica de uma determinada lingua € um meio de solucionar o conflito
existente entre as restrigdes universais. Nessa visdo, a GU fornece ndo so os
mecanismos formais para a construgdo de gramaticas particulares, mas
também prové o substrato a partir do qual as gramaticas sdo construidas.”

2 Em 1991 Prince & Smolensky publicaram Notes on Connectionism and Harmony Theory in Linguistics.
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2.1.2 Caracterizacéo da OT

A OT, damesma forma que os model os tedricos anteriores, também prevé a existéncia
de um input (forma subjacente) e de um output (forma de superficie), porém pressupde que o
processamento da linguagem se da em paralelo, e ndo de forma serial como naqueles, no
mapeamento que faz entre input e output. Assim, a partir de determinado input, a hierarquia
de restricdes de cada lingua analisa simultaneamente todos os candidatos a output,
selecionando como candidato 6timo aquele que viola a(s) restricdo(6es) ranqueada(s) mais
abaixo nahierarquia.

A OT, segundo Prince e Smolensky (1993), possui cinco propriedades basicas:

"a) Universalidade: a GU fornece um conjunto de restri¢bes (CON) as quais séo
universais e esto presentes nas graméticas de todas as linguas do mundo.
"b) Violabilidade: qualquer restricdo pode ser violada,
mas essa violagao deve ser minima.
"c) Ranqueamento: as restricdes de CON tém um ranqueamento que é particular a
cada lingua, sendo a nogdo de violagdo minima definida em termos desse
ranqueamento. Uma gramética € um ranqueamento do conjunto de restrigoes.
"d) Inclusividade: a hierarquia de restrigdes avalia o conjunto de candidatos que séo
admitidos por consideracfes bem gerais de estruturas de boa-formagéo.
"g) Paralelismo: ndo ha derivagdo serial, a melhor satisfacdo da hierarquia de
restricdes é computada a partir de toda a hierarquia e de todo o conjunto de
candidatos.”

(McCarthy e Prince, 1994, p. 3)

A relagdo entre input e output € mediada pelos mecanismos formais. GEN e EVAL.
GEN cria uma série de candidatos potenciais a output, considerando determinado input, e
EVAL usa a hierarquia de restri¢cbes de dada lingua para selecionar o candidato 6timo entre

aqueles selecionados por GEN (Archangelli, 1997).
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De acordo com McCarthy e Prince (1993, p.20), GEN é regido por trés principios:

1) Liberdade de andlise: qualquer quantidade de estrutura pode ser postulada.

2) Contencdo: nenhum elemento pode ser removido da forma de input. O input
estd ao menos contido em todos os candidatos a output.

3) Consisténcia de exponéncia: nenhuma mudanca na exponéncia de um morfema
fonol ogi camente especificado é permitida.

O primeiro principio descreve a capacidade que GEN possui de gerar infinitos
candidatos a output, 0 que é considerado problematico para alguns autores (Benhardt e
Stemberger, 1998), porém os dois Ultimos principios oferecem uma solucdo para esse
problema, pois, uma vez que 0 input deve estar contido no output e as especificacbes
subjacentes ndo podem ser mudadas, GEN tem sua atuacdo limitada. Na verdade, esse
mecanismo possui apenas a potencialidade para gerar candidatos infinitos a formas de
superficie. Essa potencialidade, no entanto, ndo se concretiza, pois 0 processamento
linguistico ocorre num tempo finito. Além disso, Archangeli (1997) afirma que GEN, infinito
ou nao, SO podera gerar estruturas linglisticamente possiveis.

JAEVAL, conforme mencionado anteriormente, sera o responsavel pela avaliagéo dos
candidatos gerados por GEN, a partir do ranqueamento das restricdes que constitui
determinada gramatica. Esse mecanismo analisa os candidatos em relagdo arestricdo mais alta
na hierarquia; se mais do que um ou nenhum a violam, ou ainda se restam mais candidatos a
serem analisados, entdo é levada em conta a proxima restricdo e assim sucessivamente, até
gue se obtenha o candidato 6timo, ou sgja, 0 que viola as restricdes mais abaixo ranqueadas.

Assim, a OT estabelece relagdes entre 0s outputs possiveis, 0 que a caracteriza como
uma teoria mais centrada no alvo do que no processo, ao contrario do observado nos modelos
anteriores (Matzenauer, 2003a). Outra importante diferenca entre a OT e os model os baseados

em regras € o fato de essa teoria estar muito mais voltada pra o output do que para o input

(Kager, 1999).
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2.1.3 Andlise dos dados

A luz da OT, os dados sfo analisados a partir de tableaux. No alto & esquerda,
encontra-se 0 input seguido pelas restricbes, dispostas em uma seqiéncia que mostra a
hierarquia dessas restri¢fes em um dado sistema linglistico. Cada uma delas domina as outras
que vém a sua direita e € dominada por aguelas que vém a sua esguerda. Os candidatos a
output estdo dispostos verticalmente na coluna mais a esquerda.

O asterisco (*) € um simbolo que indica que o candidato violou determinada restricao,
engquanto que o ponto de exclamacéo (1), apos o asterisco, representa uma violagéo fatal de
determinada restricdo pelo candidato, em relacdo aos outros — isso demonstra o paralelismo
do processamento — fato esse que elimina o candidato da disputa a output. Por fim, o simbolo
@ ¢ utilizado para indicar o candidato 6timo. Além disso, é importante que se observem as
linhas verticais que separam as restricdes: se for uma linha pontilhada, indica que o
ranqueamento ndo é crucial, ou sea, as restricbes separadas pelo pontilhado estéo
compartilhando um estrato, mas, se for uma linha continua, isso indica um ranqueamento fixo,

ou segja, uma relacdo de dominancia. Um exemplo de tableau pode ser visto em (1).

(1) Exemplo de um tableau

/Input/ R1 R2 | R3 R4
a) Cand 1 *1 :

b) Cand 2 T

® c)Cand 3 *
d) Cand 4 7]

Outra forma de representar uma hierarquia é aguela que pode ser vista em (2), onde o

simbolo >> representa a linha continua dos tableaux, ou seja, uma relacdo de dominacéo
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estrita entre as restricdes, e as chaves ({}) representam 0s estratos, que também sdo
delimitados, nos tableaux, pelas linhas continuas. Pode-se dizer, a partir dos exemplos (1) e
(2), que arestricdo R1 domina todas as outras, as restricoes R2 e R3 compartilham estrato (o
que significa que ndo ha dominancia entre elas) e também dominam a restricdo R4, que € a
mais baixa dessa hierarquia hipotética. O candidato a output de nimero 3 é o escolhido como
um candidato étimo, j& que viola apenas a restricdo R4 que, na hierarquia, € dominada pelas
outras restri¢cbes. Para Kager (1999), uma forma de output € considerada "étima" quando
comete a violagdo menos grave num dado conjunto de restricdes, levando em conta seu

ranqueamento.

(2) Hierarquia de restri¢des hipotética

{R1}>>{R2, R3}>>{ R4}

2.1.4 Restricbes

Kager (op. cit., p.9) define restricdo como "um requisito estrutural que pode ser
satisfeito ou violado por alguma forma de output”. Para a OT, todas as restricbes séo
universais (pertencem as gramaticas de todas as linguas naturais) e violaveis (mas a violagdo
deve ser minima). Existem dois grupos de restricbes. de marcagcdo (markedness) e de
fidelidade (faithfulness).

As restricbes de marcacdo referem-se a proibicdo do surgimento de estruturas
marcadas nos outputs, ou segja, definem critérios de boa-formacgéo estrutural. Exemplos de

restricdes de marcacdo podem ser vistos em (3). Ja as restricoes de fidelidade garantem que as



22

estruturas do input tenham correspondentes no output. Em (4) estdo listadas algumas

restricOes de fidelidade.

(3) Restricdes de marcagdo (Prince e Smolensky, 1993; Archangelli, 1997; Kager, op.
cit.)

ONSET - as silabas devem comecar por consoante.

NOTCOMPLEXONSET (*ComPLEX ONSET) — encontros consonantais devem ser
evitados.

No CopA (* CopA) - silabas terminam em vogal.

(4) Restricoes de fidelidade (McCarthy e Prince, 1995)

Max-IO (Maximility) — todo segmento/traco do input tem um correspondente no
output (ndo-apagamento).
Dep-10 (Dependence) — todo segmento/traco do output tem um correspondente no input (ndo
epéntese).

IDENT-1O (ldentity)- Segmentos correspondentes no input e no output tém valores

idénticos para determinado traco.

As restri¢oes de fidelidade levam em conta o input, mas sempre na sua relagédo com as
provaveis formas de output, enquanto que as de marcagdo nuncalevam em conta os elementos
do input, o que caracteriza a OT, conforme citado anteriormente, como uma teoria voltada
mais para o output.

Existe uma outra categoria particular de restri¢des, propostas por McCarthy e Prince
(1993, 2004), para dar conta dos processos que envolvem a morfologia e a fonologia das

linguas. Essas restrigdes, chamadas de restrigdes de alinhamento, pertencem a uma familia
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denominada pelos autores de Alinhamento Generalizado (AG) (Idem Ibidem) e podem ser
esguematizadas conforme (5). Mesmo afirmando se tratar de uma nova familia de restri¢des,

os autores (Idem, Ibidem) considerem o AG como restri¢des de boa-formagéo.

(5) Alinhamento Generalizado (Idem, 2004, p. 73)

Align (Catl, Bordal, Cat2, Borda?) = para toda Catl (categoria) existe uma Cat2 de
forma que a Bordal da Catl e a Borda2 da Cat2 coincidam.

Onde

Catl, Cat2 € PCat (categoria prosodica) em conjunto com GCat (categoria
gramatical)

Bordal, Borda2 € {direita, esquerda}

Beckman (1998) também considera que as restri¢des de alinhamento configuram uma
nova familia de restri¢des. Benhardt e Stemberger (1998), em seu livro que trata da aquisi¢éo
fonolégica com base em restricdes, apontam que as restricbes de alinhamento sdo muito
poderosas e, por isso, optam por ndo utilizélas com muita fregiiéncia em sua obra, embora
refiram que varios estudos em aquisi¢do o tém feito. Apesar disso, 0s autores apresentam uma
analise sobre a aquisi¢cdo da estrutura silabica do Inglés, utilizando restri¢fes de alinhamento.
No Brasil, temos o trabalho de Matzenauer (2003c) que utiliza o AG para dar conta da
opacidade que ocorre na aquisi¢do das fricativas coronais no PB, através dos dados de uma

crianga com aquisi¢ao normal.
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2.2 Aquisicdo fonol6gica nor mal e com desvios

Ao anadlisar o fendmeno de aquisicdo fonoldgica, o pesquisador ndo reduz toda a
complexa tarefa que a crianga executa ao adquirir uma lingua, nem tampouco vé essa crianca
como um individuo descontextualizado do meio social em que esta inserido, mas apenas
delimita parte desse processo para melhor analisa-1o e descrevé-lo. Segundo Vihman (1996),
s80 varias as perspectivas tedricas que buscam explicar como se da o processo de aquisi¢éo da
linguagem e, obviamente, da fonologia, tais como, os modelos Behaviorista, Estruturalista,
Gerativista (Fonologia Gerativa Cléassica, Fonologia Natural, Fonologias N&o-Lineares e OT),
Cognitivista, Biolégico e Conexionista. Segue uma breve apresentacdo de como algumas
teorias fonoldgicas explicam a aquisicdo fonologica. As teorias aqui discutidas sdo
amplamente aplicadas a estudos de aquisi¢c&o normal e com desvios no Brasil, especialmente
nos programas de pos-graduacéo em Linguistica e Fonoaudiologia do Rio Grande do Sul.

Para a Fonologia Natural (Stampe, 1973), a aquisi¢éo fonologica é explicitada a partir
da noczo de processo fonoldgico®, ou segja, a crianca tem em sua mente algumas operacdes
inatas, as quais sdo aplicadas sempre que se depara com algum alvo que ainda ndo € capaz de
produzir. Esse modelo foi capaz de demonstrar generalizagGes importantes para a descric¢éo da
aquisicdo fonologica normal e com desvio, sendo ainda amplamente utilizado como
embasamento tedrico para a terapia fonoaudiolégica. Contudo, essa perspectiva tedrica
apresenta generalizagbes muito amplas, pois pode englobar como um mesmo processo
fendmenos que decorrem do comportamento de diferentes tragos distintivos. 1sso ocorre, por

exemplo, ao identificar-se como processo de posteriorizagdo tanto a realizaggo ['finu] para

® Processo fonoldgico é uma operagdo mental que se aplica a fala para substituir, em lugar de uma classe de
sons ou seguéncia de sons que apresentam uma dificuldade especifica comum para a capacidade de fala do
individuo, uma classe alternativa idéntica em todos os outros sentidos, porém desprovida da propriedade dificil
(Stampe, 1973, p.1).
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'sino*, como [bu’raku] para'buraco™. Além disso, o modelo prevé divisdes excessivas, tendo

como exemplo os dados que estdo em (5):

(5) grito’ ['gitu] ~ ['gituru] ~ ['girtu],

Para a Fonologia Natural, no exemplo (5), o aprendiz estaria aplicando trés processos
diferentes, reducéo de encontro consonantal, epéntese e metétese, respectivamente, ao invés
de explicar que o falante estd apenas evitando uma seqiéncia de duas consoantes
(Matzenauer, 2003a), ou seja, 0 modelo néo é capaz de captar a relacéo que, em (5), os trés
processos fonol dgicos apresentam.

Com a Fonologia Gerativa Cléssica (Chomsky e Halle, 1968), as andlises fonol 6gicas
passaram a utilizar como unidade minima os tragos distintivos, o que permitiu determinar a
gramatica apresentada pela crianca nas véarias etapas do processo de aquisicdo, bem como
agrupar 0s segmentos em classes naturais e verificar que os segmentos gque integram uma
mesma classe apresentam um funcionamento muito semelhante. De acordo com esse modelo
tedrico, os processos fonoldgicos foram representados na forma de regras de reescritura e
respeitavam um ordenamento serial. Dessa forma, a teoria ndo impunha limite a regras
possiveis ou a interacdes possiveis entre regras (Kager, 1999). Além disso, esse modelo néo
previa nenhuma relacdo implicacional entre os tracos distintivos, ja que considerava 0s
fonemas da lingua como um conjunto desordenado de tracos.

A partir do surgimento da Fonologia N&o-Linear, passou-se a classificar esses modelos
anteriores como teorias fonoldgicas lineares. Para a Fonologia Autossegmental (Goldsmith,
1976) - um dos model os ndo-lineares -, especialmente para a Geometria de Tracos (Clements,

1985, 1991; Clements e Hume, 1995), os segmentos que formam as linguas passaram a ser

4 Emprego de [§] em lugar de/s/.
® Emprego de [R] em lugar de /r/.
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vistos como um conjunto de tracos distintivos organizados hierarquicamente em tiers ou
camadas, formando uma geometria e podendo funcionar isoladamente ou em conjuntos
solidarios (Clements e Hume, op. cit.). Nessa concepcao, a aquisi¢ao fonol 6gica passou a ser
vista como uma montagem gradual da estrutura que caracteriza esses segmentos, através da
ligagdo sucessiva dos diferentes tiers, sem considerar que a crianga possua na subjacéncia,
desde o inicio, um sistema fonoldgico semelhante ao do adulto (Matzenauer-Hernandorena,
1996, 2001a). Além disso, a Fonologia Autossegmental restringiu a possibilidade de
representacéo de fenémenos "ilicitos', ja que preconiza que, para ser natural, uma regra deve
envolver apenas uma operacdo na geometria, além de prever a proibicdo do cruzamento de
linhas nessa operac&o®.

Matzenauer (2003a) aponta que, embora os modelos gerativos apresentados sejam
capazes de evitar a supergeneralizagcdo da Fonologia Natural e caracterizar algumas
generalizacOes importantes para a configuragdo de classes naturais, 0S mesmos continuam
calcando-se na aplicacéo de processos fonoldgicos e, por isso, continuam ndo caracterizando
adeguadamente a generalizacdo presente no exemplo apontado em (5).

Outra lacuna que esses modelos deixam é que apenas sdo capazes de lidar com
estruturas da Fonologia segmental, ndo sendo capazes de demonstrar como essas estruturas
interagem com as demais unidades prosodicas ou, até mesmo, como essas outras unidades
funcionam.

Para a OT, o processo de aquisi¢do de uma lingua consiste em ranquear as restricoes
dadas pela GU de modo a caracterizar o sistema dessa lingua, ou sgja, aluz da OT, adquirir
uma lingua significa adquirir a hierarquia especifica do sistema-alvo. Esse ranqueamento

ocorre de forma gradual e continua e, no decorrer desse processo, os diferentes estagios de

® Esse principio caracteriza-se como um principio de Boa-Formagao lingiiistica que impede a aplicacdo de
qualquer regra que possa viol&lo. Assim, uma regra de assimilacdo de né de ponto, por exemplo, sO podera ser
aplicada em consoantes imedi atamente adjacentes (Matzenauer-Hernandorena, 2001b).
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aquisicdo podem ser representados pelas varias hierarquias que a crianga vai construindo a
partir da exposicdo a um ambiente lingistico.

A hierarquia inicial (HO) é representada por Marcacdo >> Fidelidade, ou sgja, as
restricdes de marcagdo dominam as de fidelidade, o que explica o surgimento de apenas
estruturas ndo-marcadas no inicio do processo de aquisi¢do. O conflito entre marcagéo (que
ndo deixa surgir no sistema estruturas marcadas) e fidelidade (que faz com que o output sgja
idéntico ao input) faz com que o aprendiz va reordenando as restri¢fes a partir da exposi¢éo a
um ambiente linglistico, ou seja, a gramética da crianca precisa resolver o conflito existente
entre a necessidade de todos 0s outputs serem ndo-marcados e a necessidade de serem fiéis as
formas de input. O que vai guiar a crianca nessa tarefa é um algoritmo de aprendizagem’.
Assim, acrianca vai formando vérias hierarquias até atingir aquela da lingua-alvo.

Independentemente do modelo tedrico que se utilize para descrever como se da o
processo de aquisicdo da fonologia, sabe-se que, por volta dos cinco anos, a fonologia da
lingua ja esta adquirida, em se tratando do inventério fonologico e das estruturas silabicas.
Porém, existem algumas criangas para as quais esse processo ndo € tdo simples e parece
ocorrer de forma mais lenta ou até desviante, configurando, assim, um caso de Desvio
Fonoldgico (DF).

Os DF podem ser caracterizados por uma ateragdo ou por uma demora na organizagéo
do sistema fonol6gico, durante seu processo de aquisi¢cdo. Matzenauer-Hernandorena (1995)
aponta que Vérias pesquisas em aguisicdo da linguagem® ja comprovaram que toda crianca
com DF apresenta um sistema, embora segja um sistema préprio, cuja organizagdo pode estar
bem distante daquela da lingua-alvo.

De acordo com Grunwell (1990), o quadro clinico de um desvio unicamente

fonol égico € representado por caracteristicas como:

7 O agoritmo de aprendizagem seré descrito na préxima secéo.
8 O primeiro autor afazer referéncia a existéncia de um sistema nos casos de DF foi Ingram (1976).
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(a) erros resultantes, principalmente, de desvios consonantais,

(b) fala espontanea ininteligivel em idade superior a 4 anos, embora estudos mais
recentes venham demonstrando que em idades mais precoces jahasinais nafalada
crianca que indicam uma aquisi¢do fonol 6gica com problemas (Mota, 2001);

(c) desenvolvimento global adequado a faixa etaria, no que se refere ao nivel

cognitivo, auditivo, neurol dgico e neuropsicomotor;

(d) compreensdo da linguagem oral adequada para sua idade mental;

(e) auséncia de alteragdes anatomo-fisiol égicas do aparelho fonador e

(f) linguagem expressiva relativamente adequada, no que se refere aos aspectos

semanticos e sintéticos. Devido a falta ou a pequena contrastividade existente no
sistema fonol 6gico de uma crianca com DF, as interacBes comunicativas entre ela
€ 0 meio sdo pouco eficazes, 0 que pode agravar ainda mais o quadro.

Bonilha (2003a), discutindo os DF sob a 6tica da OT, busca reanalisar a classificagéo
dos DF (Mota 2001), que sera mais bem explicitada na secdo 3.1.1. Assim, a caracterizagéo
do desenvolvimento atrasado € estabelecida pelo fato de que algumas restricdes de marcagéo
ndo estdo sendo demovidas ou estdo sendo demovidas de forma lenta. O desenvolvimento
varidvel pode ser explicado pela democéo incorreta das restrigdes, ou seja, restricdes que
precisariam de vérias andlises de pares sub6timo/6timo® acabam sendo demovidas em estégios
inicias e restricbes que deveriam ser demovidas nesses estdgios permanecem rangqueadas
acima na hierarquia. Ja o desenvolvimento diferente parece implicar a democéo de restrigdes
gue ndo sdo demovidas na aquisicdo normal ou o0 posicionamento incorreto dessas restricbes
na hierarquia.

Analisando criangcas com desenvolvimento fonoldgico normal e aquelas com DF,

Leonard (1997) salienta que o sistema fonolégico de criancas com DF se assemelha ao de

® Observar o funcionamento do algoritmo de aprendizagem, na segéo subseqiiente.
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criancas menores com desenvolvimento normal. Porém, o mesmo autor afirma que aquelas
parecem ser mais propensas a produzirem erros de natureza incomum, seus padrBes de
producdo sdo aplicados de forma menos sistematica e as palavras novas entram em seu |éxico
em um ritmo bem acelerado para seu limitado sistema fonologico. Mota (1996) também
considera gque criangas com DF tém mais semelhangas que diferencas em relacdo as criangas
normais, argumentando que, em geral, 0 que ocorre é um atraso ha aquisi¢do fonoldgica, ou
seja, a persisténcia de “erros” numa idade em que ndo sdo mais esperados.

Outro ponto importante € o alto indice de variacdo encontrado em criangas com DF.
Para Bonilha e Matzenauer (2003), a OT explica esse fendbmeno através de estratos que
compartilham restrigdes. Para as autoras, essas restrigdes, mesmo compartilhando um mesmo
estrato, possuem relacdo de dominancia; no entanto, essa dominancia é potencial, pois sdo
restricbes flutuantes dentro do dominio do estrato. Considerando que a maior parte das
criangas que apresentam DF evidencia um sistema fonol 6gico em atraso, demonstrando que o
reordenamento de restricdes ocorre de forma mais lenta, € esperado que as restrigdes
compartilhem estrato também por mais tempo, ou segja, a construcdo demasiada de estratos
gue compartilham restricbes parece ser uma consequéncia do reordenamento lento das
restricbes. Nesse sentido, a permanéncia de processos encontrados nas fases iniciais e a

variabilidade se complementam e sdo explicitadas através de um anico mecanismo pela OT.

2.3 Algoritmo de aprendizagem

De acordo com a OT, conforme ja foi agui referido, adquirir uma lingua significa

ranquear as restric¢oes dadas pela GU de acordo com a hierarquia especifica dessa lingua. Esse
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ranqueamento se da de forma continua e gradual e as diferentes etapas do processo de
aquisicdo podem ser representadas por diferentes hierarquias que o aprendiz vai
construindo.Um algoritmo de aprendizagem € o que vai direcionar o aprendiz nessa tarefa de
construir a hierarquia especifica de sualingua (Bonilha, 2003b), ou seja, serve de modelo para
o aprendiz que devera construir a hierarquia da sua lingua-alvo.

Véarios modelos de algoritmos tém sido apresentados na literatura, a medida que a
teoria vai sendo aprimorada. Dentre eles podem-se destacar as propostas de Tesar e
Smolensky (1993, 1996, 1998, 2000), Samek-Lodovici e Prince (1999) e Hayes e Boersma
(1999). Neste trabalho sera utilizado e demonstrado somente o algoritmo proposto por Tesar e
Smolensky (2000). A primeira versdo desse algoritmo foi apresentada em 1993, em um artigo
intitulado "The learnability of Optimality Theory: an algorithm and some basic complexity
results’ e aversdo final aparece em um livro publicado em 2000, com o titulo "Learnability in
Optimality Theory".

De acordo com essa proposta, 0 algoritmo de aprendizagem que guiara o aprendiz para
a hierarquia de restricoes especifica de sua lingua tem como tarefa "deduzir a hierarquia das
restricoes da qual uma dada forma de superficie emerge como output étimo de uma dada
formade input” (Kager, 1999, p.301). O principio geral para que o algoritmo seja aplicado é o
de democao de restricoes'®.

Tesar & Smolensky (2000) propdem que, para desempenhar sua tarefa, o algoritmo
tem por base: a GU, com as restri¢Oes universais que a compdem, e as fungdes GEN e EVAL;
aformade input, que ja é dada, e o output da forma alvo, que sera sempre uma representacao
lingUisticamente estruturada. Para que o |éxico seja construido, é necessario que o aprendiz

determine a forma subjacente das formas de superficie. Se ndo houver evidéncias que

10 Ao contrério de outras propostas que também aceitam a promoggo de restrigdes, como aquela de Hayes e
Boersma (1999), o algoritmo de Tesar e Smolensky utiliza apenas a democ&o de restricoes.
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conduzam a inferéncia de uma determinada forma de input, essa sera construida numa forma
idéntica ao seu output correspondente, o que implica a violagdo minima de Faithfulness'.

Ainda de acordo com esses autores, as violagdes (mais do que as satisfacOes) das
restricOes feitas pelo candidato 6timo é que irdo fornecer informagdes para a construgdo da
hierarquia-alvo, pois aidéia central € que as restri¢cdes violadas pelo output 6timo devem ser
dominadas por alguma outra restricdo. Kager (op. cit) aponta que o aprendiz, durante esse
processo, tem acesso apenas a forma étima, a fim de extrair o maior nimero de informacdes
para estabelecer o ranqueamento ideal.

Assim, um aspecto importante a ser destacado € que o algoritmo funciona na base de
evidéncias positivas para ordenar as restricdes, pois formas agramaticais nunca S&0
diretamente oferecidas como um dado para o aprendiz. Essas evidéncias significam que
somente violagBes de restricdes no candidato 6timo é que motivardo a democgdo dessas
restricOes e seu consequiente posicionamento correto na hierarquia, ja que restrigdes violadas
no output 6timo devem ser dominadas. Democédo significa o movimento de deslocar uma
restricdo para uma posi¢do mais baixa na hierarquia, implicando, portanto, uma operacéo de
reordenamento de restricbes. A democdo sempre sera minima, no sentido de que uma
restricéo € demovida a uma posic¢éo imediatamente abaixo da restri¢do ranqueada mais acima,
que induziu sua violagdo pelo candidato 6timo.

Conforme Kager (1999), no inicio da aprendizagem, antes de o algoritmo ser aplicado,
ndo ha um ranqueamento das restricdes que compdem a GU, ou seja, nenhuma restricdo €
dominada por outra. Contudo, Tesar e Smolensky (1996, p.31) salientam que aguns aspectos
referentes a aprendizagem parecem apontar para "uma hierarquia inicial com estruturas um
tanto mais articuladas'. Poder-se-ia considerar, portanto, uma hierarquia inicial ja formada

por uma espécie de subhierarquia, em que restricbes de marcagdo dominam restrices de

! Essa estratégia é chamada pela literatura em OT de Otimizag&o Lexical.
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fidelidade™. Assim, partindo de um estado inicial em que Marcacdo domina Fidelidade,
conforme j& referido na secdo 2.2, o desenvolvimento linglistico ocorre pela demogéo
recursiva das restri¢fes de marcagao.

Ao demover restrigdes, o aprendiz vai criando estratos que podem ser formados apenas
por uma restricdo ou por um conjunto de restrigdes, sem gque haja dominancia entre as
mesmas. 1sso pode ser esgquematizado conforme o exemplo em (6), retirado de Bonilha

(2003b, p. 30):

(6a)
Demova R3 abaixo de R5
HO ={R1, R2, R3} >>{R4, R5...Rn}

H1=(R1, R2} >>{R4, R5..Rn} >>{R3}

(6b)
Demova R1 abaixo de R4
H1=(R1, R2} >>{R4, R5..Rn} >>{R3}

H2 = {R2} >>{R4, R5...Rn} >>{R3, R1}

Em (6a), arestricdo R3, ao ser demovida, criou um novo estrato, umavez que essa tem
de ser dominada por R5. Ja em (6b), ndo ha a criacdo de um novo estrato, pois R1 tem de ser
dominada por R4, podendo compartilhar o estrato ja formado por R3.

No caso das subhierarquias fixas, suponhamos o exemplo em (7):

12 Além dessa subhierarquia fixa inicial, Prince & Smolensky (1993) apontam para a existéncia de outras
hierarquias fixas dadas pela GU, por exemplo, *[labial] >> *[coronal], uma vez que Corona é menos marcado
do que Labial, de acordo com a escala de marcagcdo de ponto de articulagdo. Assim, quando uma restricdo que
compde a subhierarquia inicial € demovida, as restri¢cdes abaixo dela na hierarquia também sdo demovidas,
preservando a subhierarquia universal .
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Demova R1 abaixo de R4, sendo R1 e R2 restri¢es que compdem uma subhierarquia
fixa

HO = {R1} >>{R2} >>{R3, R4..Rn}

H1={R3, R4..Rn} >>{R1} >>{R2}

Mesmo gque o comando ndo segja relativo a R2, restricdo € demovida juntamente
com R1. Esse fato traz implicagdes importantissimas para a terapia fonoaudiol 6gica, ja que o
processo terapéutico buscard a democgéo de restricbes de marcagéo abaixo das de fidelidade.
Sabendo da existéncia das subhierarquias fixas, 0 estabelecimento dos alvos da terapia estaria
diretamente relacionado com a democdo das restricdes ranqueadas mais acima nessas
subhierarquias.

E importante salientar que as hierarquias estratificadas que surgem ao longo desse
processo sd0 hipotéticas, ou seja, servem pra representar 0 estagio de conhecimento que o
aprendiz acumulou até aguele momento. Esse conhecimento é dindmico, com mudancas
continuas e permanentes enquanto ocorre 0 processamento das informacdes dadas pelos
outputs. Poderiamos pensar que talvez esse processo nunca termine, ja que um falante sempre
vai estar exposto a formas lingisticas novas. Porém, essas formas de output novas também
podem servir apenas para confirmar a hierarquia ja antes construida (Kager, 1999).

Para que ocorra o processo de democdo, séo analisados pares de candidatos subétimos
e 6timos criados por GEN. Primeiramente deve-se assinalar quais restri¢fes sao violadas por
cada membro do par, em seguida comparam-se essas violagfes e se eliminam aquelas
compartilhadas por ambos. Esse processo é chamado de “cancelamento de marcas” e é assim

constituido (Kager, op. cit., p.306-07):
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"Para cada par analisado:

"a) Para cada violagdo de restricdo causada por ambos os candidatos do par, remova
essa restricao.

"b) Se, como resultado, ndo sobrar nenhuma restricdo violada pelo candidato 6timo,
remova o par analisado.

"C) Se, apds passos, um membro do par contiver multiplas violagdes para uma

determinada restricéo, remova-as, deixando no maximo uma

ApGs o processamento realizado pelo cancelamento das marcas, ainformagéo gerada a
partir da forma de output esta pronta para ser fornecida ao "coragéo" do algoritmo, que deduz
a hierarquia de restricdes a ser adquirida, fato esse chamado de Ranqueamento Recursivo
(Tesar e Smolensky, 1996). Para esses autores, a democao de restri¢fes é recursiva, pois vai

ocorrer até que nenhuma evidéncia provoque uma nova demogao.

2.4 Desvio fonolégico, terapia fonoaudioldgica e OT

Ja é um consenso entre lingUistas e fonoaudidlogos a real contribuicdo que os estudos
sobre teorias fonol dgicas tém oferecido a clinica dos DF. Barlow (2001) diz que compreender
como interagem os diferentes niveis fonol 6gicos entre si e, até mesmo, os padrdes de erros— o
que sO é possivel através do conhecimento dessas teorias — direciona para melhores programas
terapéuticos, enfatizando a selecdo de alvos mais focalizados. Para a mesma autora, o
desenvolvimento de uma teoria fonologica ndo estd completo até que possa explicar o
processo de aquisicdo, seja normal ou com desvio e, da mesma forma, os principios tedricos

devem ser testéveis nas terapias fonoaudiol 6gicas. Os resultados obtidos a partir da aplicagdo
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da teoria ao desenvolvimento normal e a reabilitac8o, por sua vez, acabam por aprimorar 0s
model os tedricos.

No Brasil, os primeiros trabalhos nessa linha utilizaram a Fonologia Natural de
Stampe (1973), a Fonologia Gerativa Classica (Chomsky e Halle, 1968) e a Fonologia N&o-
Linear, especialmente a Fonologia Autossegmental, através da Geometria de Tracos
(Clements, 1985, 1991; Clements e Hume, 1995). Dentre esses trabalhos, podemos citar
Y avas (1985), Lamprecht (1986, 1990), Matzenauer-Hernandorena (1988, 1990), Mota (1990,
1996), Ramos (1991, 1996) e Késke-Soares (1996, 2001). Ja em relacdo a OT, destaca-se 0
trabalho de Bonilha (2003a), dentre os poucos publicados no Brasil que utilizaram a OT para
descrever e analisar os DF.

Bonilha (op. cit.) procura refletir sobre como a OT entende os DF e sobre as possiveis
contribui¢des do modelo para a descricdo, andlise e tratamento desses desvios. Ao procurar
adequar a OT com relagéo aos procedimentos de avaliagéo e andlise dos DF, a autora (op. cit.)
correlaciona os procedimentos requeridos por Grunwell (1985, apud Mota, 2001, p.20) com
0 novo modelo tedrico. Esses procedimentos sdo: (a) descricdo da fala das criancgas, (b)
diferencas entre padrdes normais de pronuncia e o padréo da fala da crianca, (c) indicacéo das
implicagbes comunicativas dos padrdes das criangas, (d) indicagdo do estagio de
desenvolvimento em que se encontram os padrdes de fala da crianca em relagdo a aquisicdo
normal, (e) oferecimento de um modelo que identifique os diferentes tipos de padrbes de
prondncia com desvios, (f) indicagcdo dos padrbes que devem ser modificados e (Q)
identificagcdo e avaliacdo das mudancas ocorridas apds um periodo de tratamento.

Bonilha (op. cit.) conclui que todos os procedimentos requeridos sdo contemplados
pela OT com um simples artificio formal, que é o ranqueamento de restri¢es. Para a autora, a

terapia fonoaudiologica, sob o enfoque da OT deve fornecer inputs que "proporcionem a

13 GRUNWELL, Pamela. Phonological assesment of child speech. Windsor: NFER-NELSON, 1985.
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criacdo de pares sub6timo/6timo™* capazes de acionar o reordenamento das restrigdes que
estdo posicionadas de forma"errada’ na hierarquia” (p. 145).

Na literatura internacional também ndo sdo abundantes esses estudos, principalmente
em relagdo a utilizacdo da OT na terapia fonoaudioldgica. Essa escassez de trabalhos
prejudica a testagem da OT como uma teoria capaz de oferecer ou ndo vantagens para o
tratamento do DF. Dessa forma, nesta se¢éo seréo apresentados alguns desses poucos estudos
publicados que relacionaram a OT, os DF e o seu tratamento (Benhardt e Stemberger, 1998;
Dinnsen e Barlow, 1998; Barlow e Gierut, 1999; Barlow, 2001a e b, Dinnsen, 2002).

Barlow e Gierut (op. cit.) apontam como uma importante contribuicdo da OT aclinica
fonoaudiol6gica a observacdo de padrGes de erros correlacionados, o que outros modelos
tedricos ndo foram capazes de representar. Stemberger e Benhardt (op. cit.) referem a
coocorréncia da assimilagdo do ponto de articulacdo com o processo de estabel ecimento dos
contrastes de ponto e Dinnsen e Barlow (op. cit.) observaram que a assimilagdo do modo
articulatorio coocorre com a semivocalizagdo de liquidas. Assim, o tratamento de um desses
processos co-relacionados, provavelmente, provocara uma mudanga em ambos.

Barlow (2001a) aplicou a OT aum caso de DF ("John", 3:9) e concluiu que essa teoria
se mostra capaz de explicar a variagdo encontrada no sistema em estudo®, através do
compartilhamento de estrato, ou seja, da auséncia de dominancia entre duas restri¢ées. No
sistema de "John", os padrdes de erro — apagamento de consoante final, semivocalizagdo e
reducdo de encontro consonantal — apresentavam variag&o, ou seja, em alguns avos ocorriam
e em outros ndo. 1sso leva a crer que as restri¢cdes de marcagdo envolvidas nesses processos
compartilhavam estrato com as restri¢des de fidelidade correspondentes.

Ja a variacéo entre palavras encontrada no sistema de "John" é explicitada através da

interacdo entre as restrigdes. Nesse sistema, Como apenas 0s encontros consonantais formados

14 Grifo da autora.
1% Fato que se verifica na maioria dos casos de DF e até na aquisi¢ao normal, conforme ja referido na secio 2.2.
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por fricativas sdo reduzidos, a restricdo * COMPLEX ndo pode estar ranqueada acima de MAX.
A autora utiliza a restri¢ao * FRICATIVAS para explicar gue 0s encontros consonantais ndo sdo
problemas no sistema de "John", mas, sim, as consoantes fricativas, inclusive quando formam
encontro consonantal .

Outra observacdo da autora € que a crianca apresentava um baixo percentual de
realizagdo de codas, 0 que indica que arestri¢éo * CobA compartilha estrato com restrigdes de
fidelidade. Assim, através da andlise feita através da OT, o tratamento fonoaudiol 6gico pode
ser repensado, em comparagao com encaminhamentos possivei s baseados em outras propostas
tedricas. O alvo de tratamento sugerido, a partir da andlise com base na OT, foi 0s segmentos
pertencentes a classe das fricativas, na posicdo de coda sildbica, a fim de demover as
restricdes * FRICATIVAS e *CopA abaixo das de fidelidade. E relevante salientar que uma
analise calcada em processos fonol 6gicos ndo daria conta desse fato, a ndo ser por um insight
do terapeuta, ja que modelos dessa natureza ndo déo conta de demonstrar a interagcdo entre
segmentos e posicdes silabicas, além de ndo preverem relagbes implicacionals entre esses
processos. Por fim, Barlow (op. cit) conclui que a tarefa do terapeuta é selecionar alvos que
induzam a democao de restricdes de marcagdo ranqueadas mais acima na hierarquia e que a
democéo de restrigdes que compartilham estratos resultard em uma menor generalizagéo.

Dinnsen (2002) consegue explicar, através da OT, quatro padrdes de erros encontrados
em criancas com DF, bem como os sistemas fonoldgicos resultantes apOs a intervengdo
fonoaudiol6gica. Sdo eles: (a) mudanca em cadeia (chain shift error patterns), (b)
supergeneralizacdo, (c) padroes de erros complementares e (d) erros implicacionalmente
rel acionados.

O primeiro padréo de erro pode ser visto em criangas adquirindo o PB quando

realizam [s], no lugar do /§/, mas, ao se depararem com itens lexicais que tenham /</, realizam

[t] em seu lugar, conforme pode ser visto em (8).
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(8) 'chave' ['savi], 'sapo' ['tapu]

Vgjamos como o autor (Dinnsen, op. cit., §/p) representa esse padréo de erro: em (9) temos os
dados de uma crianca na fase pré-tratamento (Crianca 74, que apresenta 0os mesmos dados da
crianca 90 e que tera seu corpus analisado apos a intervencao fonoaudiol6gica) e em (10) as

restricoes sel ecionadas para representar esse fato da graméatica da Crianga 74.

(9) Dados pré-tratamento da Crianca 74 (4;0)

a) Alvo /¢/ realizado como [ 0]

[Oup] 'soup’ [0ok] 'sock’ [0an] ‘sun

b) Alvo [ 9] realizado como [f]

[fAmi] “thumb (diminutivo) [fandu] ‘thunder' [fubi] ‘thirsty

c) Alvo /f/ realizado como [f]

[fet] ‘fat' [farv] ‘five [feif] ‘face

(10) Restricoes
*f. evitefricativas labiais
*s: evite fricativas coronais [ grooved]

*0: evite fricativas interdentais

ID[ponTo] - Preserve os tracgos de ponto do input
ID[cont]+ Preserve o valor do trago de modo [cont] do input
ID[crooven] - Preserve o valor do trago [grooved] do input

LC: conjuncao local de IDponto] & IDjsroovED]

18 O trago [grooved] é utilizado pelo autor para diferenciar as fricativas coronais /s/ e /z/, das interdentais /6/ e
10/.



39

A restricdo de fidelidade Lc, nesse caso, representa uma conjuncéo local de duas restri¢oes
de fidelidade independentes 71, ,onto] € IDerooven] - CONjUNGOES locais de restriges (Smolensky,
1995) constituem uma das piuitas propostas para explicar os efeitos da opacidade,
especialmente aqueles relacionados a mudangas encadeadas. Assm, uma restricdo de
conjuncéo local éviolada se, ¢ somente se, todas as restri¢des que a formam forem violadas.
Isso resulta em uma violacgo da restricdo LC referida em (10) se, por exemplo, /s/ for
substituido por [f], 0 que envo/ve mudanca do tragco de ponto e do traco [ grooved] . Por outro
lado, se /¢ for substituido por /9], ou se /9/ for substituido por [f], a mudanga vai envolver
apenas um traco, violando somente uma restricdo das duas congtitutivas da restricao
conjunta e ndo violariaaLc,

Em (11) vemos o renqueamento de restrigdes para o0 estégio pré-tratamento de uma

mudanga em cadeia (Dinnsen, op. cit., Ip).

(11) Hierarquia de restri¢bes para a Crianga 74, no estagio pré-tratamento

IDrcont]s *S, LC >> *6 >> IDjrooven] > IDpponto] >> *f

/sup/ ‘soup' *s LC *0 lD[GROOVED] ID[ponTO]
a fup :’ *| * *

b. ® Bup * *

C. sup *|

/0Am/ 'thumb' *s ' LC *0 IDigrooven] | IDjponTal
a © fam ; *

b. Oum *1

C. sum * *

Na terapia fonoaudioldgica foi utilizado como alvo o fonema /s/ em Onset Absoluto
(OA) para as duas criangas — Crianga 74 e Crianga 90. Inicialmente o autor considera os

resultados pos-tratamento da Crianga 74 em (12).
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(12) Crianca 74 (4;4) apos o tratamento com /s
a) Alvo /4 realizado como /]

[sup] 'soup’ [s9K] ‘sock' [sAn] ‘sun'
b) Alvo /6/ realizado [f]

[fam] ‘thumb' [fandfy ‘thunder' [fusti] ‘thirsty

Parece que o tratamento foi parcialmente efetivo para essa crianga. Enquanto o problema
com /¢ foi eliminado, os dados em (12b) mostram que parte da cadeia persiste, ou sgja, a
anteriorizagdo de /9/.

Para deixar esses dados em acordo com o algoritmo de demogéo de restri¢des, a crianca teve
gue reconhecer a ocorréncia de /9 e reranquear as restricdes como pode ser visto em (13).
Assim, a restricdo *s teve que ser demovida logo abaixo da restricdo violada pelo antigo

vencedor, ou sgja, *0.

(13) Hierarquia de restri¢oes para a Crianga 74, no estagio pos-tratamento

IDrcont]y, LC>> *0 >>*g, ID[erooven]™> ID[ponTo] == *f

/sup/ 'soup' LC *0 *s lD[GROOVED] ID[ponTO]
a fup x| : * *

b. Bup *! *

c. O sup *

/0Am/ 'thumb' LC *0 *s IDigrooven] | IDjronTal
a @ fam *

b. Bum *1 :

C. sum *| *

A Crianca 90, que também comegou com a mesma cadeia e teve como alvo na terapia o /9/
em OA, apresentou resultados diferentes da crianga anterior, conforme pode ser visto em

(14).
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(14) Crianca 90 (5;0) apés o tratamento com /s

a) Alvo /¢ realizado como [ 9]
[Oup] 'soup’ [09K] ‘sock’ [0an] ‘sun
b) Alvo /9/ realizado como [ 9]

[0ami] ‘thumb  [0if] ‘thief [Bwouw] ‘throw

Para dar conta desses resultados, o autor modificou a hierarquia original em (11) para
aquela que pode ser vista em (15). A Unica diferenga € que a restrigdo *0 foi demovida
abaixo da restrigdo ranqueada mais acima que 0 Vencedor anterior violava, ou seja, abaixo
de 1Dpono} - O autor refere ndo ter uma explicagao para o fato de a estimulagéo de /s/ motivar

a demogdo de *6, ao invés de *s, exceto pelo fato de gue ambas as restri¢des de marcagdo

S0 componentes essenciais da mesma cadeia e ambas precisam ser demovidas se o padr&o

de erro for totalmente eliminado.

(15) Hierarquia de restricdes da Crianga 90, pos-tratamento

IDcont]s Sy LC >> ID[grooven] > ID[ponTo] > *0 *f

/sup/ 'soup’ *s LC I Diarooven] | IDjponto] 0
a fup : *] * *

b. ® OBup * *
C. sup *1

/0Am/ 'thumb' *s I LC I Dierooven] | IDjponto] 0
a fam E *

b. ® Bum *
C. sum *1 ; *
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Posto que uma parte critica da mudanca encadeada restou para essa crianga, assim como
para a Crianca 74, outro ciclo de tratamento deverd ser oferecido, mas, no caso dessa Ultima
crianca, sera necessario manter o trabalho com o /9. De alguma forma, para o sistema da

Crianca 90, houve um progresso na eliminacido da cadeia ao demover a restricdo *9.

Contudo, pode ser que a estimulacdo de /s tenha sido abortada precocemente. Enquanto esse
padr&o de erro provou ser relativamente resistente ao tratamento para essas duas criancgas,
ele ndo ficou totalmente igual a antes, ou sgja, mudancas ocorreram, mas elementos
essenciais do padréo original ainda persistem.

O segundo padréo de erro descrito pelo autor € a supergeneralizagdo. Um exemplo

seria 0 do trabalho com o avo /f/, que antes do tratamento era realizado como [s]. Apés
adquirir coronal [-anterior], a crianca passa a produzir todos os alvos que tém /s/ e /f],
com o som [f]. Para Dinnsen (op. cit.), isso também pode ser representado através do

reordenamento das restricbes e da utilizacdo de restricbes conjuntas. Ao demover uma
restricdo de marcacdo abaixo da de fidelidade, outra restricdo de marcacéo (ainda ranqueada
acima da de fidelidade) ganha "mais forca', nas palavras do autor, e passa a evitar
determinados segmentos.

Vejamos o exemplo utilizado pelo autor, através dos dados mostrados em (16).

(16) Crianca 33, pré-tratamento

a) Alvo /6/ realizado como [f]
[fam] ‘thumb' [fif] ‘thief [fandd] ‘thunder’
b) Alvo /< realizado como [ ]

[soup] 'soap’ [sou] ‘'sew  [$0K] ‘sock
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Asrestrices descritay gnteriormente também sdo relevantes para esse caso. O ranqueamento

necessario para a Crignga 33 € dado em (17).

(17) Hierarquia de restricbes para a Crianca 33, no estagio pré-tratamento

IDcont)s LC, *0 >>*5>> IDjerooven]™> IDjponTo] == *f

/sup/ 'soup' LC 0 *s IDigrooven] | IDfponTal
a. foup ; *

b. Boup *1

c. @ soup ; *1 *

/0Am/ 'thumb' LC *0 *s IDicrooven] | IDjponol
a @ fam *

b. Bum 5 *1

C. sum i *1 *

A partir dessa caracterizacao, o foco do tratamento deveria ser a democg&o da restrigio * 0 e,

de fato, o alvo da terapia foi essa fricativa, na posicdo de OA e os resultados podem ser

vistos em (18). Com esse encaminhamento, conforme vemos em (18a), o alvo /9/ esta sendo

produzido corretamente, mas em (18b) vemos que o alvo /s agora passou a ser realizado

como [ 0] — um novo erro de supergeneralizacio.

(18) Crianca 33 (5;10) apos o tratamento com /9/

a) Alvo /0] realizado como [ 6]

[6am] ‘thumb' [0i] ‘thief [0ando] ‘thunder’

b) Alvo /¢/ realizado como [ 9]

[Ooup] 'soup' [Oou] 'sew [00k] ‘'sock’



A fim de demonstrar a supresséo da anteriorizacdo inicial ¢ ¢ coincidente introducéo de um

novo erro de supergeneralizacdo, essa crianca teve que notar a ocorréncia de /0/ e
rerranguear as restricdes como em (19), ou sgja, a restricdo *¢ foi demovida logo abaixo da

restricdo ranqueada mais acima, a qual o vencedor anterior violava, ou sgja, logo abaixo de
ID[ponto]- COM @ democgéo da restricéo *0 e o restante da hierarquia permanecendo igual, a
restricdo *s ganha mais forca, conforme expressou o autor. () tableau em (19) mostra que

outra rodada de tratamento é necessaria para esta crianca, ou Sgja, Serd necessario tratar o

alvo /¢/, a fim de demover arestricdo *s.

(19) Hierarquia de restri¢des pos-tratamento da Crianca 33

IDjcont]s LC, >> *S >> ID[grooven]™> IDjpontq] > *f, %0

/sup/ 'soup’ LC *s I Dicrooven] | IDjronTal 0
a. foup *| i * *

b. ® Boup ; * *
C. Soup *1

/0Am/ 'thumb' LC *s I Dicrooven] | IDfronTa] 0
a fam : *1

b. ® Bum *
c. sum } *1 *

A nova consequéncia, obtida a partir da formalizacdo dos dados a luz da OT, é que a
aparente regressao associada a novos erros de supergeneralizacdo, de fato, representa um
passo a frente na aquisicdo. 1sso pode ser evidenciado pelo fato de as restri¢bes estarem
sendo demovidas como deveriam ser e o0 reranqueamento tem a consequiéncia benéfica de
revelar outra restricdo de marcacdo ranqueada mais acima, parcialmente escondida
(relativamente inativa), a restricdo *s. Nao seria possivel montar a hierarquia pré-

tratamento da Crianca 33 antes de ver os resultados desse primeiro ciclo de tratamento. Se o
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tratamento ndo resultar em supergeneralizacdo, podemos estar mais confiantes de que
restrigdes de marcacao inativas estdo dominadas por restricoes de fidelidade.

O autor aponta que as semelhancas entre esses dois padrdes de erro (mudancgas encadeadas
e supergeneralizacdo) podem levar a crer que a supergeneralizacdo poderia ser o resultado
esperado de uma mudanca encadeada prévia. Assim, pode-se prever que varias rodadas de
tratamento ser&o necessarias para erradicar uma mudanca encadeada e outros Varios ciclos
para eliminar uma possivel supergeneralizacao.

Dinnsen (op. cit.) também explica, através da OT, arazéo pela qual o tratamento com
um determinado alvo, relacionado a um processo fonoldgico, ndo extingue esse processo do
sistema da crianca. O autor apresenta a andlise de criangas que omitiam obstruintes finais e,
para o tratamento, refere que as dividiu em dois grupos: um que teve como alvo de tratamento
palavras com plosivas finais e outro com fricativas, na mesma posi¢do. Ambos 0s grupos
adquiriram apenas a classe de sons utilizada como avo e ndo generalizaram para a outra.
Dinnsen denominou esse fendmeno de erros complementares e 0 explicou através da OT,
através de diferentes restrigdes — uma para cada processo — a serem ranqueadas abaixo da de
fidelidade MAax. No caso das plosivas em coda final, teria de ser reranqueada a restricéo
NoCobA-PLos e, para as fricativas, a restricgo NOCODA-FRIC. Assim, nesse caso, é
necessario utilizarem-se os dois alvos na terapia, para que MAx fique ranqueada mais acima.

O autor conclui dizendo que ha independéncia entre as duas restri¢cdes de marcagéo, 0
que implica que ndo ha nenhuma vantagem clinica a ser ganha se o tratamento focalizar a
democéo apenas de uma em favor da outra, ja que ndo vai haver generalizagdo. Nesse caso,
um novo ciclo de tratamento serd necessério.

Por fim, analisando os erros implicacionalmente relacionados, Dinnsen (op. cit.)
explica por que o tratamento com segmentos-alvo numa posicdo mais marcada pode ser

generalizado para uma posi¢do menos marcada, através das hierarquias fixas. Como exemplo
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do inglés, o autor cita a realizagdo de /k/ em OA e em Coda Final (CF), através da seguinte
hierarquia fixa: *#k>>*k. Assim, para uma crianga que ndo realiza essa plosiva, o tratamento
deve ter como alvo palavras que iniciem com /k/, a fim de que as duas restricdes sejam
demovidas, ja que se trata de uma hierarquia fixa.

A partir dessa Ultima andlise, 0 autor demonstra uma tipologia para a anteriorizagdo
velar, que pode se vista (20). Para tanto, além da subhierarquia fixa *#k >> *k, também

utilizou arestri¢éo de fidelidade 1Dponro).

(20) Tipologia da anteriorizagéo velar (Idem, Ibidem, s/p)

Contexto para a anteriorizacao Rangueamento Pronuncia de 'gum'’ e 'big’
velar
a) Qualquer contexto *H#K>> *K>> IDpoyrg [dam] [bid]
b) No Onset Absoluto, mas ndo na *#K>> ID[poyrg) >> *K [dam] [big]
Coda
€) Em nenhum contexto ID[ponto] > *#K>> *K [gam] [big]
d) Na Coda, mas néo no Onset Impossivel [9am][bid]

A significancia tedrica desses fatos € que os resultados da aprendizagem apos o tratamento
podem ajudar a revelar a esséncia dessas restricdes universais e dizer o que é e 0 que néo €
uma possivel restricdo. Ndo ha davidas de que existem contrastes que emergem
primeiramente no inicio da palavra, mas a fim de erradicar completamente o padrdo de erro
associado com a auséncia desses contrastes, serd necessario ensinar 0 novo segmento num
contexto mais marcado implicacional mente.

A aquisicdo do contraste de voz nas obstruintes pode ser um caso relevante. Nas vérias
linguas do mundo, sabemos que o contraste de voz em posi¢oes finais implica a existéncia de
um contraste de voz em outras posi¢oes dentro da palavra, mas ndo vice-versa (Dinnsen e
Eckman, 1975; Lombardi, 1999). Isso significa que a CF deveria ser mais marcada que a
posicao de OA para a ocorréncia do contraste de voz. Para as criangas (ou aprendizes de 22

lingua) que ndo apresentam o contraste em nenhuma posicao, podemos esperar que O
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ensino/tratamento do contraste de voz em posicOes finais devera generalizar para a outra
posicdo menos marcada, sem um tratamento direto.

Dinnsen (op. cit.) conclui seu estudo afirmando que as abordagens anteriores, baseadas em
regras, teriam dificuldades em chegar a uma explicagdo comparavel para os fatos
analisados. Por um lado, todos os padrdes de erros considerados aqui seriam atribuidos a
mesma propriedade da gramdtica, ou sgja, a presenca de alguma regra fonologica que
devera ser perdida para que o erro seja suprimido. As regras associadas a esses padrfes de
erro ndo possuem nenhuma caracteristica 6bvia que poderia permitir que algumas fossem
agrupadas como resistentes e outras como mais trataveis. Essa falta de uma diferenca
discernivel entre as regras sugere que todos os padrfes de erro deveriam responder ao
tratamento da mesma maneira.

Por fim, o autor acrescenta que, "tendo chegado ao ponto de diferenciar os erros mais
trataveis, daqueles mais resistentes, estamos agora numa melhor posicdo para comecar a

avaliar métodos de tratamento alternados que podem ser mais ou menos efetivos.” (3/p).

2.5 Avaliacéo fonol 6gica e plangjamento fonoter apéutico

Nesta se¢do fazemos um apanhado da literatura nacional, no sentido de selecionar o
que tem sido mostrado acerca da avaliagdo dos aspectos fonol 6gicos da fala de criangas com
desvio, da descricdo dos dados e do planejamento fonoterapéutico para esses casos, com base

na Fonologia.
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O ponto de partida de uma avaliacdo fonol 6gica é sempre a gravacdo dos dados que se
guer analisar. De acordo com Mota (2001), existem trés formas correntemente utilizadas afim
de se obter uma amostra da fala da crianga. Séo elas:

a) conversacdo espontanea — é o método mais natural, permitindo que o terapeuta
observe afala encadeada e as estratégias de reparo utilizadas pela crianga. E possivel também
observar, através desse método, a selecdo lexical e a presenca de estratégias de evitacao.
Apesar de ser um método natural, muitas das criangas com alteragdes fonoldgicas podem
apresentar uma dificuldade, ou até mesmo, uma resisténcia em participar de uma conversacao,
acarretando numa demora na obtencdo dos dados de fala. Além disso, utilizar apenas
productes espontaneas faz com que ndo haja um controle do material linguistico, resultando
na auséncia da producéo de alguns segmentos e estruturas silabicas. Outra desvantagem desse
meétodo seria a dificuldade de reconhecimento dos alvos que a crianca desejaria produzir,
especialmente em casos de DF mais severos, impedindo que o terapeuta pudesse perceber e
analisar as estratégias de reparo utilizadas pela crianca;

b) Repeticéo — através desse método, a crianga € levada a produzir todos os segmentos
e estruturas silébicas da lingua-alvo, através da repeticéo de itens produzidos pelo terapeuta,
previamente selecionados. Embora esse método garanta uma produgdo de todas as unidades
necess&rias ao planejamento terapéutico, pode fazer com que as producdes da crianca néo
sejam aquelas de fato utilizadas em seu cotidiano, ja que, nesse caso, ela estara recebendo um
modelo linglistico apropriado, antecipadamente. Como a maior parte dos pacientes com DF
apresenta uma defasagem fonoldgica, e ndo fonética, € possivel que, ao receber o modelo
correto, até sejam capazes de reproduzir os itens lexicais, de acordo com o alvo, prejudicando,
assim, a andlise e 0 planejamento terapéutico;

¢) Nomeacdo esponténea — esse € 0 modelo que tem sido apontado como 0 mais

efetivo na coleta de dados linguisticos, pois retine as vantagens das duas formas descritas
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anteriormente. A partir de figuras que representam itens lexicais formados por todos os
segmentos da lingua, em diversos contextos, tem-se uma amostra equilibrada da fala da
crianga, sem o fornecimento de um modelo, tornando essa eliciagdo espontanea. A grande
desvantagem desse método é a ndo producdo de estruturas linglisticas como verbos,
preposicdes, advérbios, ja que ndo podem ser representados por figuras. Além disso, através
desse método ndo é possivel obter uma amostra da fala encadeada.

Assim, o ideal seria uma combinagdo dessas trés formas de obtencdo de amostras para
que o sistema linguistico da crianca pudesse ser mais bem analisado. Contudo, na prética
clinica isso nem sempre € possivel, sendo a nomeac&o espontanea o recurso mais utilizado
pelos fonoaudidlogos. Para tanto, o instrumento mais divulgado e utilizado tem sido a
Avaliacdo Fonoldgica da Crianca, proposto por Yavas, Matzenauer-Hernandorena e
Lamprecht (1991)Y.

Normamente os dados da fala da crianca sdo gravados em fitas de audio, para uma
posterior transcricdo fonética ampla. A partir desse momento, € possivel realizar algumas

analises no sistema fonol 6gico em estudo.

Af encontra-se uma das maiores contribuicdes da fonologia clinica: a aplicacdo de
principios de andlise fonoldgica. Usando um modelo de andlise fonoldgica na
avaliagdo dos DF, o terapeuta é capaz de descobrir regularidades nos dados e
perceber a sistematicidade das fonologias com desordens, chegando, assim, a um
diagndstico mais preciso (...) e plangjar um tratamento mais efetivo.

Mota (op. cit, p. 19)
As formas de andlise dos dados mais utilizadas tém sido a Andlise Contrastiva, a Analise por
Tragos Distintivos e a Andlise por Processos Fonol ogicos.

A Andlise Contrastiva, proposta inicialmente por Grunwell (1982)%, tem como

objetivo principal a comparacdo entre a fonologia desviante e o0 alvo a ser adquirido, através

17 Esse instrumento ser& mais bem descrito no capitulo 3.
18 No Brasil, um model o adaptado foi apresentado por Matzenauer-Hernandorena (1988).
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da elaboracdo dos inventérios fonético e fonoldgico da crianca que esta sendo avaliada. Em
(21) temos o inventario fonético padréo para as consoantes do Portugués Brasileiro (PB)
falado no Rio Grande do Sul e em (22) o sistema fonol 6gico padréo dessa lingua (adaptado de

Y avas, Matzenauer-Hernandorena e Lamprecht, op. cit., p.52 e 54).

(21) Inventario fonético padréo dos segmentos consonantais do PB

Labial | dent/alv pal velar
plosiva pb td kg
fricativa fv Sz 13
africada tf d3
nasal m n n
liquida lateral I A
liguida ndo-lateral r R
glide w ] W
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(22) Sistema padréo de fones contrastivos consonantais do PB

OA

m n
| R
oM
p b t d k g
f v S z I} 3
m n n
| K
r R
CMm ¥ CF*
S | S |
r Nt r N

A Andlise por Tragos Distintivos teve como base os estudos de Chomsky e Halle
(1968), atualmente conhecidos como Fonologia Gerativa Classica. De acordo com esse

modelo tedrico, os segmentos de uma lingua séo formados por um conjunto desordenado de

% Para efeitos da andlise deste trabalho, consideramos que o /I/ em Coda Medial é realizado como glide — de
acordo com a variante dos sujeitos estudados — e que esse glide forma um nicleo complexo com a vogal
precedente (Freitas, 1997; Bonilha, 2000; Mateus e D'Andrade, 2000).

% Em relagio a posicdo de Coda Final, consideramos a semivocalizagio do /I/, conforme a nota 17, e a
semivocalizagdo do /N/, também formando um nuicleo complexo com avogal precedente (Idem Ibidem).

21 Ha controvérsias na literatura em relagio a coda nasal interna, no que se refere & sua realizagio fonética.
Alguns autores acreditam que a consoante ndo € produzida, permanecendo um traco nasal ligado a vogal
precedente (Mateus e D'Andrade, op. cit.), enquanto que outros pesquisadores referem que a consoante nasal
pode ser realizada como tal (Monaretto, Quednau e da Hora, 2003).
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tracos distintivos e esses tragos apresentam sempre um valor binario (+/-). Os tracos tém
como funcdo (a) descrever as propriedades articul atérias e/ou acusticas que formam um som;
(b) diferencar itens lexicais e (C) agrupar sons em classes naturais, ou seja, grupos de sons que
mantém correlacdo entre si e que sofrem as mesmas alteractes fonol ogicas.

Vérias foram as contribui¢cdes da Fonologia Gerativa Cléassica para a clinica dos DF,
sendo a principal delas o entendimento de que ndo ha necessidade de se trabalhar em terapia
com todos 0s segmentos "problematicos’, mas sim apenas com um "representante” do trago
alterado, pois através da generalizacdo a crianga estende o conhecimento adquirido aos outros
fonemas alterados. Essa generalizacdo € esperada pois a aplicacdo dessa teoria a clinica dos
DF leva a uma descri¢éo dessa patologia como um problema no nivel dos tragos.

Matzenauer-Hernandorena (1988) propés uma metodologia bidimensiona na
utilizacdo de tracos distintivos na andlise fonologica. Essa proposta consiste na verificagéo
dos tragos distintivos, cuja ateracdo € responsavel pelo distanciamento do sistema fonol égico
com desvio daguele considerado padréo.

Por fim, a Andlise por Processos Fonoldgicos tem por base a Fonologia Natural de
Stampe (1973) ja comentada na secéo 2.2. Através dessa metodologia, € possivel verificar e
quantificar os processos utilizados pela crianga ao se deparar com um alvo que ainda néo €
capaz de produzir corretamente. De acordo com Yavas, Matzenauer-Hernandorena e
Lamprecht (1991), os processos mais comumente encontrados na aquisi ¢do fonol 6gica normal
do PB sdo:

a) Processos de estrutura silabica:

- reduc&o de encontro consonantal;
- apagamento de silaba atona;
- apagamento de fricativafinal;

- apagamento de liquida final;
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- apagamento de liquida intervocdlica;
- apagamento de liquidainicial;

- metétese;

- epéntese.

b) Processos de substituicao:

- dessonorizagao de obstruinte;
- anteriorizagao;

- substituicdo de liquida;

- semivocalizag&o de liquida;

- plosivizacéo;

- posteriorizagao;

- assimilagéo;

- sonorizagdo prevocdlica.

Além desses, na fonologia com desvios também podem ser vistos alguns processos

mais incomuns, tais como:
- nasalizagdo de liquida;
- africacéo;
- desafricagao;
- plosivizagdo de liquida;
- semivocalizagdo de nasal.

Com o surgimento das Teorias Fonolégicas N&o-Lineares, novas formas de andlises
puderam ser pensadas. A Geometria de Tragos de Clements e Humes (1995) — também
comentada na secdo 2.2 — permitiu que os segmentos das linguas sejam vistos como um
conjunto de tragos ordenados hierarquicamente, sendo que cada traco ocupa um tier ou

camada diferente, formando uma figura geométrica tridimensional. Além disso, esse modelo



foi capaz de mostrar o funcionamento autdbnomo dos tracos, bem como representar aqueles
gue podem fazé-lo em conjuntos solidérios.

Em relagdo a aguisicdo fonologica, de acordo com esse modelo, a crianca recebe da
GU uma estrutura representacional basica composta apenas por tracos ndo-marcados
(Matzenauer-Hernandorena, 1996). A partir desse estagio inicial, as evidéncias do input
linglistico e as préprias capacidades cognitivas e articulatérias da crianca véo fazendo com
que ela especifique 0s outros tragos que ndo estavam presentes na representacao inicial, isto €,
os tragcos marcados (Mota, 1996).

Assim, a partir de uma andlise feita através da Geometria, 0 planejamento terapéutico
também pdde ser repensado. O foco terapéutico permanece sendo os tragos distintivos, mas
ndo todos os segmentos "probleméticos’. O terapeuta ira auxiliar a crianca a ligar
corretamente os tracos, ainda ndo especificados, aos segmentos realizados de forma diferente
do alvo-adulto. A grande contribuicéo desse modelo esta na escolha dos alvos daterapia, pois,
partindo do pressuposto de que existem leis implicacionais entre os tragos, o que significa
dizer que a presenca de certos tracos marcados no sistema implica necessariamente a presenca
de tracos ndo-marcados, bem como a presenca de outros marcados, 0 modelo prevé que, ao
selecionar um segmento como segmento-alvo da terapia, constituido por tragos marcados ou
por uma combinagdo de tracos marcada, a crianca serd capaz de adquirir segmentos cuja
representacdo seja considerada menos marcada para a lingua-alvo, através do processo de
generalizagéo.

Uma proposta que evidencia com clareza a relagdo implicacional entre tragos € a de
Mota (1996). Criando um Modelo Implicacional de Complexidade de Tracos— MICT — (Idem
Ibidem), a autora procurou estabelecer uma hierarquia de complexidade dos segmentos, em
termos de presenca e auséncia dos mesmos, nos sistemas consonantais de 25 sujeitos com DF,

a fim de determinar as relagdes implicacionais de marcagdo dos tracos distintivos. Mota (op.
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cit.) teve por objetivo verificar como a crianga parte de um estado SO de complexidade
fonol égica para um estado SE, no qual todos os segmentos da lingua ja estdo estabel ecidos.
Assim, de acordo com o MICT, a crianca chega para a tarefa de aguisi¢éo fonol égica
com uma estrutura representacional basica que é dada na GU. Essa geometria bésica €
composta apenas por tracos ndo-marcados e compreende um nd de Raiz com os tragos
[+soante, -vocdide, -aproximante] jé especificados para as consoantes, um né de Laringe, com
0s tragos [-voz] para 0s segmentos [-soante] e [+voz] para os [+soante]; um nd de Cavidade
Oral ramificado em [-continuo] e Pontos de C com os tragos [coronal] e [labial]. Assim, os

inventarios fonoldgicos iniciais sdo formados pelos segmentos /p t m n/,

Ainda de acordo com a autora (Ibidem), & medida que a aquisicdo se desenrola, as
evidéncias do input e as proprias capacidades cognitivas e articulatérias da crianca vao
fazendo com que ela especifique 0s outros tragos que ndo estavam presentes na representacéo
inicial, isto €, os tragos marcados. Essa especificagdo ndo se da da mesma forma para todas as
criangas, podendo cada qual seguir um caminho diferente até atingir o estado SE, sendo que
tal escolha pode depender do tipo de input recebido, de saliéncia perceptual de certos tragos,
entre outros aspectos.

Assim, para Mota (op. cit.), a aquisicdo fonoldgica consiste na admisséo de tracos
marcados a representacdo basica. 1sso quer dizer que o aumento de complexidade deve ser
interpretado sempre em relagdo aos tragos do estado zero. Durante o processo de aquisicao,
guando a crianga se depara com alguma palavra-alvo que contenha algum fonema n&o
especificado em seu sistema, ou ela vai apagar 0 segmento ou vai produzir uma consoante
menos complexa ou default. Dessa forma, as “substituicdes”? feitas pelas criancas podem ser

interpretadas como modificagdes de alvos complexos que respeitam os tragos ja adquiridos.

22 Grifo da autora.
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Finalizando, para cada novo modelo tedrico que surge, novas contribuic¢des sdo dadas
a avaliacdo e ao tratamento dos DF. Parece que nenhuma das teorias deve ser descartada, ou
inutilizada, mas, sim, somada aos hovos model os que vao surgindo para que a clinica dos DF
siga sendo aprimorada. O objetivo maior de qualquer terapia fonoaudiol gica para casos de
DF é aumentar a eficiéncia (diminuir o tempo de tratamento) e aumentar a eficacia (maior

nimero de generalizagBes) ao mesmo tempo.
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3 CARACTERIZACAO DA PESQUISA E DESCRICAO DOSDADOS?

Este capitulo, em sua primeira secdo, apresenta 0s sujeitos da presente pesquisa,
explicita como se deu a escolha desses sujeitos, demonstra a forma como os dados foram
coletados a fim de que fossem integrados a um Banco de Dados em desenvolvimento e, por
fim, sintetiza o encaminhamento seguido para as andlises desses dados. Ja na segunda se¢éo,
s80 descritos os dados de fala dos trés sujeitos estudados. Cabe ressaltar que séo estudadas
apenas as producdes esponténeas de cada crianga, desconsiderando-se, portanto, aquelas
obtidas a partir de imitacdo, ja que nesses casos a producdo linguistica pode ser mais apurada,

ndo revelando os verdadeiros sistemas fonético e fonol 6gico de cada sujeito.

3.1 Caracterizagdo da pesquisa

3.1.1 Os sujeitos

O presente estudo tem como base dados de trés sujeitos com Desvio Fonoldgico (DF),
residentes em Bento Gongalves e Pelotas (RS), com idades variando de 3:11 a 6:3 e que n&o
receberam tratamento fonoaudiol6gico prévio. Os dados foram retirados de um Banco de
Dados sobre Aquisicdo Fonoldgica com Desvio, em desenvolvimento no programa de Pos-
Graduacao em Letras da Universidade Catdlica de Pelotas. Todos os sujeitos sdo monolinglies
e estdo adquirindo o Portugués Brasileiro (PB) como primeira lingua. Para que seus dados
integrassem o Banco de Dados supramencionado, os sujeitos foram submetidos a uma
avaliacdo fonoaudiologica informal, exame do aparelho fonador e avaliacdo cognitiva e

neurologica geral, aém de uma avaliagdo audioldgica completa, ambas realizadas pela

2 A cada novo capitulo seré reiniciada a contagem das notas e dos itens exemplificadores.
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pesquisadora® — essa avaliagdo foi fundamento do diagndstico de DF. A partir dessa
avaliacdo, verificamos que os sujeitos cujos dados linglisticos foram objeto de estudo neste
trabalho ndo apresentam problemas auditivos, alteracdes do aparelho fonador, além de ndo
evidenciarem sinai's ou sintomas sugestivos de alteragdes cognitivo-afetivas ou neurol égicas.

A escolha dos sujeitos, para esta pesquisa, deu-se a partir de um anico critério: a
complexidade de seus sistemas consonantais, tendo por base os padrdes normais de aquisiGao
do PB (Lamprecht et. al., 2004). Esse critério foi definido com base em um dos objetivos do
presente estudo, que € a verificagdo da possibilidade de a OT lidar com diferentes "tipos' de
desvios. Para classifica-los, existem medidas quantitativas e qualitativas.

Shriberg e Kwiatkowski (1982) criaram um sistema de classificacéo, a partir de dados
de 43 sujeitos com DF, através do célculo do Percentual de Consoantes Corretas (PCC). De
acordo com essa proposta, as ateragcdes fonolégicas podem ser classificadas em: (a) desvio
severo, com percentuais de consoantes corretas menores do que 50%, (b) desvio moderado-
severo, com percentuais de consoantes corretas entre 50% e 65%, (¢) desvio médio-moderado,
com percentuais de consoantes corretas entre 65% e 85% e (d) desvio médio, com percentuais
de consoantes corretas maiores que 85%.

No Brasil, temos o trabalho de Keske-Soares (2001), que utilizou o PCC na
classificacdo dos DF de 35 sujeitos, falantes do PB. Além dessa medida, a autora utilizou
outros percentuais, a saber: Percentual de Consoantes Corretas em Onset (PCC-O) e em Coda
(PCC-C), Percentual de Consoantes Incorretas (PCl), Relagdo de Consoantes Corretas-
Incorretas (RCCI), Percentual de Consoantes Omitidas (PCO), Percentua de Consoantes
Substituidas (PCS), Percentual de Consoantes Omitidas em Onset (PCO-O) e em Coda (PCO-

C), Percentual de Consoantes Substituidas em Onset (PCS-O) e em Coda (PCS-C), Relagdo

2 A pesquisadora é co-responsével pela constituicio do Banco de Dados sobre Aquisicdo Fonoldgica com
Desvio, em desenvolvimento no programa de P6s-Graduagdo em Letras da Universidade Catdlica de Pelotas.
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Omissdo-Substituicdo (ROS), Relagdo Omissdo Onset/Coda (RO-O/C), Relagédo Substituicéo
Onset/Coda (RS-O/C) e Naturalidade e N&o-naturalidade do sistema fonol 6gico.

Em relacdo a utilizacdo de andlises qualitativas, podemos citar Grunwell (1997), que
caracterizou os DF em trés categorias de desenvolvimento, reescritos por Mota (2001): (a)
desenvolvimento atrasado — quando a crianga apresenta padrdes de pronincia normais, mas a
aquisicdo se da de forma mais lenta do que o esperado, (b) desenvolvimento varidvel — a
crianca utiliza padrdes de estagios diferentes e () desenvolvimento diferente — a crianca usa
padrées incomuns no desenvol vimento fonol 6gico normal.

Keske-Soares (2001) propds uma tipologia para a classificagdo dos DF, com base em
caracteristicas encontradas nos sistemas fonol 6gicos dos sujeitos estudados:. (a) sujeitos com
DF com caracteristicas incomuns — cujos sistemas estdo bem defasados em relacdo ao sistema
padrdo de criancas mais jovens com desenvolvimento normal, sendo caracterizados por
processos incomuns e preferéncia sistematica por um som — (b) sujeitos com DF com
caracteristicas iniciais — cujos sistemas fonologicos sdo similares aos encontrados no
desenvolvimento inicial da aguisicdo fonologica — e (c) sujeitos com DF com caracteristicas
atrasadas — cujos sistemas fonol 6gicos evidenciam alteracdes encontradas no estégio fina da
aquisicéo fonol 6gica normal.

Neste trabalho, optamos por uma classificagdo qualitativa, com o diferencial de que
esta classificagdo utiliza como unidade bésica de andlise o trago distintivo e considera, como
parémetro, as quatro grandes classes de consoantes constitutivas dos sistemas fonol 6gicos das
linguas naturais. plosivas, fricativas, nasais e liquidas. Assim, a classificacdo proposta neste
trabalho € composta por trés categorias de sistemas consonantais, representantes de trés graus

diferentes de DF.
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@ Categoria 1: sistemas consonantais com um nivel minimo de contrastes — presenca de
segmentos representantes das classes [-soante, -continuo] (plosivas) e [+soante,
+nasal] (nasais), com possibilidade de mais um tipo de coocorréncia de tragos
representativa de umaterceira classe de consoantes, ou sgja, sistemas contendo apenas
segmentos pertencentes as duas primeiras classes a emergirem no processo
considerado normal de aquisi¢éo da linguagem — a classe das plosivas e a das nasais —,
podendo apresentar segmentos que mostrem coocorréncias de tracos definidoras de

diferentes pontos de articul agéo;

@ Categoria 2: sistemas consonantais com um nivel intermediario de contrastes —
presenca de segmentos representantes de trés classes: das classes [-soante, -continuo]
(plosivas), [+soante, +nasal] (nasais), [+consonantal, +aproximante] (liquidas) ou
[+consonantal, +continuo] (fricativas), com possibilidade de mais um tipo de
coocorréncia de tragos representativa de uma quarta classe de consoantes, ou sgja,
sistemas contendo segmentos pertencentes a trés grandes classes — plosivas, nasais e
liquidas ou fricativas —, podendo apresentar segmentos que mostrem coocorréncias de
tracos definidoras de uma quarta classe de segmentos de um determinado ponto de
articulacéo;

@ Categoria 3: sistemas consonantais com um nivel alto de contrastes, embora ainda ndo
apresente todos os contrastes da lingua-alvo — presenca das classes [-soante, -
continuo] (plosivas), [+soante, +nasal] (nasais), [+consonantal, +aproximante]
(liquidas) e [-soante, +continuo] (fricativas), com possibilidade de mais de um tipo de
coocorréncia de tragos representativa das duas Ultimas classes a serem adquiridas no
processo normal de aquisi¢cdo da linguagem, segundo a literatura da area, as quais séo
constituidas por consoantes [-soante, +continuo] e [+aproximante, +consonantal] — a
Categoria 3, portanto, prevé a representatividade, no sistema fonol égico, das quatro
grandes classes de segmentos consonantais, sendo que em todas as classes,
particularmente naquel as de aquisi¢ao mais tardia (fricativas e liquidas), deve haver
mais de um segmento, ou Sgja, segmentos que mostrem coocorréncias de tragos
definidoras de diferentes pontos de articul ag&o.

Assim, optou-se por sujeitos cujos sistemas fonoldgicos sgjam compostos pelos
seguintes segmentos consonantais.
a) sujeito 1 — plosivas labiais e velares, nasais labial e palatal e fricativas labiais —

representante da Categoria 1,
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b) sujeito 2 — plosivas, nasais, fricativa coronal [+ant, -son] e liquidas laterais —
representante da Categoria 2;
c) sujeito 3 - plosivas, nasais, fricativas labiais e coronais [-ant] e liquidas laterais —
representante da Categoria 3.
As estruturas silébicas adquiridas pel os sujeitos ndo foram utilizadas como um critério
de selecdo; assim, seu funcionamento nos sistemas dos sujeitos sera apresentado na secdo que
se refere a caracterizacdo dos dados.

3.1.2 A coleta dos dados

Os dados foram coletados pela pesguisadora, de forma transversal, a partir do
instrumento Avaliac8o Fonolégica da Crianga — AFC — (Y avas, Matzenauer-Hernandorena e
Lamprecht, 1991), constituido de cinco desenhos tematicos (“zoolégico”, “sala”, “banheiro”,
“cozinha” e “veiculos”), acrescido do “circo” elaborado por Matzenauer-Hernandorena e
Lamprecht (1991, 1996). Esse instrumento permite, através da nomeacdo espontanea, a
eliciacdo de todos os segmentos consonantais do PB, em todas as posi¢des licenciadas pela
fonologia do PB — Onset simples Absoluto (OA), Onset simples Media (OM), Onset
Complexo (OC), Coda Media (CM) e Coda Fina (CF).

Para que os dados de fala dos sujeitos entrassem para 0 Banco de Dados referido
anteriormente, foi estimulada a producéo de 100 palavras (em média) por cada sujeito, atraves
do referido instrumento, fato que assegurou uma representacdo equilibrada dos sistemas
consonantais em estudo. Os dados de fala foram gravados em um gravador portétil Panasonic,
modelo RQ-L340, para posterior transcricdo fonética ampla, a partir do Alfabeto Fonético

Internacional (1PA).
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3.1.3 Forma de descricao e de analise dos dados

Para a descricéo e andlise linglistica dos dados, empregamos primeiramente a Anélise
Contrastiva (AC), que se detém no estudo comparativo da forma infantil com a adulta,
obtendo-se, assim, o inventério fonético e fonolégico dos sujeitos (Yavas, Matzenauer-
Hernandorena e Lamprecht, op. cit.). Utilizamos os critérios propostos pel 0s mesmos autores
para considerar se um segmento estava adquirido ou ndo, a saber:

a) acerto inferior a 50%, ndo possui o fone contrastivo;

b) acerto de 51% a 75%, possui 0 segmento em concorréncia com o que o substitui;

c) acerto de 76% a 85%, ja adquiriu o fone contrastivo, mas deve-se registrar o fone

ainda empregado em seu lugar; finalmente;

d) acerto de 86% a 100%, o fone contrastivo foi efetivamente adquirido pela crianca.

Em seguida, foi feita uma andlise qualitativa e descritiva através de Processos
Fonoldgicos (Stampe, 1973), utilizados por Yavas, Matzenauer-Hernandorena e Lamprecht
(op. cit.), na avaliagdo de criangas com problemas na aquisicéo fonoldgica do PB, a fim de
estabel ecermos uma comparacdo entre essa forma de andlise e aquela que seré proposta, com
base na OT, ao longo do trabalho. Por uma questéo de tempo e de espaco fisico, relativos a
uma dissertacdo de mestrado, optamos por realizar a analise dos dados com base em apenas
um outro modelo tedrico, que ndo a OT. Optamos pela Fonologia Natural, pois, atualmente, a
utilizacdo de avaliagBes e planejamentos terapéuticos com base em Processos Fonol 6gicos

ainda é a mais utilizada na clinica fonoaudiol gica®.

% Constatacso empirica da autora, a partir de sua prética clinica.
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Por fim, o sistema de cada informante foi caracterizado, com base nos pressupostos da
OT, por meio de hierarquias de restricdes. Inicialmente foram selecionadas as restri¢oes,
referentes a problemas especificos com os segmentos e com as estruturas silabicas, e seu
ranqueamento foi obtido a partir do Algoritmo de Aprendizagem (Tesar e Smolensky, 2000),
partindo de uma hierarquiainicial HO, onde Marcac&o >> Fidelidade. Assim, para a obtencéo
das hierarquias de restricdes pré-tratamento dos sujeitos, tentamos reproduzir as demogdes
que provavelmente ocorreram no processo evolutivo de suas gramaticas até 0 momento da
gravacdo de seus dados.

A partir dessa etapa, buscamos apontar qual a conduta terapéutica mais apropriada
para cada caso, ou sgja, procuramos definir qual a estrutura-alvo capaz de provocar a maior
mudanca nos sistemas fonol égicos em estudo, a partir das hierarquias de restri¢cbes de cada
sujeito.

Com esse encaminhamento, foi proposta uma forma de avaliagdo e planejamento
fonoterapéutico para casos de DF, com base na OT. Ao final, apresentamos uma analise
referentemente ao uso da OT como base tedrica para a avaliagdo e o tratamento de casos de

DF.
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3.2 Descricdo dos dados

3.2.1 Qujeito 1

O sujeito 1 (de agora em diante S1) reside na cidade de Pelotas (RS), é do sexo
masculino e, na ocasido da coleta dos dados, estava com 6 anos e trés meses. Foi considerada
a eliciacdo de 88 itens lexicais, incluindo frases fonoldgicas, as quais podem ser vistas no
Anexo 1. A partir desses dados, obtivemos seu inventario fonético, o qual se mostra

incompleto, pois a fala espontanea de S1 apresenta apenas os sons [P, b, k, g, f, v, m, j, W],

conforme pode ser visto no Quadro 1.

No Quadro 2 esta descrita a realizagdo das consoantes e, no Quadro 3, arealizagdo dos
encontros consonantais que integram o inventério de S1. Esses dados deram subsidio para que
procedéssemos a Andlise Contrastiva (AC) do corpus de S1. No Quadro 4 verificamos a
variabilidade de producéo e, finalmente, no Quadro 5 demonstramos o sistema de fones

contrastivos de S1.

% Os glides, embora correspondam a vogais na representacdo fonolgica do sistema do PB, s aqui incluidos
por serem empregados em lugar de consoantes da lingua pelos informantes da pesquisa.



QUADRO 1 - Inventério fonético de S1%’

labial dent/alv=° pal velar®

plosiva pb I kg
fricativa tv I .
africada L
nasal m _ —
lig. lateral _ _

fi-lateral _ _
glide J W

27 Nos inventérios fonéticos de cada sujeito sdo utilizadas categorias fonéticas cl&ssicas (Ladefoged, 1975).
8 Equivalente & coocorréncia de tragos [coronal, +anterior] na proposta de Clements e Hume (1995).

2 Equivalente & coocorréncia de tragos [coronal, -anterior] (Idem Ibidem).

%0 Equivalente ao trago [dorsal] (Idem Ibidem).
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QUADRO 2 - Realizag&o das consoantes de S1%

OA OM
Cl|o | E C a E
p 8 4
b 5 4
t k6 k 10
d k1 1 kg
gl g8
k 12 8
9 2 k1 3 k1
t 3 2
v 1 7 t1
S k7 kg
VA g3
J k3 k7
3 k3 g3
g2
1 7
n 1 8
I s
4 7 73
w1l
k13

i k1

1 Neste quadro, representativo da andise fonoldgica realizada no sistema de S1, bem como nos quadros
representativos das andlises realizadas nos sistemas dos outros dois sujeitos, ndo sdo utilizados os caracteres que
representam fonemas — barras — e sons — colchetes —, a exemplo do que ocorre na proposta do instrumento AFC
(Yavas, Matzenauer-Hernandorena e Lamprecht, 1991).

%2 N&o-realizaco.

3 Umatrocade /I/ por [K] ndo foi considerada por ter sido decorrente de uma assimilaggo.



QUADRO 3 - Redlizagdo dos encontros consonantais
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REALIZACAO DOSENCONTROS CONSONANTAIS

OA oM

[} E 1] E
pr plkl
pl pl
br b1l b1l
bl
tr k1 k1
tl
dr g2
kr k1l
kI k1l
gr g1
gl
fr
il fl

vr

v2




QUADRO 4 — Andlise Contrastiva— Variabilidade de producdo do S1

68

Variabilidade OA oM TOTAL
de producao Oc/Poss % Oc/Poss % Oc/Poss %
t—>k 6/6 100 10/10 100 16/16 100
d—>k 1 100 5/14 36 6/15 40
N 01 0 8/14 57 8/15 53
01 0 114 7 115 7
—>g
g—d 2/3 67 3/4 75 5/7 71
Sk 13 33 14 25 217 29
VoV 1 100 7/18 87,5 8/9 89
N 01 0 18 12,5 19 11
s>k 77 100 8/8 100 15/15 100
Z—>g 3/3 100 3/3 100
-k 3/3 100 8/8 100 1111 100
3>k 3/5 60 0/3 0 3/8 375
N 2/5 40 3/3 100 5/8 62,5
n— g 1 100 8/8 100 9/9 100
no g 4/4 100 4/4 100
l > ¢ 4/4 100 7111 64 11/15 73
> 0/4 0 3/11 27 3/15 20
Sw 0/4 0 v11 9 115 7
K> g 3/5 60 3/5 60
—y 2/5 40 2/5 40
r-> g 12 50 12 50
Sw 12 50 12 50
R—> g 4/4 100 1/3 33 5/7 71
Sw 0/4 0 2/3 67 2/7 29
CM CF TOTAL
Oc/Poss % Oc/Poss % Oc/Poss %
S > g 3/3 100 U1 100 4/4 100
r > g 10/10 100 2/2 100 12/12 100
n->g 13/13 100 0/3 0 13/16 81
W 0/13 0 13 116 9,5
] 0/13 0 2/3 100 116 9,5
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QUADRO 5 - Sistema de fones contrastivos do S1

OA
p b t d k g
p b k k k gk
f v S Z gocor. | 3
f \ k k kg
m n
m (%]
| R
%] a
oM
p b t d k g
p b k|l gkg k gk
T v S z J 3
f v k g k g
m n n
m (7} %]
| A
iwg jo
r R
W g W g
CM CF
S 1 S 1
@| ¢ ocor. ] w
r N r N
7 o 2 wj

A partir desses dados, podemos verificar que o S1 apresenta um sistema fonol égico
com poucos contrastes. Na posi¢céo de OA, S1 demonstra uma dificuldade no estabel ecimento
do contraste do ponto articulatério na classe das plosivas, em relacdo ao trago [coronal] —
curiosamente o traco de ponto considerado menos marcado, 0 que pode ser comprovacdo de
consgtituir este um caso de desvio de fato — e também uma dificuldade no estabel ecimento do
contraste de voz. Na classe das fricativas também podemos verificar problemas quanto aos

contrastes de ponto e de voz entre as coronais. Além disso, esses segmentos também
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apresentam problema com o traco [+continuo]. Em relacéo as nasais e as liquidas que ocorrem

nessa posi¢do no PB, S1 ainda ndo adquiriu a nasal coronal, nem mesmo as liquidas /l/ e IR/,

ndo realizando qualquer segmento em seus lugares.

Na posicdo de OM, verificamos que as plosivas labiais estdo adquiridas, que as
coronais apresentam problemas com o contraste de ponto e de voz e que as dorsais
apresentam problemas com o trago [+sonoro]. Em relac8o as fricativas, as labiais estéo
adquiridas e as coronais apresentaram problemas com o contraste de ponto e com o0 traco
[continuo]. Em relacdo as nasais, apenas alabial esté adquirida, sendo que as coronais ndo séo
realizadas. Ja com as liquidas, verificamos que, em algumas produgdes, esses segmentos tém
um zero fonético em seu lugar e, em outras, sdo semivocalizados.

Quanto as silabas, S1 ainda ndo adquiriu as estruturas (C)VC e CCV. Cabe ressaltar
que, na variante falada pelos trés sujeitos aqui estudados, aliquida/l/ é realizada como glide.
Neste trabalho — conforme referido nas notas 16 e 17 — estamos considerando que o glide faz
parte do nucleo silabico, formando um nlcleo complexo com a vogal precedente (Freitas,
1997; Bonilha, 2000; Mateus e D'Andrade, 2000). Da mesma forma, anasal em CF também é
realizada como um glide, formando novamente um nicleo complexo. Assim, no presente

trabalho vamos considerar os segmentos /s/, /t/ e IN/ naCM e o segmentos /s/ e /t/ na CF.

3.2.2 QUjeito 2

O sujeito 2 (S2) mora na cidade de Bento Gongalves (RS), € do sexo feminino e, na
época da coleta dos dados, estava com 3 anos e 11 meses. Foram consideradas para anadise

121 producdes espontaneas, as quais podem ser vistas no Anexo 2.
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O S2 possui um inventario fonético consonantal restrito para sua idade, composto de
plosivas, fricativa dento-alveolar /¢/, africadas, nasais, glides e liquidas laterais, conforme
mostra 0 Quadro 6. Ja no Quadro 7, podemos verificar a realizagdo das consoantes e, no
Quadro 8, arealizagdo dos encontros consonantais apresentados por S2. No Quadro 9 temos a
variabilidade de producgédo e, finamente, no Quadro 10 demonstramos 0 sistema de fones

contrastivos de S2.

QUADRO 6 - Inventario fonético de S2

labial dent/alv pa velar

plosiva pb td kg
fricativa . s _ __
africada tf d3
nasal m n n
lig. lateral I K

fi-lateral _ _
glide ] W




QUADRO 7 - Readlizacdo das consoantes de S2
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OA oM
C o E | C o E |
P 6 1
b 1 p4 4 p1l
t 1 p1 5
d 1 6 t1
k 5 p1 8 p1l
g p2 4 k3
k1 b1
11
pP5 p4
v p1l p3
b2 bs
S t5 t7
tf1 tf1
z d1 d2
t2
) t2 t9
tf1
3 t1 t1
di
19




QUADRO 8 - Realizagdo dos encontros consonantais de S2
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REALIZACAO DOSENCONTROS CONSONANTAIS

OA OM
4] E [} E
pr p1l
pl
br p1l b1
bl
tr
tl
dr di1
kr
kI k1
gr pl g2
g1l
gl p1
fr
fl p1l

vr




QUADRO 9 - Andlise Contrastiva— Variabilidade de producdo de S2
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Variabilidade OA oM TOTAL
de producdo Oc/Poss % Oc/Poss % Oc/Poss %
b—b 1/5 20 4/5 80 5/10 50
Sp 4/5 80 U5 20 5/10 50
d—>d 1 100 6/7 86 7/8 87,5
st 0/1 0 7 14 18 12,5
g—dg 0/3 0 a7 57 4/10 40
Sp 2/3 66 o/7 0 2/10 20
Lk 13 44 2/7 28,5 3/10 30
0/3 0 v7 14,5 /10 10
—b
fop 5/5 100 4/4 100 9/9 100
v—->b 2/3 66 5/8 62,5 7/11 64
Sp 13 44 3/8 37,5 4/11 36
s —>t 5/6 83 7/8 87,5 12/14 86
> tf 1/6 17 18 12,5 2/14 14
z—>d 1 100 2/4 50 3/5 60
St 0/1 0 2/4 50 2/5 40
-t 2/3 66 9/9 100 1112 92
d 1/3 44 0/9 0 112 8
3—>d 2/3 66 12 50 3/5 60
St 13 44 12 50 2/5 40
R — 1 4/6 67 0/1 0 a7 57
N 2/6 33 1 100 3/7 43
r—1 8/8 100 8/8 100
CM CF TOTAL
Oc/Poss % Oc/Poss % Oc/Poss %
S—>s 0/4 0 6/6 100 6/10 60
N 4/4 100 0/6 0 4/10 40
r—>o 10/10 100 2/2 100 12/12 100




QUADRO 10 - Sistema de fones contrastivos de S2

OA
P b t d
p (b) t d k pk
t v S zZ Iy
pb t (tf) d ttf dt
m n
n
|
| lo
OoM
p b t d
b (p) t d k|l gkb
f v s z Iy
bp ttf dt t dt
m n n
n n
| A
| K
T
1 o
CM CF
S 1 S |
gl sem S w
ocorréncias
T N T
@ N 2 ]
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Na posicdo de OA, verificamos que as plosivas ja estdo adquiridas por S2, com

excecdo da dorsal, devido a um ndo-estabelecimento do contraste de voz. As fricativas s&o

todas produzidas como segmentos [-continuo] e com problemas no estabelecimento do

contraste de voz. Em relagdo as liquidas, apenas a lateral est4 adquirida nessa posicao,
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engquanto que a néo-lateral ora é realizada como uma lateral [coronal, +anterior], ora ndo &
realizada.

Na posi¢cdo de OM, as plosivas sonoras labial e dorsal também sdo produzidas com
alteraces no traco [voz], sendo que as plosivas dorsais também apresentam problemas em
relacdo ao trago de ponto, sendo realizadas como uma labial em algumas produgdes. As
fricativas mantém o mesmo comportamento verificado na posi¢éo de OA, aliquida ndo-lateral

It/ é realizada como lateral [coronal, +anterior] e adorsal /R/ ndo é realizada.

S2 j& apresenta a estrutura sildbica (C)VC na borda da palavra, porém licencia, na
posicéo de CF, apenas a fricativa, ndo realizando nenhum fone no lugar da liquida nos alvos
em que essa deveria ocorrer. A CM esté adquirida, porém licencia apenas a hasal. Os Onsets

Complexos ndo estdo adquiridos.

3.2.3 Qujeito 3

O suyjeito 3 (S3) também reside na cidade de Bento Goncgalves, pertence a0 sexo
masculino e estava com 4 anos e 10 meses por ocasido da coleta de dados. Foram
consideradas 120 eliciagdes, demonstradas no Anexo 3.

No Quadro 11 verificamos que seu inventario fonético ndo esta completo, pois ndo

produz, em sua fala esponténea, a fricativa coronal [Z] e nenhuma liquida ndo-lateral. No

Quadro 12 temos a realizagdo das consoantes e, no quadro 13, a realizacdo dos encontros
consonantais integrantes do inventario de S3. Por fim, no Quadro 14 temos a variabilidade de

producdo de S3 e, no Quadro 15, 0 seu sistema de fones contrastivos.



QUADRO 11 - Inventéario fonético de S3

QUADRO 12 - Realizagdo das consoantes de S3

labial dent/alv pa velar

Plosiva pb td kg
Fricativa fv s_ J3

Africada t] d3

Nasal m n n

lig. Lateral 1 K

fi-lateral _ _

Glide ] W
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AO OM
C [} E C [2] E
p 12 6
b 9 3
t 6 17
d 4 10
k 7 13
g 1 6
t 7 3
v 1 8
8 57 §20
z 31 38
J 3 6
3 3 6
m 5 2
n 1 9
n 5
16
4
114
11
tf
d3 3 1




QUADRO 13 - Realizagéo dos encontros consonantais de S3
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REALIZACAO DOSENCONTROS CONSONANTAIS

OA oM
C [} E C 7] E
pr p2
pl
br b1 b3
bl
tr t3 t1
il
dr d1
kr
kI
gr g1 g1
gl
fr f1
fl f2
vr vi
QUADRO 14 - Andlise Contrastiva — Variabilidade de producéo de S3
Variabilidade OA OoM TOTAL
de producéo Oc/Poss % Oc/Poss % Oc/Poss %
s> 77 100 20/20 100 27127 100
zZ—73 11 100 8/8 100 9/9 100
R —>1 13/13 100 1111 100 24/24 100
r—1 14/14 100 14/14 100
CM CF TOTAL
Oc/Poss % Oc/Poss % Oc/Poss %
S>>0 11/11 100 6/11 54,5 17/22 7
5 0/11 0 5/11 45,5 5/12 33
r >0 10/10 100 171 100 1711 100
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QUADRO 15 - Sistema de fones contrastivos de S3

OA
p b t d k g
p b t d k g
t v S z J 3
f v ) 3 J 3
m n
m n
1 R
| 1
oM
p b t d k g
p b t d k g
f v s z I} 3
f v J 3 J 3
m n n
m n n
| A
| A
r R
1 |
CM CF
S 1 S 1
7] w Sg w
r N r N
I} N g J

Em relagdo ao seu sistema contrastivo, observamos que, em OA e em OM, S3
apresentou problemas com as fricativas coronais [+anterior], realizando-as como [-anterior],
respeitando a sonoridade de cada membro do par, e com as liquidas ndo-laterais, realizando,

em seu lugar, a lateral [coronal, +anterior]. A CF ndo esta adquirida, sendo realizada apenas
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pelo segmento fricativo em concorréncia com a ndo-realizacdo. Nos alvos compostos pela
vibrante na CF, S3 realiza um zero fonético em seu lugar. A CM esta adquirida, mas apenas a
nasal esta licenciada nessa posi¢do. Da mesma forma que ocorre com 0s outros dois sujeitos
desta pesquisa, 0os Onsets Complexos ndo estdo adquiridos.

Retomando os dados descritos até aqui, podemos estabelecer algumas
compar agdes entre os sujeitos desta pesquisa, a partir de trés enfoques: nivel fonético,
nivel fonolégico e relacdo tragos fonol 6gicos/estr utura silébica.

a) Nivel Fonético — quanto a classes de segmentos:

% Sl nenhuma classe de consoantes esta completa, sendo que da classe das
liquidas ndo ha qual quer representante;

% S2: as classes das plosivas e das nasais estdo completas, a classe das fricativas
apresenta apenas o0 [s] e, da classe das liquidas, apenas as laterais estdo
presentes,

% S3: as classes das plosivas e das nasais estédo completas, a classe das fricativas
esta quase compl eta, faltando apenas o [Z] e, da classe das liquidas, S3 produz
apenas as laterais.

b) Nivel Fonolégico — no espaco de Onset:

% Sl 0 espaco fonoldgico das obstruintes ndo integrantes do seu sistema é
ocupado por outras obstruintes (plosivas dorsais); o0 espaco fonoldgico das
nasais ndo integrantes do sistema ndo € ocupado, tendo um zero fonético em
seu lugar, enquanto que o espaco das liquidas é ocupado por glides ou por um
zero fonético;

% S2: 0 espago fonologico das fricativas ndo integrantes do sistema é ocupado

por plosivas, preservando o ponto de articulacdo; o espaco fonoldgico das
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liquidas ndo integrantes de seu sistema é ocupado pela lateral [1], no caso da
liquida /r/, e pelalateral [1] e pelo zero fonético no caso daliquida /R/;

S3: a classe das fricativas ndo se mostra estdvel no sistema: 0 espaco das
fricativas [cor, +ant] é ocupado por fricativas [cor, -ant], enquanto que o

espaco fonoldgico das liquidas ndo integrantes do sistema € ocupado pela

liquida[l].

¢) Tracos fonoldgicos e estrutura silabica:

Todos os sujeitos apresentaram problemas relativos a tragos fonologicos, ou a

coocor réncia de tragos e, também, apresentaram problemas na aquisi¢do das estruturas

silbicas.

% Sl apresenta problemas com o0s tragos atribuidos as consoantes [coronal],

[+continuo] e [+aproximante] e com a coocorréncia [+soante, -sonoro]. Néo
apresenta as silabas (C)VC e CCV.

S2 tem problemas com o traco [+sonoro] atribuido as consoantes [dorsal],
[+continuo] e com as coocorréncias [+soante, -sonoro] e [+aproximante, -
lateral]. Apresenta a silaba (C)V C na borda direita da palavra e ndo apresenta a
silaba CCV.

S3 possui problemas com as coocorréncias de tragos relativas as consoantes
[coronal, +anterior] e [+aproximante, -lateral]. JA apresenta a silaba (C)VC na

borda direita da palavra e ndo possui a estrutura CCV.
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4 ANALISE DOSDADOS

No presente capitulo fazemos um breve resumo a respeito dos fundamentos que
embasam as andlises do corpus linglistico, as quais sdo realizadas através de Processos
Fonoldgicos (PF) e através de restricdes da Teoria da Otimidade (OT). Em seguida,

apresentamos as andlises dos dados dos trés sujeitos desta pesquisa separadamente.

4.1 Fundamentos da anadlise

Neste capitulo fazemos uma analise dos sistemas consonantais em estudo, através de
PF (Stampe, 1973), segundo 0s pressupostos utilizados por Y avas, Matzenauer-Hernandorena
e Lamprecht (1991) na avaliacdo fonoldgica de criangas que se apresentam com e sem
alteraces na aquisicdo do PB e, logo apds, por meio de restri¢cdes, com base nos pressupostos

da OT.
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4.1.1 Analise por meio de Processos Fonol 6gicos

Conforme ja referido no capitulo 3, item 3.3, optamos por utilizar uma andlise através
de PF a fim de estabelecermos uma comparagdo entre forma de andlise e aquela
desenvolvida com base na OT. Além disso, a utilizacdo de avaliacbes e plangjamentos
terapéuticos com base em PF ainda parece ser a mais fregiiente na clinica fonoaudiol gica™.

Analisando os dados de fala dos trés sujeitos aqui estudados, evidenciamos a presenca
dos processos fonologicos apresentados a seguir com base em Yavas, Matzenauer-

Hernandorena e Lamprecht (1991, p. 93-98).

I) Processos de estrutura silébica:

a) Reducéo de encontro consonantal: reducéo do encontro consonantal dentro da
mesma silaba pel o apagamento de um dos membros, geralmente aliquida.

b) Apagamento de fricativa final: apagamento de /s no final da silaba, dentro da
palavrae no final dapalavra.

C) Apagamento de liquida final: apagamento de liquidas no final da silaba, dentro
dapalavra e no final da palavra

d) Apagamento de nasal final: apagamento de consoantes nasais no fina da
silaba, dentro da palavra. Esse processo ndo € relatado pelos autores, contudo Mezzomo
(2004, p. 134) aponta que 0 apagamento de consoantes nasais na posi¢éo de CM é a estratégia

de reparo utilizada em 22, 67% das ocorréncias das criancas em seu estudo®.

3 Constatacio empirica da autora, baseada em sua atividade clinica profissional, conforme j& referido.
% A autora analisou dados de criangas com aquisicao fonol dgica normal.



€) Apagamento de nasais iniciais. apagamento de consoantes nasais no inicio de
silaba. Os autores ndo fazem referéncia a esse processo, contudo Freitas (2004) verifica a
ocorréncia de apagamento e de substituic&o de nasais em criangas de 1:0 e 2:0.

f) Apagamento de liquida inicial: apagamento de liquidas em posicéo inicial de
palavra.

0) Apagamento de liquida intervocélica: apagamento de liquidas que ocorrem

entre duas vogais.

I1) Processos de substituicéo (Idem I bidem):

a) Posteriorizag8o: substituicdo de consoantes labiodentais, dentais ou alveolares
por palato-alveolares ou velares.

b) Anteriorizagdo: substituicdo de consoantes palatais ou velares por alveolares
ou labiais.

C) Dessonorizagdo de obstruinte: realizagdo de plosivas, fricativas ou africadas
sonoras como surdas.

d) Plosivizacdo: substituicdo de fricativas ou africadas por plosivas.

€) Semivocalizagdo de liquida: substituicéo de liquidas, iniciais ou intervocdlicas,
por glides.
f) Substituicdo de liquida: substituicdo de liquidas laterais ou ndo-laterais por

outra liquida.
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4.1.2 Analise por meio de restri¢oes

Conforme ja referido em 2.1.4, existem duas grandes familias de restricdes. as
restri¢cOes de marcagdo, que se referem a proibicdo do surgimento de estruturas marcadas nos
outputs, ou seja, definem critérios de boa-formacdo estrutural, e as restri¢des de fidelidade, as
guais garantem que as estruturas do input tenham correspondentes no outpui.

Essas duas grandes familias de restricdes podem apresentar subdivisdes, sendo uma
delas a fidelidade posicional, proposta por Beckman (1998). As restricdes de fidelidade
posicional podem explicar as assimetrias posicionais encontradas nas fonologias das linguas
naturais. Para a autora, existe um pequeno inventario de posi¢des linguisticas privilegiadas,
listadas em (1)*, que desempenham um papel importante nos sistemas fonol6gicos. Essas
posi¢Oes sdo agquelas que apresentam uma vantagem perceptual no sistema de processamento,
via proeminéncia psicolinguistica ou fonética, em relacdo a posi¢Oes ndo-privilegiadas. A
autora ainda refere que as posi¢oes psicolingtisticamente proeminentes podem incluir silabas

finais (Idem Ibidem, p. 3), podendo ser interpretadas como borda direita da palavra.

(1) Posicoes privilegiadas (Idem Ibidem, p.3)

Silabasiniciais de raizes
Silabas acentuadas
Onsets silabicos

Raizes

Vogais longas

% Conforme ja referido, a cada novo capitulo serd reiniciada a contagem das notas e dos itens exemplificadores.
Sempre que for feitareferéncia a algum item fora do capitul o, esse serdinformado logo apés o nimero do item.
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Esse privilégio posicional pode ser manifestado em trés padrfes de assimetrias

fonol égicas distintos, mas fortemente relacionados, conforme pode ser visto em (2):

(2) Assimetrias fonol 0gicas diagnosticadas pelo privilégio posicional (Idem Ibidem, p.
4)

Manutencdo posicional de contrastes neutralizados em outras posi¢oes,
Gatilho posicional para processos fonol 6gicos,

Resisténcia posicional a processos aplicados em outr as posi ¢oes.

De acordo com Matzenauer (2004), as restri¢des de fidelidade posicional diferem das
restricdes de fidelidade gerais por ter sua agdo restrita a um determinado locus, sem
comprometer o funcionamento do sistema linglistico ou a base tedrica do modelo. Ainda
sobre essas restri¢oes, a autora refere que todas as restri¢oes de fidelidade — MAX, DEP, IDENT
— apresentam versdes posicionais.

A seguir, segue uma relacdo de restricdes de marcagéo e de fidelidade, gera e

posicional, pertinentes a andlise dos sistemas consonantais dos trés sujeitos desta pesquisa.

4.1.2.1 Restrices de marcacao

As restricbes de marcagdo necessarias pra dar conta do corpus deste estudo sdo
arroladas a seguir. Como este estudo atém-se somente a andlise de consoantes, as restricdes

relativas a tragos também se referem somente a segmentos consonantais®”.

37 E relevante referir que, desde Clements (1991), os tragos [coronal], [labial] e [dorsal] podem ser atribuidos
tanto a vogais como a consoantes. Na presente pesquisa referem-se somente a consoantes. Além dos tragos de
ponto, outros tragos também podem ser atribuidos a ambas as classes de segmentos.
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a) *[ CORONAL] — consoantes ndo devem ser [coronal] (Prince e Smolensky, 1993).

b) *[LABIAL] — consoantes ndo devem ser [labial] (Idem Ibidem).

) *[DoRrsAL] — consoantes ndo devem ser [dorsal] (Idem Ibidem).

d) *[+CoNTiNuO] — consoantes ndo devem ser [+continuo] (Kager, 1999)

€) *[-SOANTE, +SONORO] — obstruintes ndo devem ser sonoras (Idem Ibidem).

f) *[-SoANTE, +CoNTiNUO, CORONAL] — consoantes ndo devem ter a coocorréncia [-
soante, +continuo, coronal].

0) *[+CONSONANTAL, +APROXIMANTE] — consoantes ndo devem ter a coocorréncia
[+consonantal, +aproximante].

h) *[+ConTiNnuo, CORONAL, +ANTERIOR]]; — consoantes ndo devem ter a
coocorréncia [+continuo, coronal, +anterior], no Onset Sil&bico.

i) *[+CoNTiNuO, CORONAL, +ANTERIOR] — consoantes ndo devem ter a coocorréncia
[+continuo, coronal, +anterior].

i) NoCopA - silabas ndo devem ter codas (Prince e Smolensky, op. cit).

J) NoTComPLEXONSET — Onsets ndo devem ser complexos (Idem Ibidem).

1) *,[[-SILABICO, +APROXIMANTE] — segmentos [-sildbico, +aproximante] devem ser
evitados na borda esquerda da palavra prosodica.

m) *[+aproximante, -lateral] - consoantes ndo devem ter a coocorréncia

[+aproximante, -lateral].
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4.1.2.2 RestricBes de fidelidade

As restri¢des de fidelidade necessérias para a representacéo dos dados linguisticos dos

sujeitos sdo apresentadas conforme a subdivisdo referidaem 4.1.2.

4.1.2.2.1 Fidelidade geral (McCarthy e Prince, 1995)

a) IDENT[rraco) — O Valor do trago existente no input deve ser preservado no output.
b) MAX — todo segmento presente no input tem um correspondente no output.
C) MAX[rraco) — todo trago presente no input tem um cor respondente no output.

d) Dep - todo segmento do output tem um correspondente no input.

4.1.2.2.2. Fidelidade posicional (Beckman, 1998)

a) MAX,[C — consoantes presentes no onset sildbico do input tém um correspondente
no output.

b) MAX[[-soanre) — todo segmento [-soante] presente no onset silabico do input tem um
correspondente no output.

d) MAX[.soantel] — todo segmento [-soante] presente na borda palavra da silaba do

input tem um correspondente no output.
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€) MAX ], — Segmentos consonantais presentes na borda direita da palavra do
input tém um cor r espondente no output.

f) MAXg[[porsar] — SEgMentos [dorsal] presentes na borda esquerda da palavra do
input tém um corr espondente no output.

g) IDENT [anrerior)]o — O Valor do trago [anterior] presente na borda direita da
silaba do input deve ser preservado no output.

h) IDENT[consonantalle — O Valor do trago [consonantal] presente na borda direita da
silaba do input deve ser preservado no output.

Passemos agor a as analises dos corpora linglisticos dos tr és sujeitos deste estudo,

atravésde PF ederestricbes da OT.

4.2 Andlise dos dados estudados

4.2.1 Qjeito 1

De acordo com o critério estabelecido no capitulo 3, esse sujeito € o que apresenta um
sistema fonoldgico mais comprometido, pois, conforme a Andlise Contrastiva (AC),
evidenciamos que nenhuma classe consonantal estéa completa e que a classe das liquidas ndo
foi adquirida. Outro aspecto observado na gramética de Sl refere-se a problemas com alguns
segmentos vocalicos, mas que ndo serdo objeto de estudo nesta pesquisa. No item a seguir

apresentamos os PF utilizados por S1.
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4.2.1.1 Andlise por Processos Fonol 6gicos

a) Posteriorizagdo — S1 apresenta problemas com as plosivas dentais e com as
fricativas alveolares e palato-aveolares, substituindo todos esses segmentos por plosivas
velares. Ex.:

batendo \ [ba’kegu]
sapato \ [ka’paku]
peso \ ["pegu]
jornal \ [’goaw]

chapéu \ [ka’pew]

b) Dessonorizag&o de obstruintes — S1 apresenta dessonorizagéo de algumas plosivas,
em OA e OM, e de algumas fricativas, apenas em OA. Ex.:

dormindo \ [ko’miku]
fogo \ [*foku]

geladeira\ [keka kewa]®

¢) Plosivizacdo — Em relag@o a esse processo, evidenciamos sua ocorréncia apenas
entre as fricativas coronais, que sdo substituidas por plosivas velares. Ex.:

bruxa \ [’buka]

televisio \ [kevi’gaw]

% Embora tenha ocorrido uma assimilagéo, podemos considerar a ocorréncia de uma dessonorizaggo, pois no
alvo existem duas obstruintes sonoras.
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geladeira N [keka’kewal]

sol \["kow]

d) Apagamento de nasal inicial — Sl faz apagamento apenas das consoantes nasais

coronais. Ex.:
boné\ [bo’e]

velinha\ [ve’ia]

€) Apagamento de nasal final — S1 ndo realiza a consoante nasal /N/, na coda interna

dapalavra. Ex.:

batendo \ [ba’kegu]

f) Apagamento de liquida inicial — S1 sempre apaga as liquidas que ocorrem em OA.

lego \ [ eaw]

ratinho \ [a’kio]

0) Apagamento de liquida intervocalica — as liquidas intervocélicas nem sempre séo
apagadas por S1, havendo uma concorréncia com o processo de semivocalizacéo. Ex.:

carregar \ [kae’ga]
picolé \ [piko’e]
palhaco \ [pa’aku]

jacaré \ [kaka’e]
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h) Semivocalizacdo de liquida intervocdlica — S1 semivocaliza as liquidas
intervocalicas, em concorréncia com o zero fonético. Ex.:

cachorro \ [ka’kowo]
espelho \ [ipeju]
relogio \ [€’jagu]

geladeira \ [keka’kewa]

i) Apagamento de fricativa final — para S1, africativafinal sempre é apagada. Ex.:

espelho \ [ipeju]

) Apagamento de liquida final — a liquida /t/ final sempre é apagada. Ex.:
porta\ [’paka]

flor \ [*fo]

h) Reducéo de encontro consonantal — todos 0s encontros consonantais sdo reduzidos
por S1. Ex.:

livro \ [’ivu]

flor \ [*fo]

Resumindo, no momento da coleta dos dados, Sl utilizava onze PF: sete processos

de substituicao e quatro processos de estrutura silabica.



93

4.2.1.2 Andlise por meio de restricdes

Tendo como ponto de partida as andlises realizadas previamente (Analise
Contrastiva e Andlise por Processos Fonoldgicos), verificamos que Sl apresenta
problemas na classe das obstruintes, em posicao de Onset Sildbico, no que se refere aos
contrastes de ponto e de voz. As fricativas coronais, além dessas alter agdes, apr esentam
problemas quanto ao traco [continuo], ja que sdo realizadas como plosivas.

Para representar a dificuldade que S1 tem com o trago [sonoro] nas obstruintes, sdo

necessdrias as restrigdes apresentadas em (3), jalistadasem 4.1.2.1 e 4.1.2.2.

(3) Restricbes pertinentes para representar o problema com as obstruintes
sonor as
*[-SOANTE, +SONORO]

I DENT[SONORO]

M AXG[[-SOANTE]

A restricdo de marcacgédo que proibe segmentos sonor os entr e as obstruintes deve
estar compartilhando estrato com a restricdo de fidelidade IDENT, uma vez que existe
variacdo no sistema de Sl. Essa € a saida que Bonilha e Matzenauer (2003) propdem
para dar conta da variagdo encontrada em dados de aquisicdo de criancgas falantes do
PB. Assim, ndo existe uma relacdo de dominancia entre essas duas restri¢cdes ou, nas

palavras das autor as, existe uma dominancia flutuante (op. cit., p. 169), e essasrestricoes
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vao formar um estrato complexo. Dessa forma, mais do que um candidato a output pode
ser considerado potencialmente 6timo™.

Além disso, deve haver uma restricdo de fidelidade, ranqueada acima dessas,
impedindo o apagamento de segmentos [-soante] no Onset silabico, ja que ndo ha a
ocorréncia de zero fonético no lugar de obstruintes, nessa posi¢cdo. Em (4) temos a

hierarquia e o tableau utilizados para demonstrar o fendbmeno recém explicitado.

(4) Hierarquia de restrigdes para representar o problema com as obstruintes
sonor as, no sistema de S1%°

M AXo[-soante] >> *[-SOANTE, +SONORO], | DENT[sonoro]

fovo/ MAXq[[-soanre] | *[-SOANT, +SON] | IDENT[son

d ovu *
841 ofu : *

ou *|

/fogo/
9fogu * :

@ foku i *
fou *| :

Conforme podemos evidenciar, o tableau em (4) mostra uma parte da gramatica
de S1, a qual permite que obstruintes sonoras sejam produzidas em alguns momentos e,
em outros, ndo. Para que essas obstruintes ndo sgam mais dessonorizadas, sera
necessario que a restricdo de marcagdo seja demovida abaixo daquela de fidelidade,

formando um novo estr ato.

%9 Vamos utilizar a simbologia 9 para apontar o candidato potencialmente 6timo, mas que néo foi realizado pela
crianca.

4 Algumas formas apresentadas nos tableaux apresentam fendmenos da fonologia do PB que ndo serdo objetivo
de andlise no presente trabalho, como a elevagcdo da vogal /e/ antecedendo /N/ e /s/ em inicio de palavra,
elevagdo das vogais médias /e/ e /o/ em final de palavra e neutralizac&o vocalica em silabas &onas, por exemplo.
41 O simbolo 9 representa um candidato potencialmente 6timo, mas que néo foi produzido pela crianca durante a
coleta dos dados.
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Observemos agora como podemos representar as dificuldades verificadas em
relacdo ao contraste de ponto nas obstruintes. Para tanto, sdo necessarias as restricoes

apresentadasem (5), jalistadasem 4.1.2.1e4.1.2.2.

(5) Restrigbes pertinentes para representar a dificuldade com o contraste de
ponto nas obstruintes

*[CORONAL]

*[LABIAL]

*[DORSAL]

| DENTponro]

M AXo[[-SOANTE]

Selecionamos trés restricbes de marcacdo referentes a preservagao do traco de
ponto. De acordo com Prince e Smolensky (1993) e Kager (1999), existe na GU uma
subhierarquia fixa em relacdo ao ponto articulatorio: *[DORSAL], *[LABIAL] >>
*[CORONAL]. Esse ranqueamento fixo mostra que os segmentos [coronal] sGo menos
mar cados e de emer géncia mais precoce na aquisi¢ao das linguas natur ais.

Dessa forma, € necessario demonstrar como essastrésrestricdes estdo conflitando
com a restricéo de fidelidade | DENT[ponro], QUE Preserva o trago de ponto do input, para
dar conta dos dados analisados. A restrigdo MAX[[-soante] € NECESSAria par a demonstr ar
que n&o ocorre apagamento de consoantes com o traco [-soante]*®, na posicéo de Onset,
a0 mesmo tempo em que ocorre um zer o fonético com as liquidas e nasais. Em (6), temos

a hierarquia dessas restricdes e 0 tableau que a r epr esenta.

42 Essa restricio engloba trés restrigdes que se referem a tracos de ponto, a saber: IDENT|porsar]s |DENT[Lagia €
| DENT[OORONAL]. . . N ; .
“3 Houve apenas uma ocorréncia de apagamento da plosiva /d/, que ndo ser& considerado.
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(6) Hierarquia de restrigdes representativas das alteragdes de ponto nas
obstruintes, na gramatica de S1

*[CORONAL] >> M AXg[[-soante] >> | DENT[ponto] >> *[LABIAL] >> *[DORSAL]

/sapato/ *[CoR] | MAX,[[- | DENT[pono] | *[LAB] | *[DORS]
SOANTE]
sapato *|* *
® kapaku ** * *x
papapu * % ** | *
apaku *] * * *
[fapew/
Sapew * *
® kapew * * *
apew *1 *
fapew *1 *
papew * **|
[tapete/
tapetfi x| *
@ kapeki o * *x
apet(1 * *1 *
papekl * % ** | *
/sede/
sede *|*
@ kege *x *%
ege *1 *

A partir desse ranqueamento, podemos verificar que S1 quebra a subhierarquia
universal de ponto, do contréario ndo haveria como explicar arealiza¢do das obstruintes
coronais como dorsais. Esse fato comprova que sua dificuldade de linguagem néo esta

relacionada somente a uma questdo cronoldgica, mas, sim, esta vinculada as democdes
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gue seriam esperadas, ou sga, S1 ndo esta demovendo as restricbes de marcacdo da
mesma forma como a maioria das criancas que estdo adquirindo o PB o faz,
configurando, assim, um caso de " desvio" verdadeiro.

Assim, podemos pensar que, no inicio da aquisicdo, S1 apresentava a hierarquia
de restrigbes de ponto dada pela GU, mas as democgdes dessas restrigoes de mar cagao
iniciaram por aquelas que deveriam ser as Ultimas, ou sgja, *DORSAL e *LABIAL. Nesse
momento, a gramatica de Sl evidencia que inclusive existe uma dominancia desta sobre
aquela, ja que frente a um alvo [coronal], sempre ocorre a sua realizagéo como [dor sal].
O tableau (6), portanto, evidencia o funcionamento das obstruintes na gramatica de S1,
no que serefere a ponto de articulagéo.

Em relacdo as fricativas especificamente, conforme j& mencionado, evidenciamos
um problema com o traco [continuo], ja que as cor onais sao r ealizadas como plosivas. A
restricio de marcacdo para representar esse fendmeno poderia ser *[-SOANTE,
+CONTINUO, CORONAL], em conflito com a de fidelidade IDENT[conrinuo). AS Trestrigoes
utilizadas em (5) também sdo necessarias para demonstrar por que asfricativas coronais
sdo realizadas como plosivas dorsais, e ndo como labiais ou coronais. O ranqueamento

dessasrestrigdes pode ser visto em (7).
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(7) Hierarquia de restrigdes representativa da dificuldade com as fricativas
coronais, na gramatica de S1
*[-SOANTE, +CONTINUO, CORONAL,], *[CORONAL] >> M AX¢[[-soante] >> | DENT[ponro]

>>*[LABIAL] >> | DENT[conr >> *[DORSAL]

forufa/ | *[-SOANT, | *[COR] | MAXq[. [ IDENT [ *[LAB] | IDENT(conry | *[DORS]
+CONT, SOANTE] [PONTO]
COR] !
brufa * b *
bupa T * x| *
® buka ® ® z z
bua i *1 *
bufa * *k|
/sapato/
sapatu * o *
@ kapaku . *% * * *x
papaku * % x| * *
apaku ; x| * * *
fapaku : ** k| *
Jovo/
® ovu *
opu * *1
ou *1
oku : * | * *

Apesar de essa hierarquia dar conta de parte do sistema de S1, ao analisar mos 0s
dados através do tableau em (7), verificamos que a restricdo de marcacao *[-soante,
+continuo, coronal] ndo é necessaria para explicar o fenbmeno que ocorre com as
fricativas coronais, ja que o mesmo ranqueamento de restri¢fes utilizado em (6) é capaz

de dar conta desse processo. Sempre que a restri¢ao *[-SOANT, +CONT, COR] é violada, a
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restricdo *[CORONAL] também o é. Esse fato leva-nos a pensar, entéo, que o problema de
S1 ndo esta relacionado as fricativas, ou sgja, S1 ndo tem problemas quanto ao uso do
traco [continuo], mas, sm, em relagdo aos segmentos coronais, sejam eles plosivos ou
fricativos. Essa constatacéo, permitida somente através da montagem da hierarquia de
restrices, traz implicagdes importantissimas para a terapia fonoaudioldgica, ja que
per mite plangjar como alvo segmentos que irdo melhorar o contraste de ponto, sem uma
preocupacao maior com o tracgo [continuo]. Numa ter apia baseada em PF, a plosivizacdo
seria, sem duvida, considerada. Com base na OT, podemos ver que nao é relevante por
s mesma, mas que tem relacéo direta com o problema de ponto mostrado por S1.

Em (8) temos a hierarquia de restricbes apresentada em (6), acrescida da
restricéo IDENTcontinuo] € O tableau que representa esse fendmeno. Essa restrigéo de
fidelidade é necesséria para demonstrar o motivo pelo qual as fricativas labiais sdo
realizadas como fricativas, e ndo como plosivas labiais.

Assim, de acordo com a gramatica de Sl, é grave nao preservar 0 traco
[continuo], desde que o0 segmento seja [labial]. Se for [coronal], a saida é realiza-lo como

[dorsal]. E isso que o corpus evidencia e o que o tableau em (8) esta representando.
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(8) Hierarquia final representativa do problema com as fricativas coronais, no

sistema de S1

*[CORONAL] >> MAXg[[-soante] >> | DENT[ponto] >> *[LABIAL] >> IDENT[continuo] >

*[DORSAL]

/brufa/

*[COR]

M AXO'[[-

SOANTE]

IDENT

[PONTO]

*[LAB]

IDENT

[conT]

*[DORS]

brufa

*|

bupa

*% |

® buka

bua

*|

bufa

*|

**

/sapato/

sapatu

*% |

@ kapaku

**

papaku

**

*%|

apaku

*|

fapaku

**

*% |

Jovo/

d ovu

opu

*|

ou

*

oku

*|

Vejamos agora o que acontece com as consoantes nasais, ainda nos referindo a

posicdo de Onset. Na tentativa de evitar segmentos nasais, S1 apresenta um zer o fonético

em seus lugar es, mais precisamente, no lugar de consoantes nasais [coronal], visto que a

labial ja faz parte do seu sistema fonolégico, demonstrando mais uma vez que o

problema esta no contraste de ponto e, ndo, nos contrastes de modo.
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Assim, a hierarquia apresentada em (8) também serve para representar esse
processo. E necessario apenas acrescentar a restri¢io de fidelidade que milita contra o
apagamento de consoantes [labial] — MAXqaea — € de consoantes [+soante] -
M AX[+soante] — definidas em 4.1.2.2.1. A primeira deve vir ranqueada mais abaixo da
restricdo que proibe segmentos cor onais e acima daquela que impede os labiais, a fim de
demonstrar que os alvos nasais [labial] ndo sofrem apagamento. J4 a segunda deve estar
localizada bem abaixo na hierarquia, ja que 0s segmentos consonantais [+soante] sofrem
apagamento.

Em (9) temos as restricdes necessarias para a formalizagao desse processo e, em
(10), temos a hierarquia de restricdes para representar o funcionamento das nasais no

sistema de S1.

(9) Restricfes pertinentes para representar o zero fonético em lugar de nasais
iniciais.

*[CORONAL]

*[LABIAL]

*[DORSAL]

| DENT[ponTo]

MAX[LagiaL]

M AX[+SOANTE]
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(10) Hierarquia de restricdes representativa do zero fonético em lugar de nasais

iniciais, no sistema de S1.

*[CORONAL] >> MAX[Lagia] >> IDENT[pontg) >> *[LABIAL] >> *[DORsAL] >>

M AX[+SoANTE]

/bone/

*[CoR]

M AX[LAB]

| DENT[ponro
]

*[LAB]

*[DORS]

M AX[+
SOANT]

bone

*|

boke

*|

®dbos

bome

*|

**

/kazipa/

kazina

* | *

® kagia

* %

kagiga

*% |

* k%

kagipa

*|

* %

kagima

*k |

* %

/tomate/

tomat(1

* | *

® komaki

* %

* %

koaki

*|

* %

* %

Assim, conseguimos formalizar 0 que ocorre com as consoantes nasais no sistema

de S1. As nasais labiais sdo sempre realizadas de forma correta e nunca séo apagadas,

portanto | DENTponto] € MAX[asia ] dEVEmM estar ranqueadas acima de *[LABIAL]. Ja em

relacdo as nasais coronais, a fim de demonstrar por que nao sdo realizadas, € necessario

ranquear *[CORONAL] acima das outras restricdes que sereferem a ponto articulatério e
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essas devem estar ranqueadas acima da restricdo M AX+soante], j@ qU€, para esse sujeito,
é preferivel apagar os segmentos nasais coronais a realiza-los com o ponto articulatorio
alterado.

Dessa forma, verificamos que praticamente o uso das mesmas restrigoes foi
necessario para dar conta de trés processos: plosivizacdo, posteriorizacdo e apagamento
de nasaisiniciais. Esse fato, além de demonstrar a economia oferecida pela OT, também
mostra a relacdo existente entre esses tr és processos, fato que ndo poderia ser percebido
pela Fonologia Natural. De fato, ndo estdo ocorrendo trés fendbmenos diferentes, mas
apenas uma alter acdo na aquisi¢ao dos contr astes de ponto.

Esse dado é de fundamental importancia para o fonoaudiélogo, a fim de que seu
plangjamento terapéutico leve em consider acdo tal fato observado. Acreditamos que ao
trabalhar com um segmento que permita a aquisicdo do contraste de ponto, os demais
segmentos — segjam eles plosivos, fricativos ou nasais — serdo adquiridos por
gener alizacéo.

Vejamos agor a o funcionamento da classe das liquidas na gramética de S1. Essa
classe natural de segmentos esta inexistente na graméatica de Sl: na posicdo de OA
ocorre um zero fonético e, na posicdo de OM, a ndo-realizagdo concorre com a
semivocalizacdo. Esse fendbmeno pode ser explicitado através de uma restricdo de
mar cacdo, que proibe o surgimento de liquidas, ranqueada acima de fidelidade. Em
relacdo a esses segmentos, parece que o contraste de ponto ndo € relevante nesse

momento, ja que nem a liquida dorsal /rR/ (formada pelo traco de ponto "menos

marcado" para S1) emergiu no sistema. Em (11) temos as restri¢cfes necessarias para

explicar a auséncia das liquidas e os processos utilizados por S1.
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(11) Restricbes para representar a auséncia das liquidas e as produgdes de S1 em seu
lugar
*[+CONSONANTAL, +APROXIMANTE]

* o[[-SILABICO, +APROXIMANTE]

I DENT[APROXIMANTE]
| DENT[consonanTaL]

M AX[+s0ANTE]

A restricBo de marcagdo *[+CONSONANTAL, +APROXIMANTE], conforme ja referido,
proibe que surjam liquidas no sistema, ndo importando em que posi¢céo estejana palavra. Jaa
restricdo * ,[[-SILABICO, +APROXIMANTE] serve para demonstrar o motivo pelo qual ndo ocorre
arealizacao de glides em lugar das liquidas na borda esquerda da pal avras.

A restricéo de fidelidade IDENT[aproximantg) fOI Chamada a fim de mostrar por que as
liquidas ndo sdo realizadas como obstruintes, nem mesmo como nasais. Ja as restri¢cies
IDENT[consonantal] € MAX[+soante], QUE €stdo compartilhando estrato, demonstram a variagéo
encontrada nas producgdes de S1 para alvos com liquidas no OM.

Em (12) temos a hierarquia dessas restri¢fes e o tableau que a representa. A restricéo
gue proibe liquidas nesse sistema est4 ranqueada acima das demais, compartilhando estrato
com a restricao que proibe a presenca de glides no OA*. Em seguida, estdo ranqueadas duas
restri¢coes de | dentidade que preservam o valor dos tragos [aproximante] e [consonantal], essa
dltima compartilhando extrato com MAX[+soan)s j@ Que no OM ocorre variagéo entre o zero

fonético e arealizacdo das liquidas como glides.

¥ As restricdes de marcagdo *[+consonantal, +aproximante] e * [[-sildbico, +aproximante] estdo

compartilhando estrato pois ndo ha conflito entre as mesmeas.
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(12) Hierarquia de restricdes representativa do funcionamento das liquidas no
sistema de S1

*[+CONS, +APROX], *o[[-SIL, TAPROX] >> IDENT[aprox] >> |DENT[conson], MAX[+soant]

/RatlJlO/ * [+CONS, : * w[ ['Sl L, | DENT[ApRox] I DENT[CONS] : M AX[+SOANT]
+APROX] | +APROX] :
Rratiu o .
@ akiu E E *
wakiu : *] * :

nakiu : *1

gakiu *| ;

/livro/

livu *|

® ivu
livru *|
wivu : *] *

mivu : *1
/kaforo/ :
kaforo *| ; ;

@ kakowo 5 *
9kakoo *
kakomo *] :

kakoko | %1
/pakaso/ |
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pakasu *|

@ paaku *

9 pajaku i *
pamaku *|
papaku | *|
/pikole/ .
@ pikoe *
9 pikoje | * ;

pikole T :

pikome *1

/3akare/

3akare *1
@ kakae .
9 kakaje ; *
kakame *

qmmmm -
S MR W E—

Até aqui demonstramos, portanto, o funcionamento dos segmentos consonantais no
sistema fonol 6gico de S1. Com apenas trés fragmentos de gramética, ou seja, trés hierarquias
de restri¢Oes, foi possivel representar e relacionar sete PF.

Em relacdo as estruturas sildbicas, de acordo com os dados linglisticos, S1 ndo
apresenta Codas preenchidas por consoantes — fricativa, liquida ndo-lateral e nasal — e nem
Onsets Complexos. Esse fato se deve a dois fatores: (a) a auséncia dos segmentos que ocupam
a posicdo de Coda e a segunda posicdo dos Onsets Complexos no PB e (b) ao fato de S1,
provavelmente, ndo ter adquirido essas estruturas, que sdo de aquisicdo mais tardia. Dessa
forma, as hierarquias ja apresentadas sdo capazes de representar a auséncia de Codas e de
Onsets Complexos, embora existam restricBes capazes de demonstrar esse fenémeno, que
certamente fazem parte da gramatica de S1, as quais seréo demonstradas a seguir.

Ja que S1 ndo apresenta Coda silabica, a restricdo que proibe a ocorréncia dessa
estrutura esta ranqueada acima das restric¢des que garantem fidelidade ao input linguistico. Em
(13) temos as restricdes necessarias para representar esse fendbmeno, ja referidas na secéo

4.1.2.
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(13) Restrices utilizadas para representar a auséncia de silabas (C)VC no sistema de
S1

NoCobA

MAX[+soanT]

| DENT]consonanTaL]

Dep

I DENT[CONSONANTAL]] o

A restricdo de marcacdo NoCobA impede que as silabas sejam fechadas e a restricéo
de fidelidade MAX.soant) ranqueada mais abaixo de Dep demonstra a saida utilizada por S1 ao
se deparar com segmentos problematicos, ou seja, para ele € melhor apagar um segmento, do
que realizar uma epéntese. A restricéo |DENT[consonantal] POdENia explicar por que a consoante
da Coda néo € realizada como um glide no sistema de S1, mas, em virtude de essa restri¢do
estar compartilhando estrato com MAX+soant) (CONforme em (12)), foi necessaria a utilizagéo
de uma restricdo de fidelidade posicional, ranqueada mais acima desse estrato complexo,
impedindo que o valor do traco [consonantal], presente na borda direita da silaba no input,
seja modificado. 1sso significa que ndo pode haver o emprego do glide no lugar da consoante
da Coda. Em (14) podemos ver o ranqueamento dessas restricbes a fim de dar conta dos
dados.

(14) Hierarquia de restri¢cdes representativa da auséncia de silabas (C)VC no
sistema de S1

I DENT[consonantac]lo >> NOCODA >> DEP >> | DENT[conson]s MAX[+soant]

/formiga/ IDENT[conglo NoCobA Dep MAX[+soante] | IDENT[conson]

furmiga *|

® fumiga *

fuymiga *|

furumiga *]

Jespeko/
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1SpeAu *|

1sipeju *1

@ ipeju

/tlor/

flor *|

D fo * ;

foj *1

fori *] |

/batendo/

baténdu * !

® bakegu *

bakemigu *1

Em relacdo aos Onsets Complexos, também existe uma restricdo de marcacéo
proibindo a emergéncia desse tipo de constituinte silébico que € NOTCOMPLEXONSET que,
ranqueada mais acima das restricdes DEP € MAX[+soant), € Capaz formalizar a auséncia de
encontros consonantais. Em (15) temos as restri¢cfes recém mencionadas e, em (16), vemos

sua hierarquia e o tableau que a representa.

(15) RestricOes utilizadas para representar a auséncia de Onsets Complexos e a saida

utilizada por S1 para evité-los.

NoTCoMPLEXONSET
M AX[+SOANTE]

Dep

(16) Ranqueamento de restri¢fes para representar a auséncia de Onsets Complexos e a
saida utilizada por S1 para evité-los.

NOTCOMPLEXONSET >> DEP >> M AX[+soante]

[prato/ NOTCOMPLEXONSET DepP M AX[+s0anT]
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pratu *|
() paku *
platu *
paratu *|
/flor/
flor *|
@ bo *
fro *]
folo *|

De uma forma resumida, podemos dizer que, a partir do uso de restrices
propostas pela OT, foi possivel verificar que S1 apresenta problemas quanto aos
contrastes de ponto — mais especificamente em relagdo a aquisicdo dos tracos [labial] e
[coronal] -, de [voz], auséncia de segmentos [+aproximante] e atraso na aquisicdo das

silabas (C)VC e CCV.

4.2.2 Qujeito 2

De acordo com os critérios estabelecidos no capitulo 3, S2 é o sujeito que apresenta

um desvio intermediario em relacdo aos outros dois participantes deste estudo. O sistema

fonologico de S2 é formado por plosivas, fricativa /s/, nasais e liquidas laterais. Vejamos

quais os PF operantes em sua gramatica.

4.2.2.1 Andlise por Processos Fonol 6gicos

a) Dessonorizacdo de obstruintes — S2 apresenta dessonorizagdo de todas as

obstruintes, embora ndo em todas as suas produgdes. Ex.:
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borboleta \ [popo’leta]

velal [’pela]

b) Anteriorizagdo — S2 apresenta, em algumas producdes, anteriorizagao da plosiva/d/,
realizando-a como uma labial, e anteriorizacdo das fricativas coronais [-anterior],
substituindo-as por plosivas coronais. EX.:

igual \ [i’baw]

janela \ [ta’nela]

c) Plosivizagdo — S2 substitui sistematicamente todas as fricativas por plosivas,
mantendo o contraste de ponto. Assim, substitui as fricativas labiais, por plosivas labiais, e as
fricativas coronais, por plosivas coronais. Ex.:

sei \ [tej]

mesa \ ['meda]

ovo \ ["obu]

abacaxi K[abaka’ti]

d) Substituicdo de liquida — S2 substitui as liquidas néo laterais, por liquidas laterais.
Ex.

passarinho \ [pata’lino]

rabico \ [labi’ko]

€) Apagamento de liquida inicial — em concorréncia com a substitui¢cdo, a liquida /R/,

na posi¢cdo de inicio de palavra, também € apagada. JA na posicdo de OM, o apagamento

ocorre em todas as producgdes. Ex.:

4 S2 ndo palataliza [t] antes de[i] quando é representativa, no output, de um fonema fricativo.
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rua\ ['ua]

cachorro \ [ka’too]

f) Apagamento de fricativa final — S2 apaga a fricativa que deveria ocorrer na CM,
enquanto que a CF final é realizada corretamente. EX.:

espelho \ [i’peAu]

0) Apagamento de liquida final — S2 ndo apresentou Codas com a liquida ndo-lateral.

arvore \ [ aboli]

colher \ [ko’4g]

h) Reducé&o de encontro consonantal — S2 ndo produziu nenhum Onset Complexo. Ex.:
prato \ [patu]

blusa\ [’buta].

Em suma, S2 utiliza oito processos, sendo trés de estrutura silabica e cinco de
substituicdo. Se tivéssemos utilizado como critério de classificacdo da severidade do
desvio a quantidade de PF operantes nas gramaticas dos sujeitos, ainda assim
classificariamos o desvio de S2 como menos grave que o de S1. Passemos agora a analise

por meio de restrigbes com base na OT.

4.2.2.2. Andlise por meio de restricoes
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Através das andlisesja realizadas (AC e por PF), verificamos que S2, assm como
S1, apresenta problemas em relagdo aos contrastes de ponto e de voz na classe das
obstruintes, embora as alter a¢cdes de ponto articulatorio sgam distintas. Iniciemos pela
representacdo da dificuldade com as obstruintes sonoras. As mesmas restrigoes
utilizadas para representar alteracdo no sistema de S1 também servem a esta
analise, com apenas a troca da restricéo de fidelidade M AX[.soanre] POr uma de fidelidade
posicional M AXq-soante], €M Virtude da assimetria que ha no funcionamento desse traco

em OA e OM. Em (17) estdo listadas essas restricoes, ja definidasem 4.1.2.1 e 4.1.2.2.

(17) Restrigdes pertinentes para representar o problema com as obstruintes

sonoras de S2
*[-SOANTE, +SONORO]
I DENT[SONORO]

M AXo[[-SOANTE]

Para representar tal fragmento da gramatica de S2, utilizamos a restricdo de
marcacdo que proibe segmentos [-soante, +sonoro] e duas restrigdes de fidelidade.
Dessas, a primeira busca garantir que o output preserve o valor do traco [sonoro]
contido no input e a segunda proibe o apagamento de segmentos [-soante] no inicio de
silabas. A utilizacdo de uma restricdo de fidelidade posicional justifica-se pelo fato de
que S2 apresenta um zero fonético para alvos que contenham segmentos [-soante], mas
apenas na posicio de CM. Em (18) esta a hierarquia de restricbes e o tableau

repr esentativos do fendmeno supramencionado.
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(18) Hierarquia de restrigbes representativa do problema com as obstruintes
sonoras no sistema de S2

M AXg|[-soante] >> *[-SOANTE, +SONORO], | DENT[sonoro]

/gato/ M AXU[[-SOANTE] *[-SOANT, | | DENT[sonoRro]
+SON] '

/gato/ |
@ katu *
9 gatu *
atu *|
/lago/
9 laku : *
@ lagu * '
lau *]

Nesse momento, na gramatica de S2, a restricdo de marcacdo que impede o
surgimento de segmentos [-soante, +sonoro] estd compartilhando estrato com a de
fidelidade | DENT[sonoro], j@ Que existe variagéo no sistema em estudo. Assim, conforme o
gue ocorre no sistema de S2, ndo existe uma relacdo de dominéncia entre essas duas
restricdes e mais do que um candidato a output pode ser considerado potencialmente
otimo. Para que segmentos [-soante, +sonoro] ndo sejam mais dessonorizados, seré
necessario que a restricdo de marcagdo seja demovida abaixo daquela de fidelidade,
formando um novo estrato. Para demonstrar que as obstruintes em Onset sempre sdo
realizadas por S2, € necessario que a restricao de fidelidade posicional esteja ranqueada

acima das demais.
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Em relacdo ao contraste de ponto, observamos que S2 ja possui os trés tracgos de
ponto, mas apresenta problemas em relacdo ao emprego do [dorsal] nas plosivas. Para

representar essa dificuldade, séo necessérias as restrigoes listadas em (19).

(19) RestricOes pertinentes para representar o problema com o traco [dorsal] nas
plosivas, no sistema de S2

*[DORSAL]

| DENT[ponTo]

M AXO[[-SOANTE]

A restricdo de marcagdo que proibe segmentos dorsais ainda nao foi totalmente
demovida abaixo da de fidelidade que preserva esse trago no output, ja que existe
variagdo no sistema de S2. A restricdo MAXgp.soanre) também € necessaria para
demonstrar a ndo-ocor réncia de zero fonético entre as obstr uintes em Onset.

Em (20) temos a hierarquia dessas restrigoes. A restricdo MAXg[j.soante) €St
ranqueada acima das demais. As outras duas restri¢gdes compartilham estrato devido a
variacdo encontrada nos dados. Para S2, apenas a plosiva sonora sofre esse tipo de

processo fonoldgico, mas também com variacdo. Para que o [9] seja sempre realizado,

além da democdo da restricdo de marcagdo *[-SOANTE, +SONORO] abaixo da de
fidelidade correspondente, sera necessaria também a democdo de *[DORSAL] abaixo da

de fidelidade | DENT[ponro-
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(20) Hierarquia de restricdes representativa do problema com o trago [dorsal]
nas plosivas, no sistema de S2

M AXg|[-soante] >> *[DORSAL], I DENT[ponro]

/igwal/ M AXq[[-soanTe] *[DORSAL] i IDENT[ponro]
@ ibaw ! *
1aw *]

9 igaw * :
/lago/

9 labu
@ lagu *
lau *|

O dados de S2 sugerem que, ao contrario de Sl, a subhierarquia universal de
ponto de articulacdo nao foi desfeita pelas democBes que S2 vem fazendo, na medida em
que adquire a fonologia da sua lingua. Asrestricfes *[CORONAL] e *[LABIAL] ndo estéo
sendo utilizadas nesta andlise, pois ndo sdo necessarias para a formalizacdo do
fendbmeno, mas certamente estdo ranqueadas abaixo da restricdo de fidelidade
| DENT[ponro) € da de mar cagéo *[DORSAL].

Quanto as fricativas — classe ausente no sistema de S2, na posicdo de Onset
silabico — o problema maior parece estar na aquisicdo do trago [continuo], ja que a
contrastividade de ponto € mantida, embora as coronais [-anterior] sejam realizadas
como plosivas coronais [+anterior], demonstrando um problema de ponto articulatério.

Na verdade, S2 parecer estar tratando asfricativas coronais [tanterior] como uma Unica
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classe natural. Para representar o problema com o traco [continuo] ser&o necessarias as

restricoes apresentadas em (21).

(21) Restrices pertinentes para representar a alteracéo na aquisicdo do traco
[continuo], no sistema de S2

*[+CONTINUO]

| DENT[continuo]

M AXo[[-SOANTE]

Selecionamos a restricdo de marcacdo que proibe segmentos [+continuo], a
restricéo de fidelidade que preserva no output o valor desse trago contido no input e a
restricdo de fidelidade posicional ja utilizada anteriormente, que impede o apagamento
de obstruintes no limite esquerdo da silaba. Em (22) podemos ver a hierarquia dessas
restricdes, representativa de parte da gramatica de S2. Astrésrestricfes utilizadas estdo
em relacdo de dominancia, ja que ndo ha variacéo no sistema fonolégico de S2 no que se

refere ao emprego de plosivas no lugar defricativas.

(22) Hierarquia de restricdes representativa da alteracéo na aquisicéo do traco
[continuo], no sistema de S2

MAXO[[-SOANTE] >> *[+CONT|’NU0] >> IDENT[CONTiNUO]

/Sei/ M AXO[[-SOANTE] * [+CONT] I DENT[CONTiNUO]
() tej *
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5€) *1
€] *1

Jovo/
® obu *
ovu *|

ou *]

Em relacéo a classe das liquidas, conforme ja mencionado, S2 ndo apresenta em
sua gramética as liquidas ndo-laterais. Nesse caso, as mesmas restri¢des que foram
utilizadas para representar a auséncia do traco [+continuo] nas fricativas também
servem para demonstrar por que esses fonemas ainda ndo emergiram no sistema de S2,
ja que sdo considerados [+continuo], enquanto que as liquidas laterais podem ser
consider adas como segmentos [-continuo] (Clements e Hume, 1995).

Alem das restrigdes *[+CONTINUO] € IDENT[continug), liStadas em (21), seré necessaria
mais uma restricdo de fidelidade, ranqueada mais acima, para explicar por que as liquidas
ndo-laterais sdo realizadas como laterais, ao inves de serem realizadas como fricativas ou
plosivas. Essarestri¢éo € IDENT[aproximante)s dEfinida nasegéo 4.1.2.2.1, que nédo permite que o
valor do trago [aproximante], contido no input, seja alterado no output. Também é necessaria
a utilizacéo de mais duas restrigoes de fidelidade que impegam o apagamento de segmentos

coronais, ja que o /t/ e os outros segmentos [coronal] sempre sdo realizados e 0 apagamento
de segmentos /R/ apresenta variagdo, as quais podem ser vistas em (23), juntamente com as

outras restri¢des recém mencionadas. Em (24) essas restri¢cdes estdo ranqueadas, de forma que

aauséncia de liquidas ndo-laterais seja representada.

(23) Restrigdes pertinentes para representar o funcionamento das liquidas ndo-laterais,
na gramética de S2

*[+CONTINUO]



I DENT[CONTINUO]

I DENT[APROXIMANTE]

M AX[CORONAL]

MAX w[[DORSAL]
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(24) Hierarquia de restricbes representativa do funcionamento das liquidas néo-

laterais, na graméatica de S2

IDENT[APROXIMANTE] >> *[+CONTINUO] >> MAX[CORONAL] >> IDENT[CONTiNUO]i MAX

u)[[DORSAL]

/Ratino/

I DENT[APROX]

*[+CoONT]

M AX [COR]

| DENT[CONT]

MAXw[[DORSAL]

Ratino

*|

9 latino

@ atino

patipo

*|

/R10/

R1W

*|

O liw

91w

piw

*|

/kaforo/

kaforo

*|*

katolo

** |

@ katoo

katoko

*|

**

[pasarino/

pasarino

*|*

® patalino

pataino

*|

patapino

*|
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Os dois ultimos fragmentos da gramética de S2 evidenciam que a auséncia de
fricativas e de liguidas em Onset esta relacionada a um problema com o trago
[+continuo]. Essa evidéncia, possibilitada pelo uso de restricbes ranqueadas, €
fundamental para o plangamento terapéutico, visto que, tendo como alvo da terapia um
segmento [+continuo], todos os outros poderdo ser adquiridos por generalizagdo. Em
uma analise com base em PF, ndo haveria, pelos pressupostos tedricos que a embasam,
como relacionar o que ocorre com fricativas e com liquidas no sistema de S2.

Em relacéo as estruturas sildbicas, S2 ja apresenta a Coda Final, mas somente a

fricativa é realizada nessa posicdo, uma vez que o /t/ estd ausente em seu sistema,

ocor rendo um zero fonético em seu lugar. Ja em relacéo a Coda interna, apenas a nasal
IN/ é licenciada, estando a fricativa e a liquida ausentes nessa posi¢do, também
ocor rendo um zer o fonético em seu lugar. Em (25) temos as restri¢des necessarias para

demonstrar como esse constituinte silabico funciona no sistema de S2.

(25) Restrigdes pertinentes pararepresentar o funcionamento da Coda silabica na
gramatica de S2

M AX[nasaL]

NoCobA

M AX[coronal]

M AX[-soantel]w

DepP

I DENT[CONSONANTAL]

M AX
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A restricdo de fidelidade MAXyasat), J@ definida em 4.1.2.2.1, milita contra o
apagamento de consoantes nasais. Uma vez que S2 produz a nasal em CM, essa restricao
deve estar ranqueada bem acima na hierarquia. A restri¢do M AX[soanre]lw, quUe impede o
apagamento da fricativa na borda direita da palavra, também deve estar ranqueada

acima, ja que S2 realizada o /s/ nessa posi¢cdo. MAX[corona] iMpede 0 apagamento de

segmentos coronais e as restricdes gerais, MAX e DEP, proibem o apagamento e a
epéntese de estruturas, respectivamente. A restricdo de marcacdo NOCoDA proibe que
as silabas sgam fechadas e, portanto, estéa em conflito com todas as outras restricoes de
fidelidade. Por fim, a restrico IDENT[consonantal]s Fa@nqueada acima de NOCoDA e de
M AX[coronat], MoOstra por que S2 néo realiza a consoante da Coda como um glide. Em

(26) apresentamos a hierar quia dessas r estrigoes.

(26) Hierarquia de restricdes representativa do funcionamento da Coda silabica
na gramatica de S2

MAX[NASAL], MAX[-SOANTE]](A) >> Dep >> IDENT[CONSONANTAL] >> NoCopAa >>
MAX[CORONAL] >> MAX
/espeko/ M AX[nasaL] MAX. DEP |IDENT[cong | NOCODA | MAXcor) | MAX
SOANTE]]&)
1SpeAu : *]
@ ipeku * *
1sipedu : *|
/lapis/ .
® lapis ; *
lap1 T * *

jurso/ !

ursu : *|
O utu ; * *
ujtu *1
/flor/
flor *]
@ fo * *
foj *]
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/morango/

® molaggu *
molagu *| ; * *

molanugu : *1

Como podemos ver, um unico fragmento da gramatica de S2 é capaz de mostrar
como funcionam todos as consoantes pos-vocédlicas, além de explicitar qual a saida
encontrada pelo sujeito ao se deparar com estruturas ainda ndo permitidas em seu
sistema. Comparando com a analise feita por PF na secdo anterior, esse fragmento
representa o apagamento de fricativa final e o apagamento de liquida final. Esses
processos, além de ndo apresentarem relacdo entre s com base na andlise feita pela
Fonologia Natural, ndo dao conta de mostrar todo o funcionamento da estrutura da
Coda na gramatica estudada.

Por fim, outra estrutura silabica com problemas no sistema de S2 € o Onset
Complexo, o qual néo é realizado em nenhuma produc¢ao da menina, seja com a liquida
lateral na segunda posi¢do de consoante, sgja com a ndo-lateral. Ja que S2 ja adquiriu a

liquida /1/, de fato, o problema aqui esta totalmente r elacionado com a estr utura silébica.

Para representar esse fenbmeno, as mesmas restricdes apresentadas em (15) —
utilizadas para representar o mesmo fato ocorrido no sistema de S1 — seréo utilizadas
agora. Como na gramética de S2 ndo ha ocorréncia de encontros consonantais,
conforme ja referido, entdo a restricdo que os proibe devera estar ranqueada acima de
MAX. Para demonstrar por que ndo ocorr e outra saida no sistema da menina par a evitar
0 encontro consonantal — como a epéntese, por exemplo —, a restri¢ao de fidelidade Dep

deve estar ranqueada acima de M AX. Esse ranqueamento pode ser visto em (27).

(27) Ranqueamento representativo da auséncia de Onsets Complexos, no sistema

de S2
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NOTCOMPLEXONSET >> DEP >> M AX

[prato/ NOoTCOMPLEXONSET Dep M AXx
pratu *|

O patu *
platu *|

paratu *|

/bluza/

bluza *|

@ buza *
bruza *|

buluza *]

Resumindo, S2 apresenta variagdo quanto ao emprego do tragco [+sonoro] nas
obstruintes, instabilidade quanto aos contrastes de ponto nas plosivas e problemas em relacéo
ao traco [+continuo] nas fricativas e liquidas. Quanto as estruturas silabicas, ja apresenta a
CM e a CF, porém estéo licenciados apenas o segmento /N/ naquela e a fricativa nesta

posicdo. Além disso, S2 ainda ndo apresenta Onsets Complexos.

4.2.3 Qujeito 3

Esse sujeito é o que apresenta um sistema fonolégico mais préximo do sistema-
alvo, em relacéo aos outros dois sujeitos dessa pesquisa. Ve amos quais os PF operantes

em sua gramatica.

4.2.3.1 Andlise por Processos Fonol 6gicos
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a) Posteriorizagdo — S3 realiza uma posteriorizacdo das fricativas coronais
[+anterior], substituindo-as pelas coronais [-anterior]. Ex.:

esse\[’eje]

cozinha\ [ku’3ina]

b) Substituicdo de liquida inicial — S3 substitui a liquida ndo-lateral /R/, em Onset
Absoluto, pelaliquida lateral /1/. Ex.:

rio \ ['liw]

¢) Substituicdo de liquidaintervocalica— na posi¢éo de Onset Medial, as liquidas ndo-
laterais também sdo substituidas pela lateral. Ex.:

cachorro \ [ka’folu]

xicara\ [ fikala]

d) Apagamento de fricativafinal — S3 apaga a fricativa na posi¢do de Coda Medial em
todas as ocorréncias, enquanto que, na Coda Final, estdo em concorréncia o apagamento e a
realizagcdo do segmento. Ex.:

escuta \ [i’kuta]

dois \ [’doj]

lapis\ [lapis]
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€) Apagamento de liquida final — esse sujeito ainda ndo produz a liquida n&o-lateral
pos-vocalica, ocorrendo um apagamento em todas as ocorréncias. EX.:

borboleta \ [bobo’leta]

colher \ [ko’4g]

f) Reducdo de encontro consonantal — S3 ndo produz nenhum Onset Complexo,
apagando consistentemente a segunda consoante. Ex.:

livro \ [’livu]

flores\ [*foles]

Assim, esse sujeito realiza seis processos, sendo trés de substituicdo e trés de
estrutura silabica. Conforme j& foi referido na secdo anterior, tomando como base o
namero de PF operantes nos sistemas dos trés sujeitos, ainda assim teriamos o S3
apresentando o desvio menos grave, com uma gramatica mais parecida com aquela dos
adultos de sua comunidade. Ve amos como fica a analise por meio de restricdes proposta

na OT.

4.2.3.2 Andlise por meio de restricdes

No sistema fonolégico de S3, as fricativas /s/ e /z/ ndo sdo permitidas na posi¢cao

de Onset. Para representar esse fendbmeno, € necessaria uma restricdo de marcagdo que

impega o surgimento de tais segmentos. Asrestricoes de fidelidade servem para mostrar
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por que S3 realiza os segmentos proibidos como fricativas coronais [-anterior]. Em (28)

temos asrestricdes utilizadas.

(28) Restrigoes utilizadas para representar o problema com asfricativas [coronal,
+anterior], no sistema de S3

*[+CONTINUO, CORONAL, +ANTERIOR]]¢

| DENT[ponto]

I DENT[CONTINUO]

I DENT[ANTERIOR]

MAX,[C

A restricdo de marcacéo *[+CONTINUO, CORONAL, +ANTERIOR]], esta em conflito

com a de fidelidade | DENT[anrerior). Para que as fricativas /s/ e /z/ surjam no sistema de

S3, aquela restricdo devera ser demovida abaixo desta. A restri¢do | DENTponro] SEFVE
para mostrar por que ndo ocorre a producao de fricativas labiais no lugar das coronais
[-anterior], a restricéo I DENTcontinuo] EVIdencia por que ndo ocorrem plosivas em lugar

de /s/ e /z] e a restricdo MAX,[C mostra que ndo ocorre zero fonético no lugar de

nenhuma consoante no Onset silabico. Em (29) temos o ranqueamento dessas r estricoes

e o tableau que o representa.

(29) Hierarquia de restrigcbes representativa do problema com as fricativas

[coronal, +anterior], no sistema de S3

46 Essa restric8o refere-se apenas aos trés pontos basilares de ponto, conforme Clements e Hume (1995) —
[labial], [coronal] e [dorsal].
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*[+CONTINUO, CORONAL, +ANTERIOR]]s >> MAX[C, IDENTponro}, | DENT[continuo]

>> | DENT[ANTERIOR]

fese/ *[+CONT, | MAX,[C ! IDENT[ponto] | |DENT{continuo] | | DENT[anT]
COR, : :
+ANT]]o ' '

€S¢€ *1

® efe : ; *

ee * : !

ete : : *|

efe ; *]

/tezoura/

tezora *|

® tezola 5 : *

teola *]

tedola *1

tevola : *

Na classe das obstruintes, esse funcionamento das fricativas coronais € o Unico
problema apresentado por S3. Na classe das liquidas, também ocorre apenas um
problema: as ndo-laterais ainda n&o surgiram em seu sistema. Em funcéo disso, deve
haver uma restricdo de marcagdo, ranqueada mais alto na hierarquia, proibindo
segmentos [+aproximante, -lateral]. S3, ao se deparar com alvos que contém segmentos
dessa natureza, produz um segmento [+aproximante, +lateral], entédo deve haver uma
restricdo que garanta que uma liquida seja realizada como outra liquida e, ndo, como
uma obstruinte ou nasal. Em (30) temos as restricdes utilizadas para representar o

problema com asliquidas néo-laterais.

(30) Restrigdes utilizadas para representar o problema com as liquidas néo-
laterais, na gramatica de S3

*[+APROXIMANTE, -LATERAL]

I DENT[APROXIMANTE]



I DENT[LATERAL]

MAX,[C
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A restricdo de marcacao *[+APROXIMANTE, -LATERAL] proibe liquidas [-lateral],

enquanto que a restricdo de fidelidade | DENTaproximante) MOStra que S3 realiza esses

segmentos como liquidas. Ja a restricdo MAX[C, que deve estar ranqueada mais acima

na hierarquia, representa a nao-realizacdo de zero fonético em lugar de nenhuma

consoante na posi¢do de Onset. Para que as liquidas nao laterais surjam no sistema de

S3, sera necessario que a restricdo de marcacéo seja demovida abaixo da de fidelidade

IDENT[Laterat]- EM (31) podemos ver a hierarquia dessas restrigdes e o tableau que a

representa.

(31) Hierarquia de restrigdes para representar o problema com as liquidas néo-

laterais, na gramatica de S3

*[+APROXIMANTE, -LATERAL] >> IDENT[consonanatal, aproximantg] >> MAX[C >>

I DENT[LATERAL]

/R10/

*[+APROX, -LAT]

I DENT[cons,

APROX]

MAX.[C

IDENT{LAT]

RIW

*|

O liw

1w

*|

niw

*|

/kaforo/

kaforo

*|

® kafolo

kafoo

*|

kafogo

*|

/{ikara/

fikara

*|

® fikala

fikaa

*|

Jikada

*|
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Com dois fragmentos da gramética de S3 foi possivel representar o que ocorre
com 0s segmentos ainda ausentes em seu sistema. Comparando com a analise feita por
PF, foi possivel representar trés processos com apenas duas hierarquias, ja que o0s
processos referentes a substituicdo de liquidas inicial e intervocdlica estdo intimamente
relacionados entre s, fato que ndo pode ser captado pela Fonologia Natural, a ndo ser
por um insight do analista.

Em relacdo a aquisicdo das estruturas silabicas, S3 ja possui a CF, realizando a

fricativa de modo correto, em concorréncia com a sua nao-realizacdo. Ja a liquida /t/ é

sempre realizada como zero fonético. A Coda inter na também esta presente, mas apenas
a nasal ocorre nessa posi¢ao, sendo que a liquida e a fricativa nunca sdo ai realizadas.
Em (32) temos as restrigdes necessarias para formalizar o que ocorre com a estrutura

sildbica de Coda no sistema de S3.

(32) Restrigdes pertinentes para representar o funcionamento da Coda na
gramética de S3

*[+APROXIMANTE, -LATERAL]

*[+CONTINUO, CORONAL, +ANTERIOR]

NoCobA

| DENTanterior]]o

M AX[NasaL]

MAX[—SOANTE]]w

MAXc)e

I DENT[cONSONANTAL, APROXIMANTE]



129

Para representar a variacdo existente na gramatica de S3 em relacdo a fricativa
na posicdo de CF, é preciso que NoCobDA esteja compartilhando estrato com uma
restricéo de fidelidade que proiba o apagamento de segmentos [-soante] na borda direita
da palavra. Além disso, € necessaria uma restricdo de identidade para garantir que a
fricativa seja realizada como [+anterior], e ndo como [-anterior] como ocorre no Onset.
A restricdo de marcagdo que proibe fricativas [cor, +ant] tem de estar ranqueada mais
abaixo de NoCobpA, do contrério néo teria como surgirem outputs com a fricativa na
Coda, ja que seriam eliminados antes de se avaliar a possibilidade de ocorréncia de
codas no sistema. Além disso, é preciso que haja uma restricdo M Axc],, compartilhando
estrato com *[+CONTINUO, CORONAL, +ANTERIOR], para que se possa demonstrar a
variacdo encontrada nos dados de S3, em relacdo a fricativa na CF.

Para representar o que ocorre com a liquida /t/ na posicéo de CF, é necessaria a

restricdo ja utilizada em (30), a qual proibe segmentos [+aproximante, -lateral], e que
essa fique ranqueada mais acima na hierarquia.

Em relagdo a CM, o Unico segmento que ocorre € a nasal, portanto deve haver
umarestricéo que impeca o apagamento de nasais ranqueada mais acima na hierarquia,
jalistada em (25), que € M AX[uasa ). Os outr os segmentos per mitidos nessa posi¢éo no PB
ocorrem como um zero fonético. Em (33) temos a hierarquia de restricdes e o tableau
gue a representa, que mostram o funcionamento da estrutura silabica Coda na
gramética de S3. Esse ranqueamento evidencia que as dificuldades de S3 estdo
relacionadas aos segmentos que podem ocupar a posi¢ao de Coda no PB, mas também

apresenta problemas com o constituinte silabico Coda.
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(33) Hierarquia de restricbes representativa do funcionamento da Coda, na

gramética de S3

*[+APROXIMANTE, -LATERAL] >> |DENT[anrerior]]lo, MAX[nasa], | DENT[ConsonanTaL,

aproximante] > NOCODA, M AX[.soante] >> *[+CONTINUO, CORONAL, +ANTERIOR], MAXc]o,

/dojs/

*[+APROX,
-LAT]

M AX[nasg] IDENT[CONSE | DENT[ant]] w0

APROX]

NoCoDA : MAX|.

| SOANTE]

*[+CONTI,
COR,
+ANT]

: M AXC]w

@ doj

*

9dojs

dojf

*|

Jeskova/

® ikova

iskova

*|

i{kova

*|

[ovos/

3 ovo

d ovos

ovof

*|

/porke/

@ puke

pujke

*|

purke

*|

pulke

*|

JkoKer/

koAKer

*|

® koAe

koXel

*|

koAej

*|

/briNko/

@ bigku

biku

*|

Mais uma vez, 0 uso de restrigdes e 0 seu ranqueamento permitem visualizar

dados importantes para o plangamento terapéutico. Nesse caso, se o terapeuta decidir

ensinar a Coda com um dos segmentos ausentes, ndo devera esperar que 0 outro surja

no sistema por gener alizagdo, nessa posi¢cdo. Por outro lado, ao trabalhar com africativa
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ou com a liquida no ambiente mais mar cado para cada uma®’, é esperado que haja uma
generalizacéo para a posi¢cdo menos mar cada (Barlow, 2001a).

Por fim, os dados linglisticos de S3 mostram que esse sujeito ndo adquiriu o
constituinte Onset Complexo e tal fato € aqui evidenciado como o foi nos outros dois
sujeitos do presente estudo. Assim, as mesmas restricdes e a mesma hierarquia ja
apresentadas em (15), (16) e (27) podem representar a auséncia de Onsets Complexos no

sistema de S3. Em (34) vemos a hierar quia com alguns dados do corpus de S3.

(34) Hierarquia de restriges representativa da auséncia de Onsets Complexos,

no sistema de S3
foutro/ NOTCOMPLEXONSET Dep MAX
otru *1
d otu *
otlu *|
otoru *|
[flor/
flor *|
D fol *
fro *|
folol *]

Concluindo, através de uma comparacdo entre uma andlise baseada em PF e outra em
hierarquia de restri¢cdes, vimos que esta Ultima consegue ser mais econdmica, pois consegue
captar varios problemas em um Unico ranqueamento, além de relacionéalos entre s,
permitindo visualizar informagfes importantes para o planejamento terapéutico, a fim de que

o0 tratamento possa ser mais eficiente e rapido.

47 De acordo com Oliveira et al. (2004), o /9 é adquirido primeiramente na posicio de OM, dado que difere
dagueles encontrados no presente estudo. Contudo hé que se considerar que aqui estamos estudando sujeitos com
problemas na aquisi¢do fonol6gica. Em relacdo a liquida /r/, sua aguisi¢éo se da primeiramente no OM (Miranda,
1996).
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Houve uma tendéncia, nos trés sistemas estudados, em 0s sujeitos alterarem a
segmento "proibido" ou "problemético”, ao invés da realizacdo de um zero fonético em seu
lugar. Isso também foi captado pela andlise realizada com base na OT, ja que as restri¢des da
familia MAx tendem a estar ranqueadas sempre mais acima das restri¢des de |dentidade.

Outro aspecto observado € que, quanto menos grave é o desvio apresentado por um
sujeito, menos restricbes de marcagdo S0 necessarias para representar sua gramética. Esse
dado pode vir a ser um indicador do grau de ateracéo de sistemas desviantes, devendo ser
testado em mais casos de DF. Além disso, quanto mais restricdes de Identidade forem
necessarias para representar o sistema em estudo, mais préximo do sistema-avo da
comunidade ele estarg, pois os sistemas-alvo tendem a preservar as estruturas do input nas
formas de output.

No préximo capitulo vamos construir uma hierargquia Unica para cada sujeito, seguindo
o Algoritmo de Aprendizagem de Tesar e Smolensky (2000) e vamos discutir com mais
profundidade vantagens que a OT pode oferecer ao plangjamento fonoterapéutico e,

consequientemente, a terapia fonoaudiol 6gica para casos de Desvios Fonol 6gicos.
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5 CONSTRUCAO DAS HIERARQUIAS DE RESTRICOES E

PLANEJAMENTO FONOTERAPEUTICO

Neste capitulo demonstramos como procedemos na construco da hierarquia atual*® de
cada sujeito, de acordo com os dados linguisticos e com as andlises baseadas em restri¢oes,
realizadas no capitulo 4. Além disso, estabelecemos de que forma ranqueamentos de

restri¢es podem guiar o fonoaudiologo na escolha do alvo de tratamento mais apropriado.

5.1 Aplicacéo do Algoritmo de Aprendizagem

Conforme ja referido na secdo 2.3, para a OT, adquirir uma lingua significa ranquear
as restri¢des dadas pela GU conforme a hierarquia especifica dessa lingua. Um algoritmo de
aprendizagem € o0 que vai mostrar para 0 aprendiz 0s passos a serem seguidos até chegar a
hierarquia-alvo.

De acordo com o Algoritmo de Tesar e Smolensky (2000), utilizado neste trabalho, o
aprendiz inicia o processo de aquisi¢cdo com uma hierarquiainicial (HO), onde as restrigdes de
marcacdo dominam as de fidelidade (Marcacdo >> Fidelidade). A partir da exposicdo a
lingua, o aprendiz vai fazendo democ0es recursivas de restri¢oes, até chegar a hierarquia-alvo.
Ao demover restrigdes, acriangavai criando estratos que podem ser formados apenas por uma
restricdo ou por um conjunto de restri¢gdes, sem que haja, necessariamente, dominancia entre
as mesmas.

Os trés sujeitos desta pesquisa estdo neste momento como uma hierarquia diferente

daguela falada pela sua comunidade, mas também n&o estdo mais com uma hierarquiainicial

4 Ao referimos "Hierarquia Atual" deve ficar entendido que essa hierarquia também é um fragmento da
gramética de cada sujeito, ja que a hierarquia geral, de fato, devera incluir todas as restrigdes existentes em sua
gramética referentes a todas as estruturas da lingua, como fonologia, morfologia, sintaxe, semantica e etc.
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(HO), onde todas as restricbes de marcacdo estdo dominando as de fidelidade. Para que
possamos montar 0 ranqueamento de restricGes representativas de suas gramaticas neste
momento, € necess&io que iniciemos pela HO, onde Marcagdo >> Fidelidade. Assim,
devemos colocar, no mesmo estrato, todas as restri¢des de marcagdo utilizadas na andlise dos
dados por meio de restrigdes. Essas restri¢des devem estar dominando todas as restri¢des de
fidelidade utilizadas na andlise, que também estardo compartilhando estrato entre elas.
Partindo da HO, iniciamos o processo de democéo das restrigdes de acordo com o
Algoritmo de Aprendizagem, apresentado na se¢do 2.3, considerando os dados linguisticos de
cada sujeito. O procedimento para a construcéo da Hierarquia Atual (HA) de cada sujeito teve
neste trabalho, como ponto de partida, os fragmentos expressos em cada tableau apresentado

no capitulo 4.

5.2 Hierarquias de restricoes

Conforme jareferido, procedemos a construcéo das hierarquias de restri¢des para cada
sujeito. Neste trabalho, cada restricdo, ao ser colocada na HO de cada informante, recebeu
uma numeragdo, a fim de facilitar a visualizacdo do processo de democé&o recursiva. Outro
ponto fundamental a ser ressaltado € que as hierarquias que sdo demonstradas, até
apresentarmos a hierarquia atual de cada sujeito, configuram ranqueamentos hipotéticos, os
quais servem para guiar o analista na construcéo da hierarquia atual. Além disso, sempre que
possivel, as restri¢des sofreram uma democdo minima, de acordo com o Algoritmo utilizado
neste trabalho (Idem Ibidem), sendo colocadas em estratos ja existentes; isso foi possivel
sempre que os dados evidenciavam ndo existir conflito entre as restricdes que estavam

compartilhando estrato.
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5.2.1 Hierarquia de restricbes do Sujeito 1

Vimos, na se¢éo 4.2.1, que Sl apresenta 0 sistema consonantal mais incompleto, em
relacdo aos outros informantes da pesguisa. 1sso indica que varias restricdes de marcagéo
ainda ndo foram demovidas no processo de aquisicao fonolégica, a partir da sua exposi¢ao ao
ambiente linguistico. As restricdes de marcacdo utilizadas na andlise dos dados de S1 estdo

listadas em (1)* e as restricdes de fidelidade podem ser vistas em (2).

(1) Restrigdes de marcagdo pertinentes para a andlise dos dados de S1

R1 *[-SOANTE, +SONOROQ] R5 *[+CONS, +APROX]

R2 *[ CORONAL] R6 * ,[[-SILABICO, +APROXIMANTE]
R3 *[LABIAL] R7 NoCopA

R4 *[DORSAL] R8 NOTCOMPLEXONSET

(2) Restrigdes de fidelidade pertinentes para a analise dos dados de S1

R9 IDENT{consonanTaL]lo R14 I DENT{continuo]
R10 MAX{LagiaL] R15 IDENT[aproxiMANTE]
R11 MAX[+soante] R16 IDENT}consonanTaL]
R12 MAX o[ -somnre] R17 IDENT{sonoro]
R13 IDENTponro] R18 Dep

De acordo com o Algoritmo de Aprendizagem, a HO de S1 é formada pelas restricbes
de marcagdo — todas no mesmo estrato — dominando as de fidelidade — também pertencentes

ao mesmo estrato. Contudo, as restricoes referentes a tragos de ponto articulatério, listadas em

49 Conforme ja referido, essa contagem é reiniciada a cada novo capitulo. Sempre que for feita referéncia a um
item fora do capitulo atual, o nimero daquele capitulo viraindicado logo apos o item.
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(1), formam um ranqueamento fixo (Prince e Smolensky, 1993), onde {* DORSAL, *LABIAL
>> *CORONAL}, 0 qual deve ser mantido ao montarmos a hierarquia de S1 — tal fato j& foi
referido na secdo 4.2.1.2. Em (3) temos a hierarquia inicial de S1, considerando-se as

restricOes pertinentes para a andlise efetuada no presente trabal ho.

(3) Hierarquiainicial (HO) de S1

{*[-SOANTE, +SONORO], { *[DORSAL, *[LABIAL] >> *[ CORONAL]}, *[+CONS, +APROX],
*ol[-sILABICO, +APROXIMANTE], NOCODA, NOTCOMPLEXONSET} >> {IDENT[consonantaL]lo,
MAX(Laial], MAX[+soante], MAXG[[-SOANTE], IDENT[ponTo], IDENT[continuo], | DENT[aproxiMANTE],

I DENT[consonantat], | DENT[sonora], Der}

{R1, {R4, R3>>R2}, R5, R6, R7, R8} >>{R9, R10, R11, R12, R13, R14, R15, R16,

R17, R18}

De acordo com o fragmento de gramatica de S1 apresentado em (4), na se¢éo 4.2.1.2,
arestricéo *[-SOANTE, +SONORO] (R1) deve estar ranqueada abaixo de MAX[[-soante) (R12) €
compartilhando estrato com a restri¢éo | DENT;sonoro) (R17). Paratanto, duas demogdes devem
ocorrer: a primeira € a democéo da restricdo de marcacéo (R1) abaixo de todas as restrigdes
de fidelidade, para que possa ficar ranqueada abaixo de R12. Em seguida, a restricdo R17
deve ser demovida, a fim de que fique compartilhando estrato com R1. Em (4) temos a

primeira hierarquia hipotética (H1) de S1.

(4 HldesS1
{{*[DorsaL, *[LABIAL] >> *[CORONAL]}, *[+CONS, +APROX], *,[[-SILABICO,

+APROXIMANTE], NOCoDA, NOTCOMPLEXONSET} >> {IDENT[consonantailo, MAX[Lasial],
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MAX[+SOANTE], MAXO[[—SOANTE], IDENT[PONTO], IDENT[CONT[NUO], IDENT[APROXIMANTE], IDENT[CONSONANTAL],

DepP} >> {*[-SOANTE, +SONORO], IDENT}sonoro]}

{{R4, R3 >> R2}, R5, R6, R7, R8} >> {R9, R10, R11, R12, R13, R14, R15, R16,

R18} >>{R1, R17}

Essas duas democdes sio hecessarias para representar o funcionamento das obstruintes
sonoras no sistema de S1, ou sgja, existe variagcdo nos dados no que se refere ao emprego do
traco [+sonoro] nesses segmentos.

Outro aspecto da gramatica de S1, representado em (6), na se¢do 4.2.1.2, mostra que a
restricio *[DorsAL] (R4) deve estar dominada pelas restricoes MAXc[j.soanrg (R12),
IDENT[pont) (R13), *[LABIAL] (R3) *[CoRONAL] (R2). Essa Ultima ocupa a posi¢éo mais alta
daguela hierarquia, enquanto que R3, além de ser dominada por R2, também esta ranqueada
mais abaixo de R12 e de R13, fato que, conforme ja foi referido na mesma sec&o, configura
uma democdo desviada em relacdo ao que se espera de aprendizes do PB como lingua
materna. MAX[-soantg) (R12) também deve dominar IDENTjponre) (R13), de acordo com os
dados linguisticos de S1.

Em (5) temos a Hierarquia 2 (H2) de S1, onde R4 foi demovida para o ultimo estrato,
R3 foi demovida abaixo de R12 e de R13 e, logo apds, a restricdo R13 foi demovida para

baixo de R12, mas acima de R3.

(5) H2de S1
{*[CorRONAL], *[+CONS, +APROX], *y[[-SILABICO, +APROXIMANTE], NOCODA,

NOTCOMPLEXONSET} >> {IDENT[CONSONANTAL]]O, MAX[LABIAL], MAX[+SOANTE], MAXO[[-SOANTE].
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IDENT[continua], |DENT[aproxivanTe], | DENT[consonanTaL], Dep} >> {IDENT[PONTO]} >> {*[LABIAL]}

>> {*[-SOANTE, +SONORO], | DENT{sonoro], ¥ [DORSAL] }

{R2, R5, R6, R7, R8} >> {R9, R10, R11, R12, R14, R15, R16, R18} >> {R13} >>

{R3} >>{R1, R17, R4}

Essa hierarquia formaliza o que ocorre na gramética de S1 em relacdo ao
estabelecimento do contraste de ponto nas obstruintes. Nesse caso, 0 traco [dorsal] esta
funcionando como trago default, ja que é utilizado sempre em lugar de segmentos que
apresentam o trago problemético para essa gramética que €, ao contrério do esperado na
aquisicdo normal, o trago [coronal].

Em relagdo ao funcionamento do trago [+continuo], vimos que o tableau em (7), no
capitulo 4, revelou que esse trago esté funcionando bem no sistema de S1 (em relagdo as
fricativas), ja que as fricativas labiais ja foram adquiridas. O problema realmente esta ligado
aos contrates de ponto articulatério, conforme explicitado anteriormente. Uma vez que S1 néo
apresenta problemas com o trago [continuo] nos alvos labiais, mas apresenta nos alvos
coronais, isso significa que a restricio IDENTconrinug (R14) deve estar ranqueada abaixo de
*[CoroNAL] (R2) e de *[LABIAL] (R3), mas acima de *[DorsaL] (R4). Isso pode ser
evidenciado no tableau em (8), no capitulo 4, que também mostra que a restricdo R14 deve
estar ranqueada abaixo de IDENTponrg) (R13). Em (7) temos a H3 de S1, apos a demogéo da

restricdo R14 para 0 posicionamento sugerido.

(7) H3 de S1
{*[CORONAL], *[+CONS, +APROX], *[[-SILABICO, +APROXIMANTE], NOCODA,

NOTCOMPLEXONSET} >> {IDENT[CONSONANTAL]]G, MAX[LABIAL], MAX[+SOANTE], MAXG[[—SOANTE],
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IDENT[APROXIMANTE], IDENT[CONSONANTAL], DEP} >> {IDENT[PONTO]} >> {*[LABIAL]} >>

{IDENT[continug} >> {*[-SOANTE, +SONORO], |DENT{sonoro], ¥ [DORSAL]}

{R2, R5, R6, R7, R8} >> {R9, R10, R11, R12, R15, R16, R18} >> {R13} >> {R14}

>>{R3} >>{R1, R17, R4}

De acordo com o tableau apresentado em (10), no capitulo 4, que representa o
funcionamento dos segmentos nasais na gramética de S1, a restri¢do MAX:soanre] (R11) deve
estar ranqueada no Ultimo estrato da hierarquia, ja que os dados demonstram que segmentos
[+soante] podem apresentar zero fonético em seu lugar, no sistema de S1. As demais
restricoes ja se encontram posicionadas -na H3, de acordo com o funcionamento da gramética
de S1, ou sgja, *[CORONAL] >> MAX[agia] >> |DENT[ponto) >> *[LABIAL] >> *[DORsAL]. Em

(8) podemos ver aHierarquia 4 de S1.

(8) H4de s1

{*[CORONAL], *[+CONS, +APROX], *[[-SILABICO, +APROXIMANTE], NOCODA,
NOTCOMPLEXONSET} >> {IDENT[consonantaillo, MAX[Lasial, MAXo[[-soante], IDENT[aproximanTe],
IDENT[consonantar], DEP} >> {IDENT[ponro} >> {*[LABIAL]} >> {IDENT[conminuo} >> {*[-

SOANTE, +SONORO], IDENT[sonoro], ¥ [DORSAL]} >> { MAX[+soante]}

{R2, R5, R6, R7, R8} >> {R9, R10, R12, R15, R16, R18} >> {R13} >> {R3} >>

{R14} >>{R1, R17, R4} >> {R11}
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Essa hierarquia mostrada em (8), portanto, evidencia que os segmentos nasais labiais
sdo realizados corretamente por S1, enquanto que 0s coronais sdo produzidos com um zero
fonético.

Ainda de acordo com os dados linglisticos de S1, que também possibilitou a
construcdo da hierarquia de restricdes apresentada em (12), no capitulo 4, a restricdo de
fidelidade IDENT[consonanta] (R16) deve compartilhar estrato com a restricdo MAX[+soanre]
(R11), a fim de representar a variagdo existente no comportamento das liquidas em seu
sistema. As demais restrices ja estéo posicionadas de acordo com a hierarquia em (12), no
capitulo 4: *[+CONSONANTAL, +APROXIMANTE], *,[[-SILABICO, +APROXIMANTE] >>
IDENT[aproximante] > IDENT[consonantal]s MAX+soanre]- EM (9) vemos a Hierarquia 5 (H5) de
SL.

(9) H5de S1

{*[CorRONAL], *[+CONS, +APROX], *y[[-SILABICO, +APROXIMANTE], NOCODA,
NOTCOMPLEXONSET} >> {IDENT[consonantatllo, MAX[Lasial, MAXo[[-soante], IDENT[aproximanTe],
Dep} >> {IDENT[ponro} >> {*[LABIAL]} >> {IDENT[continuo} >> {*[-SOANTE, +SONORQ],

I DENT[SONORO], * [DORSAL]} >> { I DENT[CONSONANTAL], MAX[+SOANTE]}

{R2, R5, R6, R7, R8} >> {R9, R10, R12, R15, R18} >> {R13} >> {R3} >> {R14}

>> {R1, R17, R4} >>{R11, R16}

Com a democéo da restricdo R16 para o Ultimo estrato, compartilhando-o com R11,
formalizamos o funcionamento das liquidas na gramatica de S1, que ora sdo realizadas como
glide e, ora, como um zero fonético.

Finalizando, os tableaux apresentados em (14) e em (16), no capitulo 4, evidenciam

que a restri¢éo de fidelidade Dep (R18) deve dominar a restricdo MAX+soanr; (R11), uma vez
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gue ndo ocorrem epénteses no sistema de S1, quando se depara com agum segmento
problematico. No tableau em (14), do capitul o 4, também podemos ver a presenca da restri¢céo
de fidelidade posicional IDENTjconsonantaiile (R9), Utilizada a fim de mostrar que esse sistema
ndo opta pela realizagdo de um glide em lugar da consoante da Coda. Conforme esse tableau,
arestricdo R9 deve dominar NoCopA (R7).

Assim, para que R9 >> R7 >> R18 >>R11, R16, conforme a hierarquia em (14), cap.
5, duas demogdes tém de ocorrer: R7 é demovida abaixo de R9, ficando no mesmo estrato de
R13 e, em seguida, R18 é demovida para baixo de R7, formando estrato com R3. A HA de S1
pode ser vista novamente em (10).

(10) Hierarquia Atual de S1

{*[CoRrRONAL], *[+CONS, +APROX], *o[[-SILABICO, +APROXIMANTE],
NOTCOMPLEXONSET} >> {IDENT{consonantatilo, MAX[Lagia), MAXol[-soante], IDENT aproximantel}
>> {NOCODA, IDENTponrep >> {*[LABIAL], DEP} >> {IDENT[continug)} >> {*[-SOANTE,

+SONORO], I DENT{sonoral, *[DorsaL]} >> { I DENT{consonanTaLl, MAX[+SOANTE]}

{R2, R5, R6, R8} >> {R9, R10, R12, R15} >> {R7, R13} >> {R18, R3} >> {R14}

>>{R1, R17, R4} >>{R11, R16}

Ao chegarmos na HA, procedemos a uma testagem da hierarquia, através dos dados de
cada sujeito, para que fossem feitas algumas acomodagtes de restricdes, se necessario. Em
(11) podemos verificar o funcionamento do sistema consonantal de S1 através do tableau que
contém sua HA, que apresenta uma retomada de todas as formas ja mostradas nos tableaux do
capitulo 4, secdo 4.2.1.2, a fim de que possa ser visualizado o fato de que essa hierarquia da

conta do estagio de desenvolvimento fonol 6gico em que S1 se encontra.
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Cabe lembrar que o simbolo @, nos tableaux, indica o candidato 6timo e, de fato,
realizado pelos sujeitos. JA o simbolo 9, também nos tableaux, indica um candidato
potencialmente 6timo, que poderia ser produzido pela crianga, considerando-se as variagOes

gue seu sistema apresenta.



(11) Hierarquia Atual de S1
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Na gramética de S1, h& quatro restricbes de marcacdo que estdo ocupando a
posicdo mais alta da hierarquia, ou seja, ainda ndo foram demovidas™, sendo que a
democéo dessas restricdes € fundamental para que a hierarquia-alvo seja alcancada. De
um modo geral, as restri¢gdes de fidelidade da familia MAx dominam as de Identidade,
mostrando que o zero fonético ndo é a melhor opcdo em seu sistema, mas, sim, a

mudanca de tracos ou de valores de tracos.

5.2.2 Hierarquia de restrigdes do Sujeito 2

R é 0 sujeito que, conforme ja relatado na secdo 4.2.2.1, apresenta a classe das
fricativas praticamente ausente e que ndo possui as liquidas nédo-laterais. Devido a
isso, algumas restri¢des de marcacédo ainda dominam as de fidelidade, enquanto outras
restricdes de marcacao (relacionadas aos segmentos presentes em sua gramatica), ja
devem ter sido demovidas. Em (12) podemos ver listadas as restricdes de marcacao
tratadas na secdo supramencionada, utilizadas na analise dos dados de fala de &

atraveés de restricdes com base na OT e, em (13), temos as restrices de fidelidade.

(12) RestricBes de marcacado pertinentes para a anélise dos dados de 2

R1 *[-SOANTE, +SONORO] R4 NoCopA
R2 *[DORSAL] R5 NOTCOMPLEXONSET

R3 *[+CONTINUO]

(13) Restri¢des de fidelidade pertinentes para a andlise dos dados de S2

R6 MAX[[-soante] R12 IDENT[continug]

R7 MAX[CORONAL] R13 IDENT[SONORO]

%0 Cabe dizer que a restricio de marcagio * ,[[-SILABICO, +APROXIMANTE] ndo serd demovida, pois ocupa
uma posicdo ata na hierarquia-alvo, ja que no PB ndo ocorrem palavras iniciadas por glide. As formas
fonéticas iniciadas por glide sfo variantes de formasiniciadas por hiato. Ex.: [jo]gurte ~ [io]gurte,
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R8 MAX u[[porsat] R14 I DENT{aproximante]
RO MAX([nasai] R15 IDENT[consonanTaL]
R10 MAX-soantel] o R16 Dep
R11 IDENT[ponro] R17 MAX

Seguindo novamente o Algoritmo de Aprendizagem (Tesar e
Smolensky, 2000), a Hierarquia Inicial (HO) de S2 tem mar cacdo
dominando fidelidade, sem nenhum ranqueamento fixo entre as

restricoes listadas em (12) e (13). Assim, em (14), temosa HO de S2,
considerando-se as restrigdes pertinentes para a analise efetuada no

presente trabalho.

(14) Hierarquialnicial (HO) de S2
{*[-SOANTE, +SONORO], *[DORSAL], *[+CONTINUQ], NoCobDA,
NoTCoMPLEXONSET} >> {M AXG[[-SOANTE]a MAX(corona], MAX u)[[DORSAL]a MAX[nasat]s

M AX[—SOANTE]] ws IDENT[ponTo]» I DENT[continug]s I DENT[sonora] | DENT[aproximANTE]

IDENT[consonantaL]s DEP, MAX}

{R1, R2, R3, R4, R5} >> {R6, R7, R8, R9, R10, R11, R12, R13, R14, R15,

R16, R17}

De acordo com o0 que foi demonstrado na segdo 4.2.2.2, no tableau em (18)
daquele capitulo, temos que a restricdo de marcagdo *[-SOANTE, +SONORO] (R1) esta
compartilhando estrato com a de fidelidade | DENT[sonoro) (R13) € que arestrigdo MAX|;.
soante] (R6) esta posicionada em uma posicao mais alta na hierarquia, em relagéo aR1 e
a R13. Assim, R13 tem de ser demovida para um estrato mais abaixo e, apos, R1

também ser& demovida para 0 mesmo estrato. Em (15) temos a Hierarquia 1 (H1) de S2.
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(15) H1 de S2

{*[DorsaL], *[+conTiNuo], NoCobpA, NOTCOMPLEXONSET} >> {MAXq[}-
somntels  MAX[coronas  MAX gfporsa)y  MAXpuasay  MAXsoanrel]es  IDENT[PoNT),
IDENT[conrinuc]s | DENT[aproximante]s  |DENT[Consonantarl,  DEP, MAX}  >> {*[-SOANTE,

+SONORO, | DENT}sonoro]}

{R2, R3, R4, R5} >>{R6, R7, R8, R9, R10, R11, R12, R14, R15, R16, R17} >>

{R1, R13}

Essa hierarquia de restrigcdes em (15) representa o fato de, na gramética de S2,
ocorrer variagdo entre as obstruintes, quanto ao emprego do trago [+sonoro], e o fato de
nao haver arealizacdo de zero fonético em lugar desses segmentos, na posicao de Onset,
na gramatica de S2.

O fragmento de gramaética apresentado em (20), no capitulo 4, mostra que a
restricdo de marcacgao *[porsAL] (R2) compartilha o0 mesmo estrato com a de fidelidade
IDENT[ponTo] (R11) € que ambas sdo dominadas pela restricdo MAX[j.soante] (R6). Assim,
R11 e R2 tém de ser demovidas para um mesmo estrato, abaixo de R6. Em (16) temos a
Hierarquia 2 de S2.

(16) H2 de S2

{*[+conTiNnuo], NoCobA, NOTCOMPLEXONSET} >>  {MAXq[[-soante]s
MAX[coronarls  MAX ulporsail,  MAXpasa),  MAXpsoanrelws  IDENT[continugs
I DENT}aproximante]s |DENTconsonantar]; DEP, MAX} >> {*[-SOANTE, +SONORO, *[DORSAL],

| DENT[ponto], | DENT[sonorol}
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{R3, R4, R5} >>{R6, R7, R8, R9, R10, R12, R14, R15, R16, R17} >>{R1, R2,

R11, R13}

Esse ranqueamento em (16) esta mostrando que o0s segmentos dorsais
apresentam variagdo quanto a sua realizacdo. Em algumas producdes o traco [dorsal] é
preservado e, em outras, ndo. Além disso, esse ranqueamento mostra que as dorsais
apresentam variagdo ndo s6 em relacdo ao ponto articulatério, mas também quanto ao
traco [sonoro]. R6 da conta de mostrar que as obstruintes no Onset nunca deixam de ser
realizadas.

No tableau em (22), no capitulo 4, vemos uma relacdo de dominancia entre duas
restrigdes. *[+CONTINUO] (R3) € IDENT[continugy (R12). Ambas as restricdes estéo
ranqueadas mais abaixo de R6. Para dar conta disso, R3 tera de ser demovida para um
estrato abaixo de R6 e arestricdo R12 ird para um novo estrato, ranqueado abaixo de R6

e de R3. Em (17) temos a Hierarquia 3 de S2.

(17) H3de 2
{NoCopA, NOTCOMPLEXONSET} >> {MAXc[[soante]s MAX[corona]s MAX
w[[DORSAL]a MAX[nasaL]s MAX[-SOANTE]](m IDENT[aproximante]s | DENT[ConsonanTa]s DEP, MAX}

{*[+conTiNuO]} >> {*[-SOANTE, +SONORO, *[DORSAL], IDENT[continuc], |DENT[PonTO],

| DENT{sonoro]}

{R4, R5} >>{R6, R7, R8, R9, R10, R14, R15, R16, R17} >>{R3} >>{R1, R2,

R11, R12, R13}
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Essa hierarquia em (17) representa o fato de segmentos [+continuo] estarem
ausentes nos sistema de S2, uma vez que a restricdo de marcacéo *[CoNTiNuO] (R3)
esta ranqueada acima da restrigéo de fidelidade IDENT{conrinug (R12).

Ainda retomando a andlise realizada na se¢éo 4.2.2.2, em (24) temos 0 seguinte
ranqueamento de restricbes. IDENT{aproxivantegy (R14) >> *[+ConTiNuO] (R3) >>
MAX[coronat] (R7) >> IDENT[conrinug (R12), MAX y[[porsar) (R8). Para visualizarmos a
préxima hierarquia de restrigdes hipotética de S2, é necessario que a restricdo R7 sgja
demovida abaixo de R3, mas acima de R12, o que vai criar um novo estrato. A restricdo
R8 também tem que ser demovida, indo para 0 mesmo estrato de R12. Em (18) temos a

Hierarquia 4 de S2.

(18) H4 de S2
{NoCopA, NOTCOMPLEXONSET} >> { MAX[[-soante], MAXnasar]y MAX[-soantell s
IDENT[APROXIMANTE]v IDENT[CONSONANTAL]! DEP, MAX} {*[+CONTiNUO]} >> {MAX[CORONAL]}

>> {*[-SOANTE, +SONORO, *[DORSAL], MAXg[[porsa], |DENTponto], |DENT[continuo],

| DENT{sonoro]}

{R4, R5} >> {R6, R9, R10, R14, R15, R16, R17} >> {R3} >> {R7} >> {R1,

R2, R8, R11, R12, R13}

O ranqueamento de restricdes apresentado em (18) mostra o funcionamento das
liquidas néo-laterais no sistema de S2. Na posicao de OA, ocorre arealizagdo do /I/ e do

zero fonético em lugar da dorsal /R/, enquanto que, na posi¢ao de OM, adorsal sempre €

realizada como um zero fonético e a coronal /t/, como uma lateral /I/.
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Em (26), no capitulo 4, temos a hierarquia de restricbes que da conta do
funcionamento da estrutura silabica de Coda no sistema de S2. Para tanto, € apresentado
0 seguinte ranqueamento: MAXnasa] (R9), MAX[soanrgg]le (R10) >> Dep (R16) >>
IDENT[consonantar] (R15) >> NOCoDA (R4) >> MAX[corona] (R7) >> MAX (R17). Para
gue a Hierarquia 5 possa representar 0 que o tableau em (26) (capitulo 5) esta
mostrando, é preciso que R4 sgja demovida abaixo de R9, R10, R16 e de R15 e que R7
fique posicionada abaixo de R4. A restricdo R15 tem que ser demovida abaixo de R9,
R10 e de R16, mas acima de R4, formando um novo estrato, e a restricdo R16 tem de
ser posicionada abaixo de R9 e R10, mas acima de R15. Em (19) temos a Hierarquia 5

(H5) de S2.

(19) H5de S2

{NoTCOMPLEXONSET}  >>  {MAXq[[-soantey,  MAXpasa],  MAX[.soantell
IDENT{aproximantel} >> { DEP} >> {IDENTconsonantac} >> {*[+CONTINUO], NOCoDA} >>
{MAX[coronar]} >> {*[-SOANTE, +SONORO, *[DORSAL], MAXg[[oorsai], |DENT[ponTa],

I DENT[conrinuo], | DENT[sonoro], MAX}

{R5} >> {R6, R9, R10, R14} >> {R16} >> {R15} >> {R3, R4} >> {R7} >>

{R1, R2, R§, R11, R12, R13, R17}

Por fim, no final da secdo 4.2.2.2 temos o tableau em (27), que mostra o
funcionamento da estrutura silabica Onset Complexo na gramética de S2. De acordo
com esse tableau, a restricdo de marcacdo NoTCoMPLEXONSET (R5) esté ranqueada
acima das restri¢des de fidelidade Dep (R16) e MAX (R17). Além disso, R16 deve estar

posicionada mais acima de R17. A restrigdo MAx (R17) deve vir ranqueada abaixo de
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todas as suas subdivisdes, do contrario, as restricbes posicionais e relacionadas ao
contexto ndo chegariam a ser necessarias para a escolha do candidato 6timo. Assim, a
H5 ja pode ser considerada a hierarquia atual e € possivel vé-la novamente em (20). Em

(21) temos a HA de S2 com exempl os de itens produzidos por esse sujeito.

(20) Hierarquia Atual (HA) de S2

{NOoTCOMPLEXONSET}  >>  {MAXo[[-soantey  MAXpasa],  MAX[-soantell s
IDENTaproximante]} >> { DEP} >> {IDENTconsonantar)} >> {*[+CONTINUO], NOCoODA} >>
{MAX[coronar]} >> {*[-SOANTE, +SONORO, *[DORSAL], MAXg[[porsai], |DENT[ponTa],

I DENT[conTinual, I DENT[sonoro], MAX}

{R5} >>{R6, R9, R10, R14} >> {R16} >> {R15} >>{R4, R3} >> {R7} >>

{R1, R2, R§, R11, R12, R13, R17}
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Em (21) demonstramos a testagem realizada com exemplos do corpus de S2, a
fim de verificar se a hierarquia esta de acordo com os dados. Podemos ver que apenas a
restricdo de marcagdo NoTCoMPELXONSET ainda ndo sofreu nenhum tipo de democéo e
gue, da mesma forma com o que ocorre no sistema de S1, as restricdes MAX costumam
dominar as restricdes de Identidade, demonstrando que nessa gramatica € preferivel

alterar o traco (ou o valor do trago), a deixar de realizar alguma estrutura.

5.2.3 Hierarquia de restrigdes do Sujeito 3

S3 é o informante que apresenta um sistema fonoldgico mais proximo do alvo
adulto de sua comunidade, pois tem dificuldades com as fricativas coronais [+anterior] e
com as liquidas ndo-laterais, além de néo ter adquirido algumas estruturas silabicas.
Vejamos em (22) as restricdes de marcacdo e, em (23), as restricdes de fidelidade,

utilizadas na se¢do 4.2.3.2, afim de analisar os dados linguisticos de S3.

(22) Restri¢Oes de Marcagéo pertinentes para a analise dos dados de S3

R1  *[+CONTiNUO, CORONAL, R4 NOTCOMPLEXONSET
+ANTERIOR] R5  *[+CONTINUO, CORONAL,
R2 *[+APROXIMANTE, -LATERAL| +ANTERIOR]]4

R3 NoCopa

(23) Restricdes de Fidelidade pertinentes para a andlise dos dados de S3

R6 IDENTponto] R12 MAX 4[C
R7 IDENT[continuo] R13 Max Cl,

R8 |DENT[ANTER|OR] R14 MAX[-SOANTE]
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R9 IDENT[CONSONANTAL, APROXIMANTE] R15 Dep
R10 IDENT[ areral] R16 MAX[nasai]
Rll IDENT[ANTERlOR]]G R17 MAX

Retomando o algoritmo de Aprendizagem de Tesar e Smolensky (2000), a
Hierarquia Inicial (HO) de S3 pode ser vista em (24), onde as restricbes de marcagéo
dominam as de fidelidade. As restri¢cBes mostradas na HO de S3 séo aquel as pertinentes

para a andlise efetuada no presente trabal ho.

(24) HO de S3

{*[+CONTINUO, CORONAL, +ANTERIOR], *[+APROXIMANTE, -LATERAL],
NoCobA, NOTCOMPLEXONSET, *[+CONTINUO, CORONAL, +ANTERIOR]]s} >>

{IDENT[PONTO], IDENT[CONTINUO], IDENT[ANTERIOR], IDENT[CONSONANTAL, APROXIMANTE], IDENT[LATERAL]I

IDENT[ANTERIOR]]G, MaXx o[C, Max C],, MAX[-soante]s DEP, MAX[nasai], MAXx}

{R1, R2, R3, R4, R5} >> {R6, R7, R8, R9, R10, R11, R12, R13, R14, R15, R16, R17}

De acordo com a hierarquia de restricdes apresentada em (29), no capitulo 4,
utilizada para representar o funcionamento das fricativas [coronal, +anterior] no sistema
de S3, a restricBo *[+CONTINUO, CORONAL, +ANTERIOR]]; (R5) deve dominar as
restricdbes MAXo[C (R12), IDENT[ponrg) (R6) € IDENTcontinug (R7), que estéo
compartilhando o mesmo estrato. Por fim, IDENT[anrerior) (R8) € dominada por todas as
restricOes utilizadas naquel e tableau. Assim, é preciso que arestri¢éo R8 sejademovida,
formando um novo estrato, abaixo de R6, R7 e R12. Em (25) temos a Hierarquia 1 (H1)

de S3.

(25) H1 de S3
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{*[+CONTINUO, CORONAL, +ANTERIOR], *[+APROXIMANTE, -LATERAL],
NoCobA, NOTCOMPLEXONSET, *[+CONTINUO, CORONAL, +ANTERIOR]]s;} >>
{ I DENT[PONTO], I DENT[CONTiNUO], I DENT[CONSONANTAL, APROXIMANTE], I DENT[LATERAL] )

IDENT[anterior)s, MAX o[C, MAX Cly, MAXisoante)y DEP, MAXnasaj, MAX} >>

{1 DENT[ANTERIOR]}

{R1, R2, R3, R4, R5} >> {R6, R7, R9, R10, R11, R12, R13, R14, R15, R16,

R17} >> {R8}

Em (31), no capitulo 4, temos um ranqueamento de restri¢bes que formaliza o
funcionamento das liquidas ndo-laterais na gramética de S3. De acordo com aquela
hierarquia, a restricdo de marcac8o *[+APROXIMANTE, -LATERAL] (R2) precisa estar
dominado as restri¢oes de fidelidade MAX o[C (R12), IDENT[consonantaL, aproxivante] (R9)
€ IDENT[Larerar] (R10). As duas primeiras devem estar compartilhando estrato e estar
dominando essa Ultimarestricdo R10, afim de explicar o que esta ocorrendo no sistema
de S3. Para tanto, arestricdo R10 deve ir para o estrato formado pela restricdo R8. Em

(26) temos a Hierarquia 2 (H2) de S3.

(26) H2 de S3
{*[+CONTINUO, CORONAL, +ANTERIOR], *[+APROXIMANTE, -LATERAL],
NoCopA, NOTCOMPLEXONSET, *[+CONTINUO, CORONAL, +ANTERIOR]]q} >>

{IDENT[PONTO], IDENT[CONTINUO], IDENT[CONSONANTAL, APROXIMANTE], IDENT[ANTERIOR]]G, MAX U[C,

MAX Cl, MAX[.soante]s DEP, MAX[nasai], MAx} >>{ I DENT[ANTERIOR], IDENT[LATERAL]}
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{R1, R2, R3, R4, R5} >>{R6, R7, R9, R11, R12, R13, R14, R15, R16, R17} >>

{R8, R10}

O tableau em (33), no capitulo 4, mostra 0 seguinte ranqueamento de restricoes
para explicar o funcionamento da estrutura silabica da Coda: *[+APROXIMANTE, -
LATERAL] (R2) >>IDENT[anrerior]o (R11), MAX(yasar] (R16), IDENT{consonanTaL, Arroximante]
(R9) >> NoCopA (R3), MAX[.soang (R14) >> *[+CONTINUO, CORONAL, +ANTERIOR]
(R1), Max C],, (R13). Para que a hierarquia geral de S3 se adapte a esse fragmento de
sua gramética, serdo necessarias duas democoes: (a) as restricdes R3 e R14 devem ser
demovidas para 0 mesmo estrato de R8 e R10 e (b) as restricdes R1 e R13 devem
formar um novo estrato, ranqueado mais abaixo na hierarquia. Em (27) podemos ver
como ficou a Hierarquia 3 (H3) de S3.

(27) H3 de S3

{*[+APROXIMANTE, -LATERAL], NOTCOMPLEXONSET, *[+CONTINUO, CORONAL,
+ANTERIOR]]¢}  >>  {IDENT[ponto),  |DENT{continuol, | DENT[ConsonanTaL,  AproximANTE],
IDENT[anerior)]s, MAX o[C, DEP, MAXpasaj, MAX} >> {NOCODA, IDENT[anterior],

IDENT[LateraL], MAX[-soante]} > { *[+CONTINUO, CORONAL, +ANTERIOR], MAX C]}

{R2, R4, R5} >> {R6, R7, R9, R11, R12, R15, R16, R17} >> {R3, R8, R10,

R14} >>{R1, R13}

Por fim, o Ultimo tableau utilizado na andlise dos dados de S3, apresentado em
(33), no capitulo 4, mostra a auséncia de Onset Complexo na gramética desse sujeito.
Para tanto, a restricdo de marcacdo NoTCoMmpPLEXONSET (R4) deve estar ranqueada

acima de Dep (R15) e de Max (R17), as quais também devem estar numa relacdo de
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dominancia. Assim, R17 tem de ser demovida para uma posi¢éo mais baixa em relacéo
aR15 e, também, mais abaixo que as subdivisdes de Max. Dessa forma, arestricéio R17
formara um novo estrato, no final da hierarquia. A Hierarquia Atual (HA) de S3 pode

ser vistaem (28).

(28) Hierarquia Atual (HA) de S3

{*[+APROXIMANTE, -LATERAL], NOTCOMPLEXONSET, *[+CONTINUO, CORONAL,
+ANTER|OR]]0} >> {IDENT[PONTO], IDENT[CONTfNUO], IDENT[CONSONANTAL, APROXIMANTE],
IDENT{anterior)]o,  MAXG[C, DEP, MAXpasay} >> {NoOCoDA, IDENT[anterioR],
IDENT[LaTeRAL], MAX[-s0anTg)} >> {*[+CONTINUO, CORONAL, +ANTERIOR], MAX C],} >>

{Max}

{R2, R4, R5} >>{R6, R7, R9, R11, R12, R15, R16} >>{R3, R8, R10, R14} >>

{R1, R13} >>{R17}

Ao testarmos alguns vocabulos produzidos por S3 nessa HA, verificamos que
algumas restri¢des ndo estavam bem posicionadas, acarretando a possibilidade de serem
escolhidos, como candidatos 6timos, aqueles que ndo foram produzidos por S3. Assim,
Vimos que a restriGéo | DENT[consonantaL, arroximante] (R9) precisa dominar Max o[ C (R12),
j& que no sistema de S3 € muito mais grave realizar uma liquida como um glide, por
exemplo, do gue apagar uma consoante. Outra modificacdo a ser realizada € em relacéo
a IDENT[ponto) (R6), que deve ser dominada por R12 e dominar IDENT{anrerior] (R8), j&
gue, nessa gramética, € mais grave nao realizar um segmento do que alterar seu ponto
articulatorio, mas € melhor alterar o trago relativo a ponto mais genérico — [labial],

[coronal], [dorsal] — do que o trago [anterior], fato que pode ser comprovado se
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observarmos o funcionamento das fricativas e das liquidas probleméticas em seu
sistema.

Esse agjuste foi necessario, devido ao fato de esse sujeito apresentar problemas
gue reamente ndo apresentam relacdo entre s (fricativas [cor, +ant] e liquidas [-
lateral]). Assim, algumas restri¢Oes utilizadas na andlise dos dados de S3 ndo foram
colocadas no mesmo tableau no capitulo 4. No momento em que isso ocorreu € que foi
possivel verificar 0 posicionamento correto de todas as restricdes de acordo com o
funcionamento da gramatica de S3.

Em (29) apresentamos a HA corrigida de S3 e, em (30), o tableau com a HA

desse sujeito com a testagem realizada com os seus dados de fala.

(29) HA corrigida de S3

{*[+APROXIMANTE, -LATERAL], NOTCOMPLEXONSET, *[+CONTINUO, CORONAL,
+ANTER|OR]]0} >> {IDENT[CONSONANTAL. APROXIMANTE], DEP} >> {IDENT[CONTINUO],
IDENT[ANTERlOR]]o, MAx o[C, MAX[NASAL]} >> {NoCopA, IDENT{LaTeRAL], MAX[—SOANTE]} >>
{IDENT[ponre)}  >>  {IDENT[anteRio))  >>  {*[+CONTINUO, CORONAL, +ANTERIOR],

MAXC],} >> {MAax}

{R2, R4, R5} >> {R9, R15} >> {R7, R11, R12, R16} >> {R3, R10, R14} >>

{R6} >>{R8} >>{R1, R13} >>{R17}






(30) Hierarquia Atual de S3
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O sujeito 3 apresenta trés restri¢des de marcacdo que ainda ndo foram demovidas, cada
gual sendo responsavel pela auséncia de liquidas ndo-laterais, de fricativas coronais
[+anterior] e de Onsets Complexos. A restricdo NoCopA ja foi demovida, embora ainda

esteja ranqueada mais acima das restrigoes de fidelidade do tipo MAX.

5.3 Plangjamento fonoterapéutico

Apds realizada a avaliacdo fonolégica inicial, o terapeuta traca uma hipétese
diagnostica, a qual sera confirmada ou ndo ao longo do tratamento. A HA de cada sujeito
também pode ser considerada como uma hipoétese diagndstica, ja que a evolugdo do paciente
pode, muitas vezes, mostrar que o ranqueamento de suas restriges era diferente daquele
obtido inicialmente. Dinnsen (2002, s/p), analisando os dados de uma crianga com DF em

tratamento fonoaudiol 6gico, afirma:

"(...) 0 reranqueamento possui uma conseqiiéncia benéfica de revelar outra restricdo de marcagdo
ranqueada mais acima, parcialmente escondida (relativamente inativa). (...) Uma vez ocorrida a democgéo de
uma restricdo ranqueada mais acima, a restri¢cdo escondida torna-se mais ativa e aparente”.

Assim, a partir de uma hierarquia de restricdes hipotética, o préximo passo é a
elaboracdo do plangjamento terapéutico. Essa é uma etapa importante do tratamento
fonoaudiol 6gico para qualquer tipo de alteracdo da comunicacgao e, no que se refere aos DF,
€ 0 que vai guiar o profissional no inicio da terapia, em relacéo a escolha dos segmentos-
alvo, e 0 que vai conduzir a uma confirmacao da hipotese diagnostica.

A terapia fonoaudioldgica para casos de DF deve ter como objetivo principal a
melhora da linguagem, com o menor numero de alvos tratados, apostando nas generalizacbes
que a crianga sera capaz de realizar. De acordo com a OT, 0 objetivo do tratamento
fonoaudiol6gico deve ser a democéo das restricdes de marcagdo, ranqueadas acima das
restricoes de fidelidade (Barlow, 2001a; Dinnsen, 2002). Uma terapia, planejada a partir de
hierarquias de restricfes, deve iniciar pelo segmento-alvo que vai demover o maior ndmero
de restrigdes de marcacéo. Vejamos quais seriam os alvos mais indicados para cada sujeito

da presente pesquisa, a partir do Quadro 16.
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QUADRO 16 — Sugestéo de segmentos-alvo iniciais para cada sujeito

Sujeitos Restricbes de  marcacao Segmentos capazes

ranqueadas mais acima nas|de promover 0 maior

hierarquias de cada sujeito numero de democbes
1 * [ CORONAL] Liquida coronal na
*[+ CONSONANTAL, posi¢do de Coda (/t/) ou de
+APROXIMANTE] segunda  consoante em
NoCopa Onsets Complexos (/r/ ou
NOTCOMPLEXONSET ).
2 NOTCOMPLEXONSET Segmentos
NoCobpA [+continuo] na posicao de
*[ CoNTINUO] Coda (/t/ ou /s/) ou de

segunda consoante em

Onsets Complexos (/1/).

3 * [+ APROXIMANTE, -LATERAL] Liquida nao-lateral
NOTCOMPLEXONSET coronal, na posicdo de
*[+CoNTiNUO, CORONAL, [Segunda  consoante em

+ ANTERIOR] Onsets Complexos.

Para o Sujeito 1, indicamos o trabalho com as liquidas, a fim de demover as
restrigdes *[ CorRONAL] e *[+CONSONANTAL, +APROXIMANTE]. Se for uma liquida na posicao
de Coda ou formando um Onset Complexo, mais uma restri¢céo podera ser demovida.

Para o Sujeito 2, sugerimos qualquer segmento [+continuo] que possa ocupar a
posicéo de Coda ou ser a segunda consoante de um Onset Complexo no PB, a fim de demover
duas restrigbes ao mesmo tempo: *[ ConTiNUO] € NOTCOMPLEXONSET ou *[CONTINUO] €
NoCODA.

Finalmente, para o Sujeito 3, a sugestdo é que o primeiro segmento-alvo sgja uma
liguida néo-lateral coronal, formando um Onset Complexo, a fim de demover
*[+ APROXIMANTE, -LATERAL] , NOTCOMPLEXONSET € * [ + CONTINUO, CORONAL, +ANTERIOR] .

Essas indicagOes, possiveis somente através da montagem das hierarquias de
restrices para cada sujeito, ndo poderiam ser feitas a partir de uma avaliagdo com base em
Processos Fonoldgicos, a partir da abordagem de Sampe (1973), ainda muito utilizada na

pratica fonoaudiol 6gica, ja que o modelo ndo estabel ece relagdes entre os processos. De fato,
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0 poder explicativo da OT parece, assm, mostrar-se muito maior, sendo capaz de captar
dados importantes sobre o funcionamento dos sistemas linguisticos. Bonilha (2003a), ao
comparar a OT com a Fonologia Natural, diz que as relagdes que as hierarquias de
restri¢cdes evidenciam so poderiam ser percebidas, a partir de uma analise com base em PF,
através da "inteligéncia do analista" (p. 143), ou sgja, €las ndo seriam intrinsecas ao modelo
tedrico.

Para Dinnsen e O'Connor (2001) ndo restam dlvidas quanto as diferencas
encontradas entre uma anélise através de modelos derivacionais e outra, com base na OT.
Contudo, essas diferencas néo teriam valor algum se a OT néo fosse capaz de trazer algum
diferencial para a anélise. Esse diferencial, no que se refere ao tratamento dos DF, esta na
constatacdo de interacdes entre padrbes de erros que, em trabalhos anteriores, eram
analisados como processos ou regras independentes, sem nenhuma implicacdo entre os
Mesmos.

Outra vantagem da OT, em relagdo a modelos baseados em regras, apontada pela
literatura e também evidenciada neste trabalho, é o fato de a OT, além de utilizar a
nomenclatura dos tragos distintivos em algumas de suas restricbes de marcagdo e de
fidelidade, considerar a interacdo dos tracos com outras unidades fonoldgicas, como a
silaba, j& que na OT todas as unidades da fonologia estdo em interacdo, além de interagirem
também com outros componentes da gramatica, uma vez que, como lembra Bonilha (2003a),
essa € uma teoria que ndo é apenas fonol 6gica.

Em relacdo ao analista/terapeuta, seu trabalho de avaliacdo e andlise serd muito
mais complexo se optar pela montagem de hierarquia de restrigdes, mas isso, com certeza,
permitird que o mesmo tenha um conhecimento mais acurado da gramatica da crianga, o que
o0 levara a indicagOes terapéuticas mais apropriadas.

E preciso, agora, que os alvos propostos com base na hierarquia de cada sujeito
possam ser testados na terapia fonoaudiol égica e que novas reavaliagdes com base na OT
sejam feitas, a fim de verificar-se se essas indicacfes sdo as mais adequadas e quais as
generalizagdes ocorridas no sistema da crianga em terapia.

Para finalizar, gostariamos de mencionar que ao analisarmos, através de uma teoria
lingUistica, o sistema consonantal de uma crianca, estamos fazendo um recorte necessario do
guadro, para que possamos focalizar apenas o0 objeto de estudo. Contudo, o fonoaudidlogo
que esta diante de seu paciente ndo pode enxergar apenas um sistema consonantal e conduzr

0 processo terapéutico apenas a partir de estratégias pedagogicas. Conforme aponta Ramos
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(2003, p. 350), os disturbios fonético/fonol égicos abordam trés eixos de analise e intervencdo

terapéutica:

- Eixo biolégico: no qual localizo aspectos da sensorio-motricidade (...);

- Eixo psicolinglistico: basicamente, a pergunta seria como percebe e
produz sons? Quais classes sonoras estao afetadas em sua fala?

- Eixo interacional: neste eixo, combinam-se anélises interacionistas
COMO a posi¢ao que o sujeito ocupa como interlocutor com questdes da
esfera afetiva”.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Ao finalizar esta pesguisa, podemos afirmar que 0s objetivos propostos foram
atingidos de forma satisfatoria. No que se refere as questdes que nortearam esta investigacao,
ambas as perguntas foram respondidas ao longo do trabalho, embora n&o de forma integral.
Para justificar essa avaliac8o, retomamos abaixo as questdes norteadoras:

1) A OT é um modelo tedrico capaz de analisar sistemas fonol 6gicos desviantes?

2) A OT apresenta vantagens em relacdo aos modelos anteriores, no que se refere a
avaliacdo e planejamento fonoterapéutico para casos de DF?

Em relacdo a primeira pergunta, os capitulos 4 e 5, destinados a andlise dos dados e &

construcdo das hierarquias atuais para cada sujeito, demonstraram que a OT, assim como
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outros modelos tedricos apresentados neste trabalho, € perfeitamente capaz de formalizar os
dados de criancas com DF, através da interacéo entre restri¢cdes de marcacéo e de fidelidade.

Quanto a segunda questdo, pudemos respondé-la de forma parcial, pois, conforme
referido em 3.1.3, o tempo e 0 espaco, relativos a uma dissertacdo de mestrado, permitiram
que realizassemos uma comparagdo entre a OT e, apenas, um modelo tedrico baseado em
regras. Contudo, em relagcdo a Gnica comparagdo, podemos evidenciar, ao longo dos
capitulos supramencionados, o quanto a OT parece ser mais econémica e mais adequada na
descricéo de sistemas consonantais desviantes, permitindo que a escolha dos alvos da terapia,
em tese, seja mais apropriada para cada sujeito.

Em relagéo a essa comparacdo e aos demais aspectos analisados, o presente trabalho
permitiu a discussdo de questdes relevantes, dentre elas, algumas sdo aqui retomadas. Na
literatura nacional ha uma escassez de trabalhos que utilizam a OT na descri¢do dos DF,
enguanto que na literatura internacional, mesmo sendo poucas, todas as publicacfes a que
tivemos acesso e que aqui foram mencionadas mostram vantagens em se utilizar esse modelo
tedrico, ndo s na descricdo dos DF, mas, também, no plangjamento e execucéo da terapia
fonoaudiol 6gica.

Em relagdo aos sistemas consonantais estudados, a Unica variavel controladafoi o grau
do desvio. Respeitado os trés diferentes graus aqui estudados, podemos afirmar que
predominantemente houve uma tendéncia relativa a problemas com segmentos mais
marcados, ou de aquisicdo mais tardia, como plosivas dorsais, fricativas e liquidas (Oliveira
et. a., 2004).

Apesar disso, os dados de S1 evidenciaram problemas relativos justamente a alguns
segmentos de aquisicdo mais precoce, como as plosivas coronais. Os sistemas de S2 e de S3

também apresentaram dois fatos curiosos. ambos os sujeitos estavam adquirindo o /s/ na

posicdo de CF, antes de adquiri-lo na posi¢cdo de OM - posicdo onde essa fricativa costuma
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emergir primeiro na aquisicdo normal (Idem Ibidem) — , além de ja apresentarem em suas
graméticas a liquida /A/, anteriormente a aquisicdo da néo-lateral /R/, fato que também

contraria os dados de aquisicao normal. Por fim, outra observacdo interessante € o fato de S3
apresentar problemas com as fricativas coronais [+anterior], tendo ja adquirido as coronais [-
anterior], outro fato que esta na contramao do que os estudos sobre a aquisicdo fonoldgica

normal do PB evidenciam (Oliveira, et. a., op. cit.).

Todos os sujeitos apresentaram problemas na aquisicdo de constituintes de estruturas
silabicas de aquisicdo mais tardia: Coda — especialmente a CM, ausente nos trés sistemas
estudados — e Onset Complexo — também ausente nas trés gramaticas.

De maneira mais geral, podemos dizer que os casos de DF analisados neste trabalho
mostram que suas alteragdes, embora também estejam relacionadas a um atraso cronol égico,
configuram-se em verdadeiros desvios no processo de aquisicdo fonologica, em se
comparando com o perfil evolutivo considerado normal, segundo aliteratura sobre a aquisi¢éo
do PB.

Em relacdo as andlises realizadas com base em Processos Fonoldgicos (PF) e com
base na OT, evidenciamos os topicos que merecem ser destacados.

Os dados de S1, analisados através da Fonologia Natural, evidenciaram a presenca de
onze PF, sendo sete processos de substituicdo e quatro de estrutura silabica, os quais ndo
apresentam nenhuma relacéo entre si, de acordo com o préprio modelo tedrico. Para a andlise
via OT, representamos sua gramatica atravées do conflito entre oito restricdes de marcagdo —
trés relativas a tragos de ponto articulatorio, trés relacionadas a coocorréncias de tracos e duas
referentes a estruturas silébicas — e dez restri¢oes de fidelidade — trés da familia MAX, seis da

familia IDENT e uma da familia bep. A variacdo encontrada em seu sistema, relativa ao
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problema com as obstruintes sonoras, pode ser explicitada através do compartilhamento de
estrato, configurando uma relac@o de dominagéo flutuante (Bonilha e Matzenauer, 2003).

Esse mesmo sujeito realiza uma demogdo completamente inesperada, no que se refere
as restricdes de ponto articulatério, pois rompe com a subhierarquia universal de ponto
*[DORSAL], *[LABIAL] >> *[CORONAL] (Prince e Smolensky, 1993; Kager, 1999) ao demover
*[DORSAL] e *[LABIAL] para estratos abaixo de *[CORONAL]. Esse dado ndo atesta contra o
fato de que subhierarquia esteja presente na GU, apenas revela que esse sujeito realizou
uma democgdo ndo prevista no processo de aquisicdo fonoldgica, fato esperado em um caso
patol 6gico.

Através da andlise da interacdo entre as restricdes de marcacdo, relativas a ponto
articulatorio, e as restricées de fidelidade da familia MAX e IDENT, pudemos representar a
relac@o entre o funcionamento das plosivas, das fricativas e das nasais, na gramética de Sl.
Esse fato foi capaz de demonstrar o poder de captacdo de generalizagdes da OT, ao perceber
gue o problema de S1 esta relacionado ao estabelecimento do contraste de ponto e, ndo, aos
contrastes de modo ou na emergéncia da classe das nasais.

O funcionamento das liquidas também pdde ser explicitado de forma integrada através
da interacdo entre marcacdo e fidelidade, ao invés da utilizacdo de dois processos néo-
relacionados entre si — semivocalizagdo de liquidas e apagamento de liquidas. A auséncia das
liquidas foi representada por uma restricdo de marcacgdo *[+CONs, +APROX] ranqueada mais
acima de ldentidade, enquanto que a variagdo encontrada em sua gramética, ao se deparar
com alvos que contém uma liquida, foi representada por uma relagdo de dominagdo flutuante
entre restrigdes da familia Max e da familia IDENT (Bonilha e Matzenauer, op. cit.).

Quanto as estruturas sildbicas, o ranqueamento de restricdes também foi capaz de
representar a auséncia da Coda e do Onset Complexo na gramatica de S1, além de conseguir

mostrar por que a saida encontrada por esse sujeito foi sempre o zero fonético, nesses casos.
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Em relacBo a S2, através da andlise realizada com base na Fonologia Natural,
verificamos a utilizagdo de oito PF: cinco de substituicdo e trés de estrutura silébica. Ja
através da andlise com base na OT, evidenciamos a atuacdo de cinco restri¢es de marcagdo —
duas relacionadas a tragos, uma a coocorréncia de tragos e duas rel ativas a estruturas silabicas
— e de doze restricdes de fidelidade — seis da familia MAXx, cinco da familia IDENT e uma da
familia Dep.

Através da interacdo entre as restricbes de marcacdo e de fidelidade foi possivel
identificar que o problema com as fricativas e com as liquidas ndo-laterais € o mesmo: a
restricdo *[+CoNTINUO] esta ranqueada acima de fidelidade. As estruturas silébicas ainda néo
adquiridas e a saida encontrada por S2 também foram representadas através da interacdo entre
marcagdo — NOCobA e NOoTCoMPLEXONSET — e fidelidade — MAX, IDENT e DEP.

Na gramética de S3, por sua vez, através da andlise calcada em PF, evidenciamos a
presenca de seis processos, sendo trés de substituicéo e trés de estrutura sildbica. Janaandlise
baseada na OT, foram necessarias cinco restricdes de marcacdo — trés relativas a
coocorréncias de tracos e duas a estruturas sildbicas — e doze restri¢des de fidelidade — cinco
da familia MAX, seis dafamilial DENT e uma da familia Der.

O problema com as fricativas coronais [+anterior] e com as liquidas [-lateral], bem
como o funcionamento da gramatica apresentado, nesses casos, foram representados também
através da interacdo entre marcagdo e fidelidade. Da mesma forma, a auséncia de Coda
Medial e de Onsets Complexos também pdde ser representada de modo integrado.

A variagdo verificada nos dados, relativa ao funcionamento da CF com africativa, foi
representada pelo compartilhamento de estrato entre restricdes de marcagdo — NOCoDA e
*[+CONTi, COR, +ANT] — com as restricoes de fidelidade — MAX[.soanreg € MAXcw,

respectivamente.
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Em suma, houve uma tendéncia, nos trés sistemas estudados, em se alterarem os tragos
ou os valores dos tracos do segmento "proibido” ou "problemético” nos sistemas das criangas
com DF, ao invés da realizagdo de um zero fonético. Isso foi captado tanto pela andlise
através de PF, quanto por aquela realizada com base na OT. Contudo, a andlise via OT
conseguiu mostrar, dentro do préprio modelo, por que os candidatos que apresentam zero
fonético ndo so escolhidos como 6timo, ja que as restri¢gdes da familia MAx tendem a estar
ranqueadas sempre mais acima das restri¢cdes de |dentidade.

Outro aspecto observado € que, quanto menos grave € o desvio apresentado por um
sujeito, menos restricdbes de marcagdo sd0 necess&rias para configurar o fragmento de
gramatica, representativo do fendmeno indicado como desvio. Esse dado pode vir a ser um
indicador do grau de alteracéo de sistemas desviantes, devendo ser testado em mais casos de
DF. Além disso, quanto mais restricdes de Identidade forem necessérias para representar o
sistema em estudo, mais préximo do sistema-alvo da comunidade ele estara.

As hierarquias de restricdes conseguem formalizar o que ocorre em cada sistema
consonantal estudado, além de serem capazes de explicar por que determinadas produgdes séo
encontradas em lugar de estruturas probleméticas, enquanto que outras ndo. Conforme ja
mencionado na secdo 2.4, algumas caracteristicas dos sistemas fonol 6gicos desviantes, antes
discutidas fora dos modelos tedricos, "podem agora encontrar respaldo na prépria arquitetura
dateoria’ (Bonilha, 20033, p. 163).

Outro fato observado esta relacionado a variabilidade encontrada nos sistemas dos
sujeitos aqui estudados, fato muito comum na aquisi¢do normal e, mais ainda, na aquisi¢céo
desviante. A proposta de Bonilha e Matzenauer (2003) para representar essa variacdo, atraves
do compartilhamento de estrato e da consequente dominacéo flutuante estabelecida entre as

restricoes, consegue dar conta dessa caracteristica.
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Em relacdo a montagem das Hierarquias Atuais (HA) de cada sujeito, verificamos que
o Algoritmo de Aprendizagem de Tesar e Smolensky (2000) foi capaz de encaminhar com
adequacdo essa tarefa. Assim, partindo do principio de que a Hierarquia Inicial (HO) de
qualquer aprendiz € composta por todas as restricbes de marcagdo dominando as de
fidelidade, montamos a HA de cada sujeito através de democdes recursivas de restrices. O
que nos guiou nessa tarefa foram os fragmentos de gramética estabelecidos no capitulo 4,
obtidos a partir dos dados de fala de cada sujeito.

Na montagem das HAs dos dois primeiros sujeitos, ao encerrarmos a aplicagdo do
Algoritmo de Aprendizagem a HO de cada um, verificamos que o ranqueamento obtido foi
capaz de explicar todas as producdes e ndo-producdes desses sujeitos. Apenas na montagem
do HA de S3 foi necessario fazermos novas democdes apds a aplicacdo do Algoritmo, jaque a
HA obtida ndo dava conta de explicar todas as producgdes e ndo-produgdes desse sujeito. Esse
fato péde ser explicado pelo fato de S3 apresentar problemas bem especificos. Assim, ao
representarmos os pequenos fragmentos de graméatica de S3, ndo colocamos em conflito, no
mesmo tableau, todas as restricdes utilizadas na sua HA.

Em relacdo ao plangjamento terapéutico, vimos que 0 mesmo deve considerar como
segmento-alvo aquele que sera capaz de demover 0 maior nimero de restri¢es de marcacéo,
a fim de que o trabalho, com apenas um alvo, faga surgir no sistema outras estruturas ainda
ndo presentes, conforme apontam vérios autores (Barlow, 2001a, Dinnsen, 2002).

Assim, podemos afirmar que a avaliagdo e o plangjamento terapéutico com base na
OT, para casos de DF, apresentam vantagens em relacdo aos procedimentos que utilizam a
Fonologia Natural. Além disso, os fatos observados ao longo desta pesguisa parecem sugerir
que uma analise baseada na OT pode vir a superar aquelas realizadas com base em outros
modelos derivacionais. Dizemos isso baseados no fato de a OT, além de utilizar, como
unidade de analise, os tracos distintivos em algumas de suas restricdes de marcacéo e de

fidelidade, considera a interacdo dos tracos com outras unidades fonol égicas, como a silaba,
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jd que esse modelo integra diferentes unidades da fonologia, bem como os diversos
componentes da gramatica.

Benhardt e Stemberger (1998) referem que restri¢cbes sdo mais simples do que
processos na forma como funcionam, no entanto o estabelecimento de restricfes e a
analise dos dados com base nessas restri¢des requerem muito mais conhecimento sobre o
sistema da crianca, fato que poder & induzir a escolhas de alvos mais apropriados para a
terapia

Conforme ja mencionado no final do capitulo 5, € necessario que os alvos propostos
com base na hierarquia de cada sujeito possam ser testados na terapia fonoaudiol 6gica e que
novas reavaliagdes com base na OT sejam feitas, a fim de verificar se essas indicagdes séo as
mais adequadas e se houve generalizacGes no sistema da criangca em terapia. Assim, novas
pesquisas devem ser feitas, utilizando a OT na avaliagdo, no plangamento terapéutico, na
terapia e na evolucao de criangas que apresentam DF.
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ANEXOS

ANEXO A - Producéo espontanea do sujeito 1

No PALAVRA REALIZACAO OBSERVACOES
1 Giovani go’vai
2 Bruxa "buka Duas ocorréncias
3 Peso pegu
4 Palhago pa’aku Duas ocorréncias
5 Pintando pi’kogu
6 Ledo ‘eaw Duas ocorréncias
7 Cachorro ka’kowo Duas ocorréncias
8 Carregar kae’ga
9 Lobo obu

10 Picolé piko’e

11 Jacaré kaka’e

12 Batendo ba’kegu

13 Coelho “kew

14 Formiga fu’'miga

15 Ratinho a’kio

16 Televisdo kevi’gaw

17 Dormindo ko miku

18 Boné bo’e

19 Elefante ee’foki

20 O boné do elefante oboeguee’foki

21 Chapéu ka’pew

22 Guarda-chuva gaa’fuka®!

23 Arma ’ama

24 Sapato ka’paku

25 Tocando ko’kogu

26 Tocar ko’ka

27 Corneta ko’eka

28 Escovando o dente ikovokuu’geke

29 Esse “eki
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%1 Devido a ocorréncia de uma metétese, vamos considerar, para a andlise, atroca de /v/ por [f] e de/§/ por [K].



30 Pessoas pe’koa

31 Homem oméj

32 Espelho ’peju

33 Em cima do banco ikimagu’boku

34 Chinelo ki’eu

35 Toalha "kaja

36 Toaha ’koja A segunda repeticéo foi
um reparo espontaneo

37 Sabonete kabo’eki

38 Rel6gio ¢’jagu

39 Cobra ’kaba

40 Urso “uku

41 Tigre ’kigi

42 Peixe "peki

43 Borboleta bobo’eka

44 Cavalo kava’o

45 Arvore "avi>?

46 Sol "kow Duas ocorréncias

47 Panta "poka

48 Flor "fo

49 Pedra pega

50 Jornal ’goaw

51 Gaveta ga’veka

52 Réadio ’agu

53 Caixa de som kakagi’kow

54 Guarda-chuva ka’kuva Segunda ocorréncia,

com variagdo.

55 Casinha ka’gia

56 CD - /se’de/ ke’ke

57 Quadro kwagu

58 Livro ’ivu

59 Porta "paka

60 Tapete ka’peki

61 Geladeira keka’kewa

62 Fogéo fugaw

63 Maca ma’koa

64 Prato "paku

65 Prato “kaku Segunda ocorréncia,

52 Considera-se nesse caso, para efeitos de andlise, como palavra-alvo /arvri/,

%3 Devido & ocorréncia de assimilagso, ndo seré consideraatrocade/I/ por [K].
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com variagao
66 Colher ko’e
67 Ovo ‘ovu
68 Tomate ko’maki
69 Limao 1’'mo
70 Fogo "foku
71 Xicara "kika >*
72 Janela ka’eja
73 Estrela ’keja
74 Velinha ve’ia
75 Bolo bowo
76 Cinco “kiku
77 Seis "keki>
78 Bicicleta bi’kska
79 Carro ka’wo
80 Trem k&j
81 Roda caixinha agaka’kia
82 Nadando a’gogu
83 Céu kew
ANEXO B - Producéo espontanea do Sujeito 2
No PALAVRA REALIZACAO OBSERVACOES

1 Tigre "tige

54 Considera-se como palavra-alvo /fikraj,
%5 Nesse caso ocorreu uma metétese para evitar a coda, ent&o seréo consideradas a ndo-realizagdo da coda final e
asubstituicéo de /s por [K].



2 Cachorro ka’too

3 Peixe ‘pete Duas ocorréncias
4 Borboleta popo’leta
5 Sei te]

6 Zebra ’deba

7 Sal tow

8 Céu ‘tew

9 Passarinho pata’lipo
10 Dragéo dagaw
11 Arvore “aboli
12 Flores "polis
13 Pedra ‘peda
14 Lago ’lagu
15 Grama “pama
16 Mais majs
17 Estrela ’tela
18 Teu ‘tew
19 Janela ta’nela
20 Fogéo po’kaw
21 Geladeira dela’dela
22 Mesa ‘meda
23 Banana man’ana
24 Abacaxi abaka’ti
25 N30 sei naw'tej
26 Maca ma’ta
27 Péra ‘pela
28 Bergamota belam’ota
29 Chaleira ta’lela
30 Copo "poku
31 Xicara "tika
32 Ovo ’obu
33 Liméo 1i’maw
34 Unha ‘una
35 Aquela a’ksla
36 Eu fui ew’puj
37 Abaixa a’bata
38 Comida po’mida Duas ocorréncias
39 Direito dzilejtu
40 Longe ’londe
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41 Preto ‘petu
42 Igual 1’baw
43 Rabico labi’ko
44 Dormir pu’mi
45 Depois be’poj
46 Fosforo "popolo
47 Colher ko’Ke
48 Torta “tota
49 Vela ‘pela
50 Prato ‘patu
51 Sim 't

52 Assim a’tfi
53 Era ’3la
54 Coizinha koj’dipa
55 Machucando matu’kandu
56 Acho ’ato
57 Olha ’0ka
58 Palhago pa’Katu
59 Roupa "lopa
60 Coloco ko’loku
61 Tiro ‘tfilu
62 Lindinho [in’d3inu
63 Maquiado maki’adu
64 TV (tevé) pe’be
65 Porta ‘pota
66 Gato "katu
67 Guarda-chuva papa’pupa
68 Sofa po’pa
69 Rédio ’ladzu
70 Missa ‘mita
71 lgreja 1’geta
72 Tesoura tfi’tola
73 Carta "kata
74 Dinheiro dzi’nelu
75 Lépis ’lapis
76 Vocé bo’te
77 Desenho de’denu
78 Levar le’pa
79 Olha oAka
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80 Livro ’libo
81 Martelo ma’tslu
82 Avi&o api’aw
83 Bola "pola
84 Jornal do’naw
85 Tapete pa’pete
86 Parede pa’lete
87 Filhinha pi’Kipa
88 Espelho 1’peku
89 Pequeno pi’kenu
90 Bicicleta biki’keta
91 Vo "bo

92 Também pa’mgj
93 Rio liw
94 Quadro "kato
95 Ledo e’aw
96 Urso utu
97 Elefante le’pante
98 Coelho ko’eAu
99 Morango mo’lagku
100 Filhinho pr’linu
101 Toaha to’aka
102 Escova 1’poba
103 Enchem "entej
104 Escovando o dente ipopanduu’dénte
105 Chinelo tf1’nelu
106 Enxerga en’keka
107 Patrola pa’tola
108 Rua ‘ua
109 Trem 18]
110 Sol ‘tow
111 Barco "paku
112 Cama “pama
113 Mais grande maj’gande
114 Tigre tfike
115 Lobo ’lobu
116 Bruxa ‘puta
117 Isso daqui ituda’ki
118 Picolé piko’le
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119

Ratinho

a’tfinu

ANEXO C - producéo espontanea do Sujeito 3
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No PALAVRA REALIZACAO OBSERVACOES
1 Ouvido o’vidu
2 Escuta 1’kuta
3 Fala ’fala
4 Outro “oto
5 Dois ’doj
6 Esse ‘efe Trés ocorréncias
7 Depois de’poj
8 Antes ’ante
9 S6 1o
10 Espelho 1’peku
11 Chinelo f1’nelu
12 Pia ‘pia
13 Escova 1’kova
14 Sabonete fabo’nete
15 Menina mi’nina
16 Porta ‘pota
17 Parede pa’lede
18 Teto ’t3tu
19 Banheiro ba’nelu
20 Dormir du’mi
21 Banquinho bang’kipu
22 Porque pu’ke
23 Enxerga én’fega Duas ocorréncias
24 Ele “ele
25 Assim a’fi
26 Fizer fi’ze
27 Toaha to’aka
28 Relogio le’lozu
29 Grande ’gande
30 Dinda ’dzinda
31 Facil “fafiw Duas ocorréncias
32 Zebra "zeba
33 Pedra ‘peda
34 borboleta bobo’leta
35 Cachorro ka’folu
36 Peixe ‘pefe
37 Onca "onfa
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38 Cobra "koba
39 Dois ’doj
40 Flor *fol
41 Passarinho pafa’linu
42 Sol "fow
43 Arvore ’avole
44 Céu “few
45 Dinossauro dzino’fawlo
46 Colecdo kole’{aw
47 Natal na’taw
48 Brinco “binku
49 Luta ’luta
50 Ser fe

51 Lago ’lagu
52 Pulo “pulu
53 Praca pa’ka
54 Tronco "tonku
55 Cozinha ku’zipa
56 Geladeira 3ela’dela
57 Fogéo fo’gaw
58 Torta “tota
59 Fruta “futa
60 Ovos ’ovVos
61 Ovo ‘ovu
62 Chaleira fa’lela
63 Xicara ’fikala
64 Janela 3a’nela
65 Estrela 1’tela Duas ocorréncias
66 Colher ko’Ke
67 Fésforo *fofolo
68 Coisa ’kojza
69 Fésforos "fofolos
70 Esguentando ikén’tandu
71 Bolo "bolu
72 Vela ’vela
73 Acende a’fénde
74 Lembro ’[émbu
75 Liméo limaw

% Vamos considerar essa realizagio como uma metétese e, portanto, n&o serd analisada.
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76 Azedo a’3edu

77 Feijéo fej’3aw

78 Prato “patu

79 Laranja la’lanza

80 Maca ma’fa

81 Péssego ‘pefegu

82 Abacaxi abaka’[i

83 Banana ba’nana

84 Conheco ku’pefu

85 Palhaco pa’Kafu Duas ocorréncias

86 Martelo ma’telu

87 Televiséo televi’zaw

88 Igreja 1’geza

89 Rédio ’ladzu

90 Sofa fo’fa Duas ocorréncias

91 Mesa ‘me3a Duas ocorréncias

92 Avido avi’aw

93 Balde ’bawde

94 |Ss0 "Tu

95 Pecas "pefas

96 Casa "kaza

97 Bola "bola

98 Musica ‘mu3zika

99 Disco "dziko

100 Livro ’liva

101 Tapete ta’pete

102 Essa ‘efa

103 Flores “foles

104 Tesoura te’zola

105 Lapis "lapi

106 Lapis ’lapis Duas ocorréncias,
correcdo espontanea

107 Jornal ‘z0naw

108 Guarda-chuva gada’fuva

109 Barco "baku

110 Bastante ba’tante

111 Rio liw
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