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RESUMO

Este trabalho propde-se a analisar, sob a oOticAnddise de Discurso de
linha francesa — AD —, o funcionamento da ironiadi&curso juridico, a partir da
relacdo entre as marcas prosodicas que a caraoteeio confronto de sentidos que ai
se estabelece. Este estudo concretiza-se a partladios coletados em dois juris de
grande repercussdo na cidade de Pelotas, RS, radgstem video e em audio. A
analise do material coletado tem como pressupostfatos de que as palavras possuem
uma opacidade de sentido que pode e deve seritagdie de que a ironia pode ser
caracterizada discursivamente através de marcasdicas. O primeiro ponto discutido
refere-se a constituicdo do discurso juridico cdonma de assujeitamento, que faz crer
numa suposta liberdade e numa enganadora igualigaciendicdes entre os individuos.
Para tanto, criam-se rituais com mecanismos distasrsespecificos como aquele
praticado em um jari penal. A linguagem, nesse ,céseonarcadamente subijetiva,
opondo-se a pretensa neutralidade e objetividadexdo da lei, o qual busca, através
da “literalidade”, transmitir, ao individuo, umapsista seguranca as suas indagacoes
sobre direitos e deveres no convivio social. O seglaspecto enfocado pelo trabalho
diz respeito ao uso da ironia como um dos recuesEenciais na argumentagcao
articulada pelo promotor. A ironia coloca em jogentsdos diferentes daqueles
apresentados na linearidade do discurso, que deeemapreendidos pelo interlocutor,
para que ela exerca o seu papel, principalmentauranjari, em que 0s principais
interlocutores sdo os jurados, aqueles que degidwbre qual discurso saird vencedor:
o do advogado de defesa ou o do promotor. Encerrasdpressupostos teoricos,
analisam-se teorias prosddicas que embasam o edaglanarcas encontradas em
palavras que expressam ironia, como o alongamentilaba tbnica e o deslocamento
ou énfase do acento secundario nas palavras. $tareatdo, para a analise @wpus
buscando-se explicitar os efeitos de sentido ptesamo discurso irdnico, elementos
primordiais na argumentacgéo articulada pelo prom@aesultado da discusséo levada
a efeito neste estudo é o de que as formas deaceeoéo do discurso juridico sao
postas em xeque através do recurso da ironia, laaguesenta, na sua materialidade,
uma heterogeneidade mostrada e marcada prosodiamen



INTRODUCAO

O discurso juridico, forma de discurso extremametdetrolada pela
ideologia juridica, obedece, via de regra, a princedtos austeros e conservadores. Ele
€, por exceléncia, um discurso atuante, passivelspa propria eficacia, de emitir
efeitos de convencimento que podem estar centramoalguns recursos linguisticos,
como entonagles diferenciadas para determinaddgbulms, palavras rebuscadas e
emprego de ironia. Apesar desses efeitos de comvento, paradoxalmente, a situagcao
judicial caracteriza-se comtugar neutrg em que o0s debatedores investem-se de
atitudes ascéticas e aristocraticas. O conflitcametfoseia-se em dialogo de peritos,
sendo o desenvolvimento do processo organizadausoalila “verdade”.

No decorrer desta dissertagéo, busca-se mostrar tpunsao e o conflito sao
aspectos constitutivos da linguagem, discutinda-geestdo do poder e sua relacdo com
0 sujeito e a linguagem. Esse poder é exercidohm@ttem, ancorado nos horizontes da
lei, tornando-se uma forma de coercao do sujeito.

O discurso juridico caracteriza-se pela oralidadeas diverge
categoricamente da linguagem coloquial, pois osamemos discursivos utilizados

pelo primeiro sdo incisivos, buscando abalar o @sdv® e destruir seus argumentos.



Essa coercdo é exercida no tribunal do jari, segwBuwrdieu (1998), como efeito de
uma luta simbdlica entre profissionais aquinhoatlo€ompeténcias técnicas e sociais
assimétricas, sendo eles capazes de desvelar,qiedde forma desigual, os recursos
juridicos disponiveis, utilizando-os como armasgazerem triunfar sua causa.

O recurso linguistico escolhido para ser analisagkie estudo foi a ironia,
que pdde ser visualizada como estratégia de limgnagresente na formulacdo do
discurso como fato histérico e social, mobilizamliieersificadas vozes e instituindo a
heterogeneidade. A ndo-unicidade de leitura pragéipor um enunciado irénico
pressupbe maneiras diferentes de interacdo entresugatos, assim como o0
estabelecimento de uma relacdo entre o objeto ateaire 0s recursos linguisticos
discursivos que impulsionam o processo.

O corpusescolhido para a realizacéao deste trabalho cansistdo discurso
de um promotor de justica e foi registrado duranteunido de dois tribunais do juri
referentes a crimes que, dada sua natureza, tivgrante repercussdo na cidade de
Pelotas. Essa opcao foi feita, entre varios jusisisidos, porque, ao se analisar o
discurso do representante do Ministério Publicajepe perceber que esse sujeito
apresentava recursos retoricos bastante enfaticaees posicionamentos, chamando a
atencdo dos jurados, que se mostravam extasiadestauecidos pelas colocacdes do
jurista, como se todas as emocles extravasadasppmiootor fossem prontamente
sentidas pelos interlocutores. Além disso, percaleeque as ironias presentes nesse
discurso eram bastante sinalizadas, sendo essafarma de torna-las passiveis de

compreensao, sem a qual ndo surtiriam o efeitgatiseelo sujeito discursivo.

Cinco questdes nortearam o presente estudo:



1 - De que forma o discurso juridico se caractez@ao lugar de embate
entre forcas antagénicas?

2— Como emergem e se articulam tais forcas num tip discurso
eminentemente argumentativo?

3 — Qual o papel da ironia nesse processo?

4 — Que elementos prosaddicos trabalham para ostebetecimento?

5— Que efeitos de sentido decorrem do empregoratsai no discurso
juridico?

Através do desenvolvimento dessas questfes, pwwsedé andlise de
sequéncias discursivas com vistas a se evidengagoodiscursivo diferenciado que se

estabeleceu na prética juridica na situacéo depservada.

Todos os nomes que apareceram no trabalho samocti



1 O DISCURSO JURIDICO

1.1 Pressupostos teoricos sobre a nogéo de diseurs

Neste capitulo, inicialmente, sdo trabalhados ppestos da Analise de
Discurso, sobre os quais se fundamentara o proadssioterpretacdo do discurso
juridico. A linguagem do discurso juridico, apaesnénte literal e deveras
assujeitadora, busca formas inconscientes de dg#t principalmente quando
praticada em um jari de ambito penal, que possuaid de funcionamento que nao
podem deixar de ser cumpridos. Além disso, nestgais;, cada sujeito discursivo
ocupa uma posicdo que o constitui como sujeito itagqgue fala, sendo a sua
linguagem influenciada por esse papel o qual It exercer, seja como juiz, como
promotor, como advogado de defesa, como réu ou ganado.

A Andlise de Discurso enfoca a linguagem como anefgo mediador
essencial entre o homem e as realidades naturadial.sSegundo Orlandi (1999), o
discurso é essa mediacdo que viabiliza tanto agrggntia e a continuidade quanto o
deslocamento e a transformacdo do homem e da adalique faz parte de sua
existéncia. Priorizando o0 homem e sua historiaisoudso pde em pratica uma analise

da relagédo da lingua com os sujeitos que a faldasesituacées de producéo do dizer,
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levando em conta, assim, 0s processos e as cosdlegaroducéo da linguagem. Dessa
maneira, a Analise de Discurso privilegia a juneétre lingua, discurso e ideologia,
pois a materialidade especifica da ideologia é&oulso, e a materialidade especifica do
discurso é a lingua.

Portanto,as relacfes de linguagem sao relacfes de sujeities sentidos e
seus efeitos sdo multiplos e variados. Dai a dgiimide discurso: o discurso € efeito de
sentidos entre locutore¢Orlandi, 1999, p.21). Por isso, a Analise de Diso
direciona-se para o entendimento do modo como yetabimbdlico produz sentidos,
de como ele se reveste de significancia para syjeitos.

Assim, as palavras ndo sdo apenas enigmas a seeadiftcados, e sim
efeitos de sentido que sdo produzidos em situagdpscificas e que se encontram
presentes na maneira como se fala, apontando yiésaastros que deverao ser apreen-
didos pelo analista. Esses sentidos relacionansseocque € dito em dado lugar, mas,
também, em outros lugares, assim como com o qué néocretizado em palavras, mas
que poderia té-lo sido e que nao o foi. Indubitanglte, os efeitos de sentido sao influ-
enciados pela posicéo do sujeito discursivo, pejad de onde ele fala e pela época em
que o discurso € produzido. Logo, as condi¢coegadugdo sao elementos importantes
em uma analise, abrangendo os sujeitos, a sitiagamemoria. Existem as condi¢des
de producdo com sentido estrito, isto €, o contememliato, e as condicdes em sentido
amplo, aquelas que abrangem o contexto socio-tusiddeoldgico.

No discurso juridico deorpusanalisado, que é de ambito penal, o contexto
imediato € formado pelo juri, com seus rituais Eea@mentos, o palco onde atuam o
promotor e o advogado de defesa, secundados pstasiunhas. Nesse contexto, atra-

vés da linguagem utilizada pelos seus “protagosiissdio produzidos efeitos de sentido
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capazes de condenar ou de absolver um individsesksfeitos de sentido encontram
seus referentes no contexto mais amplo, em elesy@nésentes na sociedade, como as
instituicbes que gerenciam o poder, com suas regrasitarias e com seus direitos e
deveres, tentando proporcionar “direitos iguaisodo$ os individuos”, como as
puni¢cdes que sdo impostas aos infratores, comoa@&usamento que cerca as profissoes
ligadas ao judiciario, etc. Por sua vez, esse gtmiaterliga-se a historia, a qual abriga
os significados dos rituais juridicos que se odgam na Igreja e que, depois, serviram
aos propositos da industrializacdo na sociedaddental, a partir do século XIX. No
discurso juridico analisado, como em qualquer d&gu papel da memoéria, atuando
no intradiscurso, € imprescindivel para a compi@eles enunciados e de sua relagcéao
com outros discursos.

A memoéria é o interdiscurso, que € conceituado cama fala anterior,
ocorrida em outro lugar, independentemente. Asaimemaoria discursiva constitui-se
no conhecimento discursivo que possibilita o dezque retorna como pré-construido, o
ja-dito que sedimenta o dizivel, tornando-se fqrdea as palavras que emergem no

discurso. Para Pécheux (1997a, p.167),

o interdiscurso, enquanto discurso-tranversravessa e poe
em conexao entre si 0s elementos discursivos twitkts pelo
interdiscursoenquanto pré-construidajue fornece, por assim
dizer, a matéria-prima na qual o sujeito se canstdmo sujeito
falante, com a formacao discursiva que o assuijeita.

Assim, o interdiscurso é a fonte de todos os dizew® discurso juridico
analisado, tudo o que foi dito no juri ou em outpmss, além dos dizeres do senso
comum e os dizeres de outros discursos, estasigtificando. Todos os sentidos ja
ditos por alguém, em inameros lugares, em momemliogrsificados, mesmo
longinquos, tém efeito sobre os dizeres do promafan exemplo dacorpus pode

ilustrar essa questao: ao diB®eela pessoa é a Dona Mariatilizando as palavras do
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advogado de defesa, o promotor, através da irdama surgir um outro sentido,
inverso ao de beleza, istoFgia pessoa é a Dona Marigorque ela planejara a morte
do pai, porque usurpara o dinheiro da méae, sua letempo crime, e porque estava
mentindo ao querer se eximir da cumplicidade delitwtgr o crime. Ela era uma
criminosa, portanto, feia interiormente e, logo,, mévendo ser castigada por sua
maldade. A justica penaliza os maus com o0 castige, € 0 cerceamento de sua
liberdade, assim como acontece nos contos de d¢adaue os feios e maus sdo sempre
punidos, para permitirem a felicidade dos belosresbPor isso, para Pécheux (ibidem),
aquilo que se fala ndo constitui uma criacdo péskoéalante, mas algo que ja foi dito
por alguém em algum lugar, em algum tempo, sigmifilo pela histéria e pela lingua.
Ao falar, o sujeito cré que tem plena ascendérmimeso seu dizer, mas, certamente,

escapa-lhe a maneira como os sentidos funcionaseundiscurso:

Se uma mesma palavra, uma mesma expressao e wn@me
proposicao podem receber sentidos diferentescGnforme se
refiram a esta ou aquela formacgao discursiva éuygofq.) néo
tém um sentido que |he seria “proprio” vinculado a sua
literalidade. Ao contrario, seu sentido se constém cada
formacgéo discursiva, nas relacdées que tais palagrgsessoes
ou proposicdes mantém com outras palavras, exgesed
proposicdes da mesma formacao discursiva (ibideb6 1.

Ha, assim, um elo entre o ja-dito e aquilo queak®e b mesmo que ha entre
o interdiscurso e o intradiscurso, isto €, entrelaboracdo do significado e sua
formulacdo. Essa, entéo, € direcionada pela ligagéo o interdiscurso, log@eeela
pessoa € a Dona Maritoi concretizado pela formulacéo e pela histoadiel o saber
discursivo que se formou no decorrer da historgque foi articulando dizeres, e pela
memoria, o interdiscurso que possibilitou esserdizea 0 sujeito num certo instante.
Para Orlandi (1999, p.33pdo dizer, na realidade, se encontra na conflugcis dois
eixos: o da memoaria (constituicao) e o da atualel@idrmulacéo)Logo, para a autora,
o interdiscurso é toda a gama de formulacbes eldbher e jA esquecidas que

influenciam o que se fala. Desse modo, o interdssctem por efeito fazer com que
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uma formulacéo dita anteriormente seja esquecidaquapleto, como se nunca antes
fosse ouvida, passando, entdo, a tecer sentidgmfesas pertencentes ao discurso.

De qualquer modo, o0 sujeito necessita, conscianiaamnscientemente, ig-
norar seu assujeitamento e, entdo, para ter avilds&er o dono do seu discurso, se-
gundo Pécheux (1997a), ele cria dois tipos de daddis discursivas ilusoérias. O
primeiro € 0 esquecimento n° 2, que se consistepE®es que o sujeito faz ao falar, na
rede de sintagmas e paradigmas pelos quais optasicientemente, produzindo
enunciados que parecem unicos, originais. Essah@mada ilusao referencial, que se
constitui num esquecimento parcial, semiconscigdtsegundo € 0 esquecimento n° 1,
denominado esquecimento ideolégico, que se situa immnsciente. Nesse
esquecimento, o sujeito tem a ilusdo de ser a fimtgeu discurso e ndo mero receptor
de ideias e sentidos preexistentes, ludibrianddeseser o criador absoluto desse
discurso. Contudo, tal esquecimento serve de dastdn aos sujeitos e aos sentidos,
pois é atraves dele que o sujeito se ilude de sgador do seu dizer e de ser o produtor
dos sentidos, ilusdo essa que faz parte da cag&titdo sujeito. E desse modo que o0s
vocabulos adquirem significados e os sujeitos Baggm, angariando dizeres ja exis-
tentes como se fossem formulados no momento ddiseurso. Entdo, as palavras sao
sempre as mesmas, porém, seus significados estgwesem mutacdo devido a histo-
ria, a ideologia e ao contexto.

Influenciado pela linguagem e pela historia, o ifmje6 possui acesso a
parte do que fala, sendo materialmente divididgueconstituicdo: ele é sujeito a lin-
gua e a historia, sendo afetado por ambas em sustitog;do e na producdo de
sentidos. Assim, ao gerar seu discurso, assunte el de sujeito discursivo, que se

constitui numa “posicao” entre outras. Essa naméa forma de subjetividade, mas um
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“lugar” que ocupa para ser sujeito (Foucault,199%rém, a forma por meio da qual o
sujeito busca seu lugar, enquanto posicdo, nae ldesponivel, ja que ele ndo tem
acesso direto a exterioridade, ao interdiscursoagoenstitui. Do mesmo modo, a lin-
gua nao é transparente nem o mundo € apreensaaligse trata da significacéo, pois
a ideologia constitui e informa as vivéncias dgsitas (Pécheux, 1997a).

O sentido ndo tem existéncia autbnoma, pois sgmosigdes ideologicas
que o determinam, influenciadas pelo processo dostérico em que as palavras sao
efetivadas. Por sua vez, as palavras transmutam sentidos, direcionadas pelos
lugares que os sujeitos falantes ocupam, ou s&fa,.essas posi¢coes, vinculadas as
formacdes ideoldgicas do sujeito, que condicionamsentidos. Logo, a ideologia
interliga-se ao processo de producdo do sentidwjosessa relacdo explicitada pela
formacdo discursiva, alvo de algumas controversiaass que constitui um conceito
basilar da Andlise de Discurso, possibilitando,aaalista, observar regularidades no
funcionamento do discurso.

Para Pécheux (1997a), a formacéo discursiva deéineemo aquilo que,
numa formacéo ideoldgica dadaod seja, a partir de uma posicdo dada em uma
conjuntura socio-historica dada, determina o que pode e deve ser dito. Assim, as
palavras recrutam seus sentidos nas formacdegslisgsiem que se inscrevem, sendo
0s sentidos regidos pela ideologia. Contudo, asdgdes discursivas ndo sao isoladas,
mas mesclam-se entre si, possuindo horizontes datdeps muito ténues. Para
Foucault (1995), a formacdo discursiva é comandamtaregras estabelecidas, que
devem ser pesquisadas como via para se descred&persdo que caracteriza o
discurso, cujos elementos ndo estdo conectadasepbum principio de unidade. Essas

regras, denominadas pelo autor como “regras de afgaoi, disponibilizam a
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determinacdo dos elementos que formam o disculss. delimitam uma “formacao
discursiva” e exteriorizam-se sempre como uma tesaude relacbes entre objetos,
tipos enunciativos, conceitos e estratégias. Asagede formacéo, portanto, distinguem
a “formacéao discursiva” em sua peculiaridade e gemmque se transforme a dispersao
em regularidade, a qual diz respeito a analiseedosiciados que compde a formacéo
discursiva. Assim, para o autor, a analise de uwnadcao discursiva compde-se da
descricdo dos enunciados que a constituem, senglaunciado, portanto, enfocado
como a unidade basica, elementar do discurso. €8s é definido, entdo, como uma
familia de enunciados, oriundos de uma mesma fd&maliscursiva.o discurso é
constituido pelo conjunto de todos os enunciadesvet (quer tenham sido falados ou
escritos), em sua dispersao de acontecimentos estancia prépria de cada um
(ibidem, p.30). Logo, o estabelecimento da relagdwwe o enunciado e a formacgao
discursiva é a maneira de melhor se compreendeseimimeros sentidos que podem
estar presentes em um discurso, ja que a mesmargpg@de ter um sentido
diversificado ao se inscrever em formacdes discassrariadas. Por exemplo, a palavra
“pena” ndo tem o mesmo significado para um prometpara um réu, para o primeiro
ela significa o pagamento de uma divida para cosbp@edade, enquanto para o
segundo ela representa castigo, cerceamento ddddee esses usos acontecem em
condicOes de producéo diferenciadas e pertencefarardes formacdes discursivas.
Pécheux (1997b) faz uma critica a ideia de formaljfcursiva utilizada
pela AD, pois, para o autor, o conceito de “fornoaghiscursiva” encontrado em
Foucault transformou-se, na maioria das vezes, riama de se rotularem e estigmati-
zarem determinados discursos por pertencerem eoeséguela formacdo discursiva,

deixando-se de lado a verdadeira interpretacdmdonoegado. De certa forma, esse con-
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dicionamento as formacgdes discursivas gerariasdeieconcebidas, aproximando-se do
senso comum, facilitando, assim, a homogeneidagieaduscada pelas instituicoes
gue regem a sociedade, isto €, a econémica, acpddita juridica, sendo a ultima de
especial interesse, por ser a instituicido aboraadée trabalho. Para Pécheux, essa é
uma tentativa de se tornar o discurso ndo-passéveaiterpretacoes, para que haja uma
Unica verdade, para que existam sempre respostateasgacdes e para que o indivi-
duo néo tenha duvidas. Dessa maneira, ficam ddiiésr os questionamentos que propi-
ciam a busca de novas ideias e que geram integpesaos quais nao se encaixam na

ideologia dominante:

Esta homogeneidade logica, que condiciona o logioaenre-
presentavel como conjunto de proposi¢des suscetileeserem
verdadeiras ou falsas, € atravessado por umadsggquivocos,
em particular termos como lei, rigor, ordem, phine;j etc. que
‘cobrem’ a0 mesmo tempo, como um patchwork hetgoya
dominio das ciéncias exatas, o das tecnologiagas @adminis-
tracbes (...) Tudo se passa como se em face daksa f
aparéncia de um real natural-social-histérico haineg co-
berto por uma rede de proposicdes l6gicas, nenlpassoa ti-
vesse o poder de escapar totalmente... (Péchedixh19.32)

E justamente dessa forma que o discurso juridiemacterizando um
dominio exercido para se manter a ordem, tenta genszar os individuos a partir da
premissa de que todos sao iguais perante a la.igsaldade é bastante relativa, ja que
a liberdade ou a prisdo, em um juri, fica, na maidas vezes, condicionada a atuacao
do advogado de defesa ou do promotor. A “verdade® ¢ mais bem argumentada,
produzindo convencimento entre os jurados, € aaderdceita.

No discurso juridico colocado em pratica no jud, Uma tendéncia a se
considerarem os fatores dualisticamente, com umbeneidade ldgica: os individuos

ou sdo maus ou sdo bons; os depoimentos ou sé&adeexas ou sdo falsos; as vitimas
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Sa0 sempre anjos, 0s réus sdo sempre demoniox) sstad a crenca que deve ser
desmistificada pela defesa. Quem acredita em Dausbbns sentimentos, e quem é
ateu é estigmatizado como pessoa de indole distuBgsa é uma premissa que foi
corroborada durante um dos julgamentos analisanlosrmpus o da ré Maria, em que 0
promotor fez questdo de enfatizar que o motivo pelal 0 advogado de defesa era
capaz de defender a acusada de um crime tdo hedewadporque ele ndo acreditava
em Deus. Esse foi um modo de o acusador valer-sendddeia cultivada pela Igreja e
que esta muito arraigada em nossa sociedade, gjaabsde que “os crentes irdo para o
céu, os ateus, para o inferno”. Tal visdo dualisfaxilita, aos profissionais da lei,
condenar ou absolver. Para o promotor, cuja migésacusar, essa dualidade concorre
para a condenacdo que ele almeja para o réu, sprElotanto consciente quanto
inconscientemente, ele acha que seu papel é g pertjue o criminoso, 0 mau sujeito,
tem de ser condenado para que possa se arrepenpecato de haver tirado a vida de
alguém e para que reflita sobre o erro cometidesée respeito, registra-se que o
promotor cujo discurso constituiuamrpusdesta analise , em entrevista posterior aos
julgamentos observados (anexo 3), enfatizou queiaria dos réus que haviam sido
condenados em seus juris, nutria por ele uma amieasentiam-se agradecidos pela
expiacdo que lhes fora imposta, a qual os levatema reflexdo e a um posterior
arrependimento pelos crimes cometidos.

Pelo exposto, a pretensao dos discursos juridicgigtoso, presentes em
nossa cultura, € a de construir significacdes esacoibindo o individuo por meio de
verdades incontestaveis, as quais ndo admitemsoinierpretacdes que ndo aquelas
feitas pelos proprios profissionais dessas aredsm Alisso, esses discursos abrigam

gestos, comportamentos, circunstancias e toda éma de simbologias, compondo
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determinados rituais que expressam algumas qualdfes as quais os sujeitos que fa-
lam devem possuir e que contribuem para a consirdedcerto efeito das palavras
sobre um determinado auditorio. Assim, o discussimico € a pratica de um ritual que
impde, para os sujeitos que o cultivam, qualidadegulares e papéis preestabelecidos,
tornando a sua compreensao mais restrita e, poytdificil de ser questionada ou criti-
cada pelos sujeitos leigos, que acabam aceitantieerdade” propagada por esse
discurso.

Para Foucault (1998, p.50), em nossa civilizacabscurso € alvo de vene-
racdo e de um certo temdmudo se passa como se as interdi¢cdes, supressde®ifas
e limites tivessem sido dispostos de modo a domaeamenos em parte, a grande pro-
liferacdo do discursoAssim, ao refletir acerca desse temor, o individewe se inter-
rogar em relacdo a vontade da verdade, pensandouwsb como acontecimento; deve
sustar a preponderancia do significante e apoatapacidade do sentido. Esse seria um
comportamento que se insurgiria contra o reinaddetalidade, cultivado pelas formas

da lei como modo de manterem os sujeitos obediardess ditames.

1.2 Discurso juridico

1.2.1 Caracteristicas do discurso juridico

As praticas e o0s discursos juridicos inscrevem-gen rambito cujo
pensamento explicita-se de duas formas: pelos eslu competéncia que nele se
instauram e pela visdo das obras juridicas, quenmgsm o ambito de atuacéo, isto é, o

mundo das solugdes juridicas. Conforme Bonnesegmel (Bordieux, 1980), a ciéncia
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juridica € concebida pelos proprios juristas compdgistema fechado e autbnonso
podendaser entendido por quem estiver inserido em suardaa No mundo juridico,
prevalece uma relativa liberdade em relacdo ass@essexternas e nele se cria e se
exercita a autoridade juridica, maneira represeatiggitima, oriunda do Estado, a qual
se pode coadunar com a forca fisica.

Segundo Lagazzi (1988), a ideologia juridica pestuina dualidade do
sujeito, pois este € impar, isto é, dono de sessatresponsavel por eles, ao mesmo
tempo em que € visualizado pelo Estado como um tadogrupo uniforme de sujeitos
assujeitados que tém ilusdo de unicidade. O sujéiboe livre, de fato, mas submisso e

maleavel a imperatividade, ao dominio. Segundo heige(1976, p.88-91),

Ser sujeito-de-direito ndo € nada mais que “sea pdrei” (...).
Isto ndo se da sem consequéncias, se a propraaddesujeito-
de-direito implica sobretudo e finalmente (...) que universo
das instituicbes centralistas ndo haja sendo unuisturso
possivel e que ninguém possa avancar de rostolsz@omo
tendo de fazer valer um desejo proprio.

Assim, para o Estado, as interpretacbes subjets/isio descartadas,
prevalecendo a palavra expressa pela lei, a qual piémar pela literalidade, a fim de
que as decisfes nela baseadas possam ser capatesdd¥ aos questionamentos da
sociedade, buscando-se ainda, por meio dessdiditela, ndo se deixarem duvidas,
para que se realize o sonho de seguranca do indivifle pensa ser livre, sujeito de
suas decisfes e de suas palavras.

Para Haroche (1992), o assujeitamento, que trazsemarcabouco, 0
sentido dubio da palavra sujeito (tanto liberto,amjo aprisionado aos ditames
exteriores), elucida essa ilusdo de liberdade sutberdinacéo do sujeito: a pessoa é

determinada, mas nao prescinde da ilusdo de ser tivesmo quando, passivamente,
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submete-se. Cala-se o0 desejo do sujeito exatanmorgue o sujeito advém da
literalidade e da univocidade da I€: sujeito de direito, na burocracia, procede dos
escritos da lei, e ndo tem nada a dizer que lha pepprio (Legendre, 1976, p.20).
Assim, a passividade e a intercambialidadistinguem o suijeito de direito, porém, ndo
abjuram o desejo do sujeito, pois esta passividadgujeito ndo € apenas sofrida, mas
também desejada, mantida prazerosamente.

Legendre (1976) aponta a crenca como um fator soprdivel a
passividade, tornando o sujeito confiante, abstmlhe toda duvida, e essa falta de
inquietacdo, de questionamento, 0 des#@i.pessoas ludibriam-se pensando que as
instituicbes provéem todas as suas necessidadesntio-lhes respostas prontas, que
vao ao encontro de todos os seus desejos; € essm@a ilusoria que mantém as
proprias instituicbes. Assim, o Estado represemte woletdnea de crencas que se

apossam e substituem um desejo feito de “dito*e#plicito” e de “lei”:

entre as instituicbes e nds se estende o proibmlogee se
desloca a lei, o espago social de um discurso eefsos

juristas. Um Estado se apodera da alma, no lugaguenfala o
invisivel que significa o desejo do mestre sem ndfsée desejo
€ escrito pela Fabula do Estado: organizar venifiigncomo

acreditar, pois, sem crenc¢a, ndo ha chefe poggiesh, p.9).

Da mesma forma, para Haroche (1992), os paramaa®oseis sdo permea-
dos de elementos censores cuja finalidade é ex@rplivida e a incerteza, originadas
da criticidade e produzidas pelo espirito do lipemsar. Para Legendre (1976), por sua
vez, o desejo do sujeito surge devido a uma ceénad, a iminéncia de um erro, de

uma proibicdo, e o poder e a lei imergem esse aesepedindo-o de se manifestar:

! A intercambialidade é o dominio do sistema juddiolitico que ora tende a tornar o sujeito submiss
calado, amedrontado, ora torna-lo, aparentemente,sujeito que fala, discute, mas repetindo ou
recitando ideias semeadas pela ideologia domin@nsegredo da manutencédo politica é fazer comaque
“livre cidad&do” pense estar defendendo um pensanmm@dprio.
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gue nao se saiba jamais ao que se ater na fron@inaque terminaria o Poder, e tam-
pouco que o poder censura o desejo: eis fundanmeatdk o tipo de incerteza a partir
da qual a instituicdo constroi seu Direito, e oiltg sua casuisticGbidem, p.88 e 91).
Para Foucault, a busca da verdade, plasmada naig#i, exerce influéncia sobre os
outros discursos, coagindo-os. Assim, também, or anterliga o discurso ao desejo e
ao poderQO discurso ndo € simplesmente aquilo que tradumtas ou os sistemas de
dominacdo, mas aquilo por que e pelo que se lutppaer do qual nos queremos
apoderar(1998, p.10).

O poder ideoldgico cerca o individuo por todosamos, num processo de
dominacao ou incorporacéo que direciona o seu pemsau falar e o seu agir, sem que
0 sujeito perceba. Segundo Gramsci (1989), a dag@ma efetivada por dois fatores:
pela interiorizacdo da ideologia dominante nasselasubalternas e pelo desconheci-
mento de uma visdo de mundo diferenciada do dondiai@eologia, travando-lhes o
senso de liberdade. Assim, os individuos permanem@Ementados ao senso comum, a
religido e ao folclore, submetendo-se passivamanideologia da classe dominante.
Logo, para se direcionar a sociedade e garantris@dade ideologica, usa-se 0 senso
comum como recurso. A esse respeito, Gramsci agu@a senso comum refere-se a
concepcao de mundo, que pode se dar de maneiiaralas desagregada ou de forma
coerente e homogénea, como um dos modos de coafoawlirecionado pela ideologia
dominante. Na segunda acepcéo, o senso comumtaesestinum grupo de opinides
aceito por grande parte dos individuos como verdedaral, apresentando-se como
heranca da razdo humana, superior a qualquer sistgg@nte. Assim, ele desvia o0 su-
jeito do confronto com o poder atuante, sendo wmad de assujeitamento. O produto

do senso comum s@o as solu¢des Unicas para casosrgs, caracterizando uma Ssu-
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posta igualdade entre os individuos. Entretantmocescreve Barthes (1978), é preciso
questionar-se tudo que use uma mascara de evidé@possentando-se como senso co-
mum. Nocorpusanalisado neste trabalho, o senso comum é dewiiagdo pelo pro-
motor em enunciados irénicos, numa forma de conrerdo ideoldgico dos jurados,
de assujeitamento.

Uma das formas de expressao do senso comum éuwrstigmroverbial que
caracteriza uma certa o6tica de mundo, sob a foren&verdades” omnitemporais e
veiculando normas de conduta aceitas como congEtasociedade. Segundo Pereira
(1994), o discurso proverbial tem como caractedsé acao controladora. Age como
um censor moral ou uma espécie de guia de consxigne dita ao sujeito modelos de
comportamento. Esses exemplos fazem parte do sistamvalores da ideologia
dominante. Assim, para a autora, a forma de condatzujeito € imperativamente
normatizada e estandardizada segundo o princégpterdperanca que, desconsiderando
0s sentimentos exacerbados, privilegia a sobriedademedimento, a parcimonia e a
economia. Tudo tem como cerne a moderagcdo e oamitole, contribuindo para o
conformismo e para o estabelecimento de um homaged® da conduta social,
facilitando a imposicédo de normas e leis.

A lei &, por exceléncia, um modo de assujeitamdrastante explicito,
sendo criada para impor censuras ao individuoringstdo-o aos comportamentos
permitidos, direcionando sua postura, como umadode molda-lo a ideologia domi-
nante. Segundo Ernst-Pereira (1994), a censurdp s teor ideoldgico e psiquico,
constitui-se na negacao do fator recalcado, istoagloramento do desejo é interditado
pelas restricdes, surgindo entdo a negacao ddasuid, logo, uma ligacédo entre nega-

céo e inconsciente, o0 que faz com que o incongceEntesvele e se oculte simultanea-
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mente. Assim, 0 sujeito expressa-se além do prelendto €, cndo-dito € osimnao
dito (ibidem, p.82); ha um imiscuir-se do recalepaeconsciéncia, tornando distante do
consciente fatos que estdo no inconsciente. O fextidiano, para Legendre (1974), é
uma “contradogmatica” no cerne desta maquinariagaolacultura, e, assim, @orpus
freudiano estabelece o rompimento com os canoaéinais. A censura € uma forma
de se mascarar a verdade, anulando-se o conflaoRscanalise desvela o calcanhar-
de-aquiles desse sistema, sugerindo seu abandarenelo emergir a verdade.

A lei é fiel a seus simbolos e, segundo seu papebra institucional, dire-
ciona suas forcas para mascarar ou diminuir o dekego, o trabalho do jurista € o da
elaboracéo artistica de vocabulos que induzamemis@de, a acomodacdao, indicando
objetos de amor e manipulando meios que neutralaem®acas ao poder vigente. A
instituicdo tradicional € acobertada e aceita intpp@snente por meio de um discurso
explicativo, pela ciéncia do legistaglocando a Lei ndo como um lugar topico de apri-
sionamento do desejo, mas como ideia da felicidhedgendre, 1983, p.26). A censura
constitui, entdo, uma pena para se extirparemrigla$eda alma, um castigo terapéutico,
e 0 censurado é aquele que comete um erro, estamente caracterizado pelas regras
da sociedade que o nomeiam como tal. Para osasiristconceito de Salvacao, por sua
vez, esta intrinsecamente ligado a pena e ao loemaibral. Reportando-se a entrevista
feita com o promotor (anexo 3) cujo discurso comistio corpusde analise deste es-
tudo, citada anteriormente, tem-se que o entreldostansidera a condenacdo como uma
forma de purgacao dos erros cometidos pelo condepadgacédo essa que se torna uma
forma de salvacao pela qual o réu sente-se agadeditempo em que ele fica longe

da sociedade, encarcerado, serve para exame dzérmies e posterior arrependimento.
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Nessa censura do inconsciente que aflora e imdege das proibicdes
evidenciadas na lei por meio de wworpusde textos, os quais elegem um enfoque
legitimo e justo da sociedade, o campo juridico @ntbito da competicdo pelo
acambarcamento do direito de se expressar o dirgiboé, a ordem na qual se embatem
pessoas formalizadas em sua competéncia sociahieague se define como a aptidao
legal de interpretar. Sob esse prisma, percebems-sgotivos da autonomia relativa do
direito e do resultado simbolico de n&o-reconhentmeredundando na ilusdo da

liberdade total em relacdo as influéncias alhétasa Bordieux (1998, p.212),

A concorréncia pelo monopdlio do acesso aos meiddi¢os,
herdados do passado, contribui para fundamentesda social
entre os profanos e os profissionais, favorecendotrabalho
continuo de racionalizagdo propria para aumentda vaz mais
0 desvio entre os vereditos armados do direito iesdaguicoes
ingénuas da equidade e para fazer com que o sisk@snzormas
juridicas apareca aos que o0 impdem e mesmo em roaior
menor medida, aos que a ele estdo sujeitos, ca@mente in-
dependente das relacdes de forca que ele sanccomsa&gra

Assim, na historia do Direito, surgem defesas deasepraticas sociais,
como se verifica no caso do réu que matou um shislia, julgamento pertencente ao
corpusanalisado. Entre defender um acusado de crimeapetmente premeditado, e
defender um sindicalista assassinado, o papeladaiguado do juridico € o de exaltar a
vitima, atribuindo-lhe qualidades herdicas. Confude o sindicalista houvesse
assassinado o proprietario do estabelecimento ctmhemesmo que em legitima
defesa, suas qualidades de defensor de uma categascando os direitos basicos que
cabem a um trabalhador e procurando modificar tesas sociais, provavelmente,

transformar-se-iam em defeitos, e 0 suposto réa s@strado como um arruaceiro, um
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radical, um produto de uma ideologia esquerdistéoiEEexatamente nessa linha que
atuou a defesa do verdadeiro réu, ao procurar gimpatguns desses rotulos a vitima.

O conjunto de normas do Direito apresenta-se cdogicb e necessario”
para organizar as relacdes entre as pessoas, e, gssa Miaille (1980, p.134.), o
Direito € conceituado comam conjunto denormas ou de regras obrigatérias e
oficialmente sancionadas, através das quais s&ganizadas as relacdes entre as
pessoas de uma sociedad@davia, 0 autor aponta que essa conceituac&tafas
verdadeiras relacdes juridicas, por meio destedindaio juridico” de ser o sujeito a
fonte do Direito. Também para Legendre (19063ujeito ndo € a fonte do Direito, pois
essa instituicdo pauta-se pela légica, colocandossssa aos impulsos do desejo a fim
de prevalecer através de regras e de ditames extrente condizentes com as ideias do
poder dominante. Por sua vez, essas regras saagpags como verdades que, no
discurso juridico, ndo se podem manifestar senfiodiscurso dos profissionais da lei,
cuja garantia de assentamento estabelece-se oojuiidico, o qual ocupa um lugar
especial na organizacao da sociedade. Os textofagem parte do corpo do Direito
sustentam-se uns aos outros para constituir e tparpas normas que tratam do
adestramento de toda uma humanidade. A ciénciaurikigy constitui-se em decifrar
esses textos, formando-se, posteriormente, uméastiaauNa epifania da Leli, o jurista
nao participa de nada, ele ndo inventou nada, dleoéente, tendo simplesmente dado
a conta légica do texto ao pronunciar as palavrassgntido conferido a este ultimo
(Legendre, 1983, p.85). A ciéncia do jurista et&aro texto ancestral e abriga, aconteca
0 gque acontecer, as regras que possam ferir @sigts do poder.

Para operacionalizar a pratica acima descritaygaudigem juridica, segundo

Bordieux (1998), funciona de modo a efetivar daisndes efeitos. Um deles é o de
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neutralizacdo, caracterizado, sintaticamente, paf@emacia do uso de construcdes
passivas e de frases impessoais, oriundas da iomadéiade do enunciado normativo,

tornando o enunciador um sujeito universal, impédreiobjetivo. O outro efeito é o de

universalizacdo, cujas estratégias sao: o usomantilo indicativo para estabelecer
normas; 0 emprego, proprio da retdrica da atestaf@&ml e do auto, de verbos

atestativos na terceira pessoa do singular (acmtE#essa, compromete-se, declarou,
etc.); e o uso de indefinidos (todo condenado)c@vdo sempre valores transubjetivos
que se embasam em consenso ético e em formulasrepj deixando pouco espaco
para a criatividade da linguagem individual.

Os juristas e os juizes, segundo Bordieu (ibider24), possuem, em
parametros diferenciados, o poder de especularlisspmia das formulas juridicas,
empregando ora eestrictio, processo necessario para ndo se aplicar uma lei, que
entendida literalmente, o deveria sera aextensig processo de se colocar em pratica
uma lei que, se interpretada literalmente, ndodepa ser. Esses agentes podem, ainda,
utilizar técnicas como a analogia, que busca sevaftar da amplitude da lei, de seus
contra-sensos, suas ambiguidades e sua incompldtadeformas de se interpretarem
as leis sao rituais muito restritos, concernenpehas aos profissionais do Direito, que
buscam restringir esse campo de interpretacdoquerra literalidade prevaleca, numa
forma de afastarem interpretacoes “profanas”, fdaepreponderar a ideologia do
Direito. O préprio modo como se organiza o triburggdresenta uma ideologia: o juiz
tem uma mesa que constitui uma barreira entre afepartes querelantes; na sequéncia
do ritual, 0 magistrado aponta, primeiro, para meatralidade entre os dois opositores:
acusacao e defesa; em segundo lugar, ele indica deeisdo so sera estabelecida apos

o inquérito, enfuncédo de uma certa norma de verdade e de um ro@mero de ideias



28

sobre o0 justo e o injusto; e, por ultimo, ele infarque o consenso fing¢ra explanado
em forma de veredicto, que tem a for¢a da autoeidad

Assim, para Foucault (1999b), no tribunal, refseauma segmentacao
entre categorias: ha os que julgam — ou que dapeessdo de julgar — com toda a
serenidade, sem estarem implicados na questae efprca a ideia de que uma justica
s6 é justa se for exercida por alguém neutro; @slgue séo julgados e que s6 podem se
pronunciar quando inquiridos. Para amparar o dsscjuridico, o sistema penal procura
apoio,primeiro, € certo em uma teoria do direito e, depa partir de século XIX, em
um saber socioldgico, psicologico, médico, psiqiiat como se a propria palavra da
lei ndo pudesse mais ser autorizada, em nossadam#e sendo por um discurso da
verdade(Foucault, 1998, p.18 e 19).

Com base nesses saberes, o juridico consegue chegaa sentenca de
puni¢cdo. Segundo Foucault (1999b), ndo ha, nessedm) um enfoque de vinganca, ao
contrario do que ocorria até o século XVIII, quaraldelito constituia uma ofensa a
soberania do senhor. Com o passar do tempo, asjtiansformariam o veredicto de
punicdo em um veredicto cujo objetivo era transmatgpersonalidade do detento,
recorrendo a alternativas como a pena de morte oeclasdo, as quais, porém,
mostraram-se capazes apenas de modificar negatit@ros individuos, produzindo
novos criminosos. O poder, contudo, soube tiravgito daquilo que parecia um dano:
se a prisao produzia delinquentes, estes podiamti$ieados no ambito econémico e
politico, a exemplo do que se verificou com a mstgdo, no século XIX, do grande
edificio da prostituicdo, o que so foi possivelcgsaaos criminosos que permitiram a

articulacdo entre o prazer sexual cotidiano e sos® a capitalizacddO que se
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verificou, logo, é que, ao ser mandado para a@risandividuo tornava-se proscrito,
podendo voltar a ser delinquente apds dela sair.

Para Foucault (20009, veredicto propalado pela “autoridade” socialmente
mandante extingue a adversidade entre pensamemiagOnicos, representando
paradigmaticamente um embate simbodlico que acomacsociedade, qual seja, 0
confronto entre universos diferenciados e, as verg®stos que querem ser
reconhecidos. E a obtengdo do poder que esta @utali® € em meio a essa contenda
que o poder judicial faz emergir a visdo soberamaEdtado, através de veredictos
permeados de san¢bes como coercao fisica ou privic&ida, da propriedade ou da
liberdade. Por tudo isso, a lei esta centrada deténminacao, tendo-se tornado geral
para poder ser aplicada a todo e qualquer cidd@adas as pessoas sao iguais perante
a lei”: esse € o fundamento do Direito e da justeeando os individuos a acreditarem
na imparcialidade da jurisprudéncia ou no térming g@rivilégios. A justica, entéo,
embasa-se nessa farsa tedrica, uma vez que aidigfgaentre as pessoas, formatada
pelo modo de producéo, ndo se extingue em nenhtnmlagar. A formacéo ideoldgica
juridica direciona as pessoas, todavia, a crererposaibilidade de haver justica e a
reclamarem direitos iguais, ocultando, assim, umadmxo: ao pleitear direitos e
deveres iguais, 0 sujeito ndo busca o término deg&gios de uns em detrimento de
outros, e, sim, a igualdade, que o direciona paokutacdo das singularidades. O
oposto da desigualdade nao é, assim, a igualdadbajuogeniza, mas o desvelamento
da diferenca.

Segundo Foucault (1999b), levando-se em conta @ridisdo sistema
judiciario, pode-se dizer que ele ndo foi elaboradon pela plebe, nem pelos

camponeses ou pelo proletariado, mas sim pela esiggucomo uma forma, deveras
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consideravel, de instituir a segmentacédo que des@japlantar. Nesse sentido, ha um

texto escrito em 1804, pelo bispo Watson (apud &atic199%, p.94), segundo o qual

As leis sdo boas mas, infelizmente, sdo burladkess masses
mais baixas. As classes mais altas, certamenteasdevam
muito em consideracdo. Mas esse fato néo teriartdpma se
as classes mais altas ndo servissem de exemploaparais
baixas.

As leis sdo direcionadas, entdo, para os pobres,aguvezes, as burlam, o
que € inadmissivel. Os ricos também infracionanteiss mas isso ndo € importante,
pois essas nao foram criadas para eles, ainda gypewilegiados precisem segui-las
para darem exemplo aos mais pobres. O fato é gpertit da industrializacdo, foi
preciso proteger-se a riqueza da burguesia, a gpsHou a viver a mercé da plebe,
devido a producdo nas fabricas. Assim, tornou-sessério forjar-se uma moral para o
povo, através da religido, distinguindo-se os himsedos criminosos, a fim de que
esses passassem a ser temidos como um mal pamdodedade, ndo s6 para 0s ricos.
Curiosamente, nesse momento, surge uma literatli@gh com seu relato minucioso
e enfético sobre crimes e sua hediondez.

O discurso e a técnica do direito possuem, primabrainte, o papel de
diluir a dominacdo dentro do poder, fazendo ememgiros direitos legitimos da
soberania e a obrigacao legal da obediéndm:direito de soberania e um mecanismo
de disciplina, é dentro destes limites que se @&earcicio do podefFoucault, 1999b,
p.189). Nesse contexto, a causa € olvidada paraapressaia somente a consequéncia
juridica, isto é, o social e o histérico sdo esglgecpara que a ordem seja mantida sob
qualquer condigdo. E essa diluicdo, juntamente, exige a formacdo ideoldgico-

juridica, facilitando para que a lei se mostre ndagma para todos os homens.
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Foucault (2000) expde que a forma-sujeito juridietxa de ser subordinada
explicitamente ao texto religioso para se subnmaddeis, ainda direcionada por direitos
e deveres, mas valendo-se da sutileza do texutigarique preserva, aparentemente, a
autonomia, a liberdade individual, a ndo-determénago sujeito. Essa € uma maneira
de assujeitamento mais abstrata, peculiar ao femal juridico, ao capitalismo, e,
assim, o sujeito-de-direito ndo é uma entidadeofigyica, mas o resultado de uma
estrutura social com parametros bem delineadosci@dade capitalista. Logo, ha a
determinacdo do sujeito, mas existem, simultanesmerocessos de individualizacao
do sujeito pelo Estado.

Fazendo crer que o sujeito é livre e responsavein@smo tempo em que
exerce poder sobre ele, 0 assujeitamento instay® discurso apresenta-se como um
instrumento limpido do pensamento e um testemuwndto pa realidade. Sob essa 6tica,
articula-se a questéo da literalidade: o sentigadl, na visdo da linguistica imanente, é
aguele que um vocabulo possui independentemergewl@so, em qualquer contexto,
sendo essa sua nuanca basica, discreta, inerkstgta e geral. Contudo, nessa mesma
“transparéncia da linguagem”, a ideologia apontaéncias que se contrapdem ao
carater material do sentido e do sujeito. Assinseexaminar criticamente a ideologia,
verifica-se a ilusdo presente nesse tipo de codcega literalidade, a qual entdo se
mostra como um produto histoérico, efeito de distugse sofre as determinacdes das
formas de assujeitamento das diversificadas fosupsto na sua historicidade e em
relacdo aos diferentes tipos de poder. O falamtgamto, ndo usa a literalidade como
forma fixa e irredutivel, uma vez que ndo ha umisigado unilateral e planejado, mas
um sentido proposto pela histdria na interacdoujeite com a lingua, pertencente as

condi¢es de producéo do discurso. E iluséria,cerarenca do discurso juridico na
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pretensdo de sedimentar palavras sob uma Unica décsentidos, restringindo sua
significacao e apostando na transparéncia do sentid

A postulada interpretacdo das leis no Direito, ate,fvisa ndo a fundar o
reinado do significado, mas a impedir que outrgaiBtados aparecam. Assim, ela so
pode ocorrer entre os profissionais do Direito, puscam o sentido estrito que o
redator de certa matéria legal procurou imprimir \aaxabulo, embasando-se em
interpretacdes dadas pelo Coédigo Penal, em intagires mais comuns dadas por
outros tribunais e em interpretacfes dos legiseddBob essa Otica, os autores mais
tradicionais e mais adotados que atuam no ambitodidaiplina denominada
Hermenéutica Juridica cultivam o seguinte posicitgr@o em relacdo a interpretacao:
Interpretar a lei é penetrar-lhe o verdadeiro e lestvo sentido, sendo que, quando a
lei € clara, a interpretacdo € instantanéBruno, apud Streck, 2001, p.91). Nessa
concepcao, detectam-se a teoria da verdade absolutida no texto da lei e a crenca
de que existe uma natureza intrinseca da realithsse contexto, a linguagem tem um
papel secundario, qual seja, o de instrumentatizausca da verdadeira “esséncia” do
Direito ou do texto juridico. Também Paulo Nadepu@ Streck, 2001) entende que
interpretar a leé fixar o sentido de uma norma e descobrir a snalifiade, pondo a
descoberto os valores consagrados pelo legislad@do o subjetivismo deve ser
evitado durante a interpretacad\ssim, o intérprete deve, sempre, ter, por objetiv
buscar os valores magistrais do Direito: justicaeguranca, que promovem o0 bem
comum.

Carlos Streck (2001) é um dos autores que se msem uma nova
tendéncia da Hermenéutica, a qual considera a dggm como uma forma de

apropriacéo do juridicduando o jurista interpreta, ele ndo se coloca tkamo objeto,
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separado deste pela linguagem, na verdade, ele dsttle sempre jogado na
linguisticidade deste mundo, do qual fazem parée(gljeito) e o objeto (o0 Direito)
(ibidem, p.255). Esse é um ponto de vista que reeidnha para um cuidado no tocante
as significacfes e sua inter-relagdo com o conterta a historicidade, o qual, todavia,
ainda ndo encontrou muitos adeptos entre os piwias do Direito. Nesse ambito,
entdo, a crenca na transparéncia do sentido aindamgnante em detrimento da
recognicao da opacidade da palavra.

A supremacia do significante ndo se estabelece mesmtexto da lei,
porque todo texto é passivel de transmitir um derutro; se assim nao o fosse, nao
haveria as interpretacdes diferenciadas das leiseRceléncia, no texto do discurso
juridico colocado em prética ou pelo advogado desde ou pelo promotor, existe uma
riqueza de gestos, entonacgdes, ironias, pausasenaess nos enunciados, siléncios,
etc, 0s quais o torna um texto capaz de gerar imsrsentidos. Logo, no juri, tanto no
discurso do promotor, como no do advogado de defesliversidade de significados
rompe com as barreiras impostas pela lei e conrraalade que envolve um juri
penal. Assim, apesar de o discurso desses suggtosxtremamente assujeitado, uma
vez que ambos, durante o juri, sdo coagidos pov neinterferéncidsou do opositor,
ou do juiz, o sujeito discursivo busca formas dertiacdo inconscientes, através de
alguns recursos da lingua, como é o caso da ir@niania, por sua vez, constitui-se
num recurso deveras eficaz, que nao sofre coagdes,vez que ela, aparentemente,
nao deixa marcas explicitas de sua efetivacdonmAssironia é utilizada como meio de

libertacdo do sujeito discursivo e como forma drigstamento do sujeito interlocutor,

2 Segundo Guerra (1998), esses apartes ddo videhmeg despertam a atencdo da opinido publica e,
principalmente, sdo importantes para evitar a merasclarecer o Jari e arrasar o adversario.
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0 jurado, que precisa ser convencido a aceitar dasa“verdades”: a “verdade” do

promotor ou a “verdade” do advogado de defesa.

1.2.2 Aspectos formais do juri

O discurso juridico, que esta sendo enfocado megialho, centraliza-se no
processo penal do jari, que é de natureza cond@ématiina vez que tem, como meta
prioritéria, o julgamento de um acusado. Estesitegjeconstituem-se nas figuras
essenciais de uma batalha verbal em busca da @yg#@teau da absolvicdo. Para que se
possa entender o funcionamento de um jari penadcéssario que se explicite o papel
de cada um dos seus integrantes, sobretudo o dwfooe o0 do advogado de defesa, e
as regras que delimitam suas atuacdes, as quatoséizionadas por leis especificas
pertencentes ao juridico.

Para que um jari popular aconteca, o Ministérioliealpede ao tribunal do
juri que julgue procedente determinado libelo, alquada mais é do que o instrumento
formal da acusagdo contra o réu. Os crimes da démpa do juri sdo todos os que
atentam contra a vida, e, assim sendo, a simpletegia de suspeita de crime torna
imperativa a instauracdo de um processo quandeeapesla uma denuncia. Em face
dessa dindmica, o promotor publico, no plenarigudip ndo pode desistir da palavra,
isto é, da acusacdo, mas pode pedir, se achadamte, a absolvicdo do réu. Durante a
sessao de julgamento, o Ministério Publico temfpongdes: inquirir as testemunhas de
acusacao e de defesa; ler o libelo-crime acusatéQ@oseqguir, fazer a acusagéo; falar na
réplica; requerer ou formular reclamacdes apdsitardedos quesitos; e assistir ao
julgamento, realizado em sala secreta, mas senpagsa interferir nas manifestagdes

dos jurados.
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O réu nao pode ser levado a juri sem que antes teidio proferida uma
sentenca de acusacao, apds a qual o suspeito @tgldmo julgamento do plenario.
Em plenario, o réu € interrogado e assiste aosdatasstrucao e aos debates. Ele tam-
bém exerce o direito de recusar jurados, atravégedeadvogado, podendo se defender
oralmente e treplicar; nenhum acusado, ainda gsenéelou foragido, € processado ou
julgado sem a intervencédo de um defensor. Essastef€ incumbido de todos os atos
processuais da instancia relativa aos deverestodire 6nus do acusado, provendo sua
defesa e participando dos debates em plenario, sarapresenca é obrigatoria.

O traco essencialmente caracteristico do juri € cplee aos jurados a
decisdo sobre a existéncia do crime e sua respeatitoria. Para Trébutien (apud
Marques, 1997, p.83), os principios gerais e furetdais do processo peraids cours
d’assisegpodem ser reduzidos a quatro: o debate é puldidepate € puramente oral; a
prova € documental e moral; e o debate deve s¢incon O sistema do tribunal é o da
mais ampla publicidade, a qual se aplica desdeteis@nterior a convocacéo, feito a
“portas abertas”, até o resultado final do julgatngenom a divulgacdo da sentenca, a
qual ocorre na presenca do réu. O julgamentoudontda-se por votacao secreta, em
sala privada.

No processo penal brasileiro, os debates apresemtatno fases ou mo-
mentos: acusacao, defesa, réplica e tréplica. Sagéo compreende a exposicdo oral da
pretensao punitiva e dos argumentos que |he dereamst procedéncia; por sua vez, a
defesa tem como papel contrariar, também oralmaregtenséo punitiva do acusador;
a réplica € um complemento da acusacao, assim adnéplica € um complemento da
defesa e uma decorréncia da regra segundo a @eaisado sempre fala em altimo lu-

gar. A oralidade € essencial ao juri, pois € na®nds racionais do juizo que acusador e
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réu podem se olhar frente a frente; que testemuehaeritos comprometem solene-
mente sua propria estima e dignidade, obrigatoméenexpondo-se, em voz alta, ante o
tribunal, o acusador, o réu e o publico; que adsacdefesa podem se pronunciar de
viva voz, levando a assisténcia a convic¢ao deuplee se escutou e ouviu para se solu-
cionar o caso conforme a justica; e que, por ultiosojuizes véem-se obrigados a pro-
nunciar a sentenca no proprio ato, a vista do p@gigindo ai a sua eficacia e sensatez,
segundo as ideias apregoadas pelos juristas. Goriuetsultado de um juri depende,
essencialmente, da forma como o advogado de defeggomotor comunicam-se com
os jurados. Assim, é necessario que os dois posiéacam bom uso das técnicas de
argumentacao, este aliado a um amplo conhecimemtondginario relacionado ao
senso comum, para que o seu discurso tenha o efssgjado: a persuasdo dos seus

interlocutores.

1.2.3 Argumentacao no discurso juridico

O auditério pode ser definido como o conjunto déegi@ quem o orador
deseja influenciar por meio da argumentag@ara quem os discursos séo direcionados.
Se o orador tiver uma representagcéo equivocadaalplateia, apresentando ideias que
divirjiam do auditério, provavelmente, o resultadoatia fala sera desastroso e, assim,
mesmo uma argumentacdo consistente, com forte mledeonvencimento, podera se
transformar em uma arma contra o préprio oradortaRto, para que a argumentacao
do orador seja producente, € preciso que ele temhaonhecimento prévio a respeito
daqueles cujas simpatias pretenda angariar, fatee, eentdo, que nao pode ser

desconsiderado quando da escolha dos jurados.
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Ao se pronunciar em um juri, o orador deve se vaétécnicas retoricas
que evoquem a emocdo dos jurados e da plateiagrmscapresentar argumentos
consistentes, os quais podem funcionar como dafdt@s desferidos contra a
argumentacdo do adversario. Perelman (1999), fdoso jurista, ressalta que a
argumentacado visa a se provocar ou a se incremantalesdo dos outros as teses
apresentadas, caracterizando-se ela, portanto, comato de persuasdo. O ato de
persuadir por meio de argumentos plausiveis oussareis tem carater ideoldgico,
subjetivo, temporal, dirigindo-se, pois, a um “@ado particular”, ao contrario do ato
de convencer, o qual se volta unicamente a razésujeitos, através de um raciocinio
estritamente l6gico e de provas objetivas, senskia capaz de atingir um “auditério
universal” e possuindo um carater puramente demaiivgt e atemporal (as conclusdes
decorrem naturalmente de premissas, a exemplo dosgquverifica no raciocinio
matematico). Este ultimo conduz a certezas, acop@ss 0 primeiro leva a inferéncias
as quais podem impelir o “auditério particular”, parte dele, & adesao aos argumentos
apresentados.

Para Perelman (idem, p.3@Qersuadir € mais do que convencer, pois a
conviccdo ndo passa da primeira fase que leva @.aQ3autor chama de persuasiva a
argumentacdo que tem validade apenas para um @mdgarticular e denomina
convincente aquela que angaria a adesao de todmessante. Por seu turno, Dumas
(apud Perelman, op.cit.) expde que, na persuasamivdoduo contenta-se com razdes
afetivas e pessoais. Na contenda estabelecidarinogioradores tém que empregar 0s
dois tipos de argumentacéo, pois esses sujeitosaralse entre a questao objetiva das
leis e um auditério particular, este integrado pgloados, os quais séo, via de regra,

desprovidos de conhecimentos técnicos, devendooseencidos, principalmente, por
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meio de argumentos de cunho emocional. Os valooestituem outro fator que
intervém na base de argumentacdo no campo juridgeEago que, no decorrer do
desenvolvimento da argumentacao, eles sdo empregadm se motivarem os ouvintes,
isto &, os jurados, sobretudo a partir de uma hemaidade que os situa no ambito de
opcOes dualisticas: bom/mau, inocente/culpado, adeido/falso, heréi/bandido.
Simplificam-se, assim, as escolhas dos juradogexidnam-nas de forma bem mais
facil em face de valores que possuem éticas diaimetnte opostas.

Um mesmo enunciado, entdo, conforme o lugar qupeono discurso e de
acordo com aquele que enuncie, ou que refute, @ aqurija, € compreendido
relativamente ao que se considere um valor. Poo dado, o estatuto dos enunciados
evolui, inserido num sistema de crencas que semetenaltecer aos olhos de todos, e,
sendo assim, alguns valores podem ser tratados datoe ou verdades. Nessa
evolucdo, justamente, que se pode embasar o disqumislico para se reforcarem
argumentos, utilizando-se, inclusive, a ironia rabalarem valores predeterminados
ou para com eles compactuar. Por exemplo, durantdas julgamentos pertencentes
ao corpusdeste trabalhoo promotor enfatizou, como um valor negativo, to ide que
Maria chamava os parentes pelo nome proprio e adaqueles que designariam lacos
consanguineos, apontando tal costume como um dalicka ma indole e do desapego
da acusada em relacdo aos familiares. O advogadeféga, por sua vez, assinalou que
esse habito constituiria um valor relativo, cujaéncia ndo comprovaria a falta de amor
da acusada pelos pais, acrescentando ainda querassm costume adotado por seus
proprios filhos, cujo relacionamento com seus gees era excelente.

No auditorio juridico, as adesfes explicitas oulicitps sdo buscadas pelo

orador, que faz uso de determinadas técnicas eaas. Todas essas técnicas (pau-
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sas, siléncio, ironia, a escolha de certos textms}, sédo utilizadas aparentemente de
forma consciente pelo sujeito discursivo, tendedifieultar o repadio a seu argumento,
nele estimulando a confianca social. A argumentagésim, € uma forma de se agir
com o intuito de se transformar um estado de cqsasxistente. Utiliza-la significa
optar-se pela néo-violéncia, considerando-se aeagémcia do interlocutor, angariada
por meio de uma persuasao racional, ndo o tomaoo® @m objeto maleavel, mas
considerando sua suposta liberdade de discernim&asim, permitir-se a discussao e
vivenciarem-se os parametros do interlocutor, atesgdapenas ao que ele admita e nao
se firmando intransigentemente em posicionamemtdviduais. Nesse contexto, as
técnicas de persuasdo tornam viavel a comunhd® entorador e o auditorio,
diminuindo a indesejavel oposicdo entre eles. @maoarial, por exemplo, técnica de
distincdo que realca o brilho do orador, apenasréera a persuasdo se 0s ouvintes o
considerarem um ritual do qual também estiverentigi@ando. Além disso, 0 uso
frequente de determinados recursos, como a irpoide tornar antipatico o papel do
orador e, por isso, estes devem ser empregadopa@mmaonia, somente em momentos
adequados.

Para se orientar em seu empenho argumentativaadmiofaz uso de algo
imprescindivel, a forca dos argumentos, a quakmppse movimenta em aguas deveras
caudalosas, uma vez que a intensidade de adesda pbt meio dela é condicionada a
uma argumentacdo contraria. Logo, o poder de umnzgto desvela-se tanto pelas
dificuldades em se refuta-lo, como por suas prépgaalidades. Segundo Perelman
(1999), a escolha dos argumentos, assim como atadge a ordem da argumentacao,
constituem preocupacédo primordial para embasansmtponto que sera julgado em

um debate juridico. Resta lembrar dada argumentacdo € o indicio de uma duavida,
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pois supde que convém precisar ou reforcar o aceame uma opinido determinada,
gue nao estaria suficientemente clara ou nédo seimpgom forca suficient@bidem,
p.544). Logo, 0s questionamentos acerca de umamargacdo sobre dado assunto
serdo de maior amplitude se os argumentos utilzado forem convincentes, e, nesse
caso, também o prestigio de quem apresentar omangos ficara abalado, uma vez
que seréao refutados com facilidade. Para os defratedo Direito, esse perigo torna-se
maior, pois a escolha inadvertida de um determinagigumento, ainda que
aparentemente inofensivo, pode suscitar atenc&@oopdros fatos, despertando objecdes
dos jurados sobre elementos os quais, talvezv@ssem aceito. Fracas refutacbes
também séo inadmissiveis frente a uma afirmacaaddersario, sendo preferivel opor-
se a elas o siléncio a se utilizarem argumentopgseam ser destruidos facilmente.
Para Perelman (ibidem), a definicAo de argumenistdj caracteriza o

topos termo que o autor recupera de Aristételes, dedeenwdo-0 como 0 parametro
edificado pela tradicdo e pelo consenso sobre csgjzejusto e como o0 elemento que
cria lacos entre o orador e um auditério univerdalsim, o que faz com que um
auditério particular compactue com certo argumeatmno, por exemplo, “Ele € um
mentiroso”, aceitando-o como certo, justo e sufilgara que possa condenar um réu,
advém de uma tradicdo moral e ética que faz dairmaemh defeito humano e um valor
negativo aos olhos dos jurados, ainda que pragamaticte nao-pertinente para a
definicdo do que seja uma pessoa nao-confiavelo,Ldg acordo com essa concepgao

de Perelman, poder-se-ia deduzir a seguinte regra:

Ele é mentiroso > Condene-o.
A>C

Meta-regra de justica



41

Nesse esquema, A representa o argumento, C, auséoglisto €, a tese
defendida, e a flecha corresponde a meta-regrausteeg (a ocultacdo da verdade
constitui-se num defeito que desabona o réu e gioeena capaz de mentir sobre sua
suposta inocéncia), induzindo, assim, o juradon&losdo desejada pelo promotor.

Ducrot (1999), atualmente, considera que o camdehama argumentacao
A para se chegar a uma conclusado C conduz, indebitente ao uso depoi. Dessa
forma, em um ato enunciativo, o locutor indica,saa ouvinte, certos direcionamentos
seguidos por sua opcdo de argumentos, e O int&wlpcao interpretar, procura
reconstruir esse percurso a partir das instrucgestadas pelo locutor em seu
enunciado. O$opoi sdo esses direcionamentos que levam a uma opt&oasririlhas
possiveis, tornando-se imprescindivel que hajaye® certa comunidade de locutores
que se comunicam, um relativo consenso em relagémljetos de interacdo. Esses
parametros gerais e consensuais sao caracterigaldssopoi, agindo na comunidade e
possibilitando passar-se da enunciacdo de um argani®) a uma concluséao (C), ou
seja, compactuar-se com A, aceitando-o como umn@gio convincente para se
concluir C. Para Ducrot (ibidem), a argumentacadenaiza-se na logica de acordo

com o seguinte enunciado:

A, portanto C

O réu agiu de forma planejada, portanto, deve ser condenado.

O enunciado contido em A tem valor de argumentossyi como nucleo a
ideia “agiu de forma planejada”. O segundo enumgiadntido em C, com valor de
conclusao, tem como nucleo a ideia “deve ser caut®n Segundo o pensamento da
comunidade, o réu ter agido de forma planejadatitonem argumento valido para

uma condenacdo. No entanto, a teoria de Pereln®@9)1mais afinada com a retorica
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classica, aborda o tema sob a perspectiva de uagangtica de valores (o justo, o bom,
o justificado), caracterizando, a contento, o0 modple o discurso juridico pbe em
pratica na defesa e na acusacéao.

A teoria de Ducrot é aqui explanada para que ssapestabelecer um
paralelo entre dopos o qual vem do exterior e cuja compreensao aianrs um
conhecimento prévio por parte da comunidade, eestga da ideologia e do senso
comum, formas de assujeitamento discutidas na #ed@e Discurso. Conforme essa
disciplina, um discurso delineia outros que o suate, assim como demarca outros
discursos futuros. Todo discurso € pensado comestado de um processo discursivo
mais amplo, continu@Orlandi, 1999), e assim, para ele, ndo ha comaégoluto nem
ponto final: um discurso tem ligacdes com outraxulisos realizados, imaginados ou
possiveis.

Se, por um lado, um discurso € condicionado porosuttambém todo
sujeito € capaz de experienciar, isto €, de seggimaano lugar do seu interlocutor para
“escutar” suas proprias palavras, o que constitmecanismo de antecipagcao. Assim, 0
sujeito discursivo projeta-se além de seu intettmgicomo forma de prever o sentido
que suas palavras produzirdo. Diante desse elerdentegulagem da argumentacgao, o
sujeito pronuncia-se de uma ou de outra maneirdgpooe o efeito que imagine surtir
em seu ouvinte e da concepcao que tenha de selogoter, que pode ser a de
cumplice ou adversario.

E claro que o sujeito ndo se exprime do lugar dmpmas, valendo-se da
antecipacéo, o sujeito discursivo pode se imagoalugar de onde o interlocutor o
aguarda e, direcionado por essa projecao, elabmoadiscurso, um ouvinte que lhe

corresponda, como a imagem de um espelho. Ha, mmir@a relacdo de forcas de
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acordo com a qual o lugar de onde o sujeito falomstitutivo do seu dizer: por
exemplo, se ele fala a partir do lugar do promasey discurso significa de modo
diferente do que se falasse do lugar de um paliéiabas sdo relacbes de forca
hierarquizadas pertencentes a nossa sociedade, reglapa pelo poder desses
diversificados lugares que sdo importantes na caac#o. Nesse contexto, a fala do
promotor significa mais do que a do policial, pwiseu valor esta embasado no lugar de
onde se pronuncia o enunciador. A sociedade forma ideia daquilo que seja um
promotor, e essa ideia emerge de relacbes socigi®ritamente articuladas,
direcionadas, por sua vez, pelas relacbes de pwdsentes em dado contexto. Tal
imaginario é moldado no confronto entre o simbdkco politico, em processos que
unem discursos e instituicdes. Assim, por exentplo;se a ideia de que um advogado
de defesa politicamente identificado com a direit@pregara argumentos x, ao passo
gue um de esquerda apresentara argumentos y, paraga), nem sempre condiz com a
realidade, pois um promotor simpatizante com iddmglireita podera, ao defender a
vitima, empregar argumentos identificados com aridesocialista.

No discurso juridico, os lugares sdo disputad@sretorica empregada é de
apropriacdo. O sujeito metamorfoseia-se naquele lagpr ele ocupa e, assim, um ex-
aluno de Direito, ap6s adquirir seu diploma, faladéd mais do lugar de docente, mas
do lugar de advogado de defesa ou de promotoses e®vos lugares acabarao por lhe
serem préprios. Em face dessa dinamica de apra@priacindividuo € confundido com
a propria justica. E justamente sob tal aspecto ajsejeito é intercambiavel, pois,
quando se elabora um discurso a partir de umandigi@ia posicdo, como a de “juiz”, o
que se diz origina seu sentido na relacédo dis@uesiv que as palavras estédo inscritas,

de modo semelhante a outras falas que também onfalessa mesma posicao.
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Diferentes sdo essas falas quando os lugares gasal, mesmo que ocupados pela
mesma pessoa, e assim, por exemplo, quando o §tizerefalando como pai, seu
discurso tera um sentido diferenciado daquele dmdmu ocupar a posicao de juiz,
porque outras sdo as formacdes discursivas quéamenaeposicao de genitor.

Esses modos de funcionamento do discurso estdadssdnas formacdes
imaginarias, e, logo, ndo séo os sujeitos fisiews seus lugares concretos na sociedade
gue se materializam no discurso, mas suas imageasao geradas por projecdes. Séo
elas que permitem a transposicado dos sujeitos eicées empiricas para as posicoes
de sujeitos do discurso, sendo essas posi¢cdes, euid significam no discurso, ligadas
ao contexto socio-histérico e a memoria (o salbsrudsivo, o ja-dito).

As condicdes de producéo relacionam-se ao que érialgf lingua sujeita
aos equivocos e a historicidade), ao que é insiitat (a formacédo social, em sua
ordem) e ao mecanismo imaginario, o qual redundarexgens dos sujeitos e do objeto
do discurso, inseridas em uma conjuntura soci@icst. Essa é a imagem da posicao
de sujeito locutor (quem sou eu para Ihe falama®sicomo, também, da posicado de
sujeito interlocutor (Qquem é ele para me falarmssiu para que eu lhe fale assim?) e,
ainda, do objeto do discurso (do que estou faladdaue ele me fala?). Assim, a troca
de palavras é guiada por um jogo imaginario, e,ccem um embate entre campedes, é
melhor orador aquele que antecipa o maior numertjodmadas”, isto €, aquele que
movimenta melhor o jogo de imagens na constitud@® sujeitos, utilizando dizeres
que Ihes sao familiares, em um discurso que séerdooutores apreciariam ouvir.

Uma forma de se argumentar € por meio do ridicatma poderosa e
destruidora, utilizada pelo orador contra os quessius contendores na batalha que se

trava no juri, em que nao existem concessdes nalogdi e em que 0 argumento mais
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convincente € aquele que se sai vencedor. Assomadbpr emprega a forca da palavra
buscando o efeito de estabelecer uma verdade @rn@aando impor argumentos, num
embate de emocdes cujo objetivo € o de se convenderados e juiz. Por isso, para
Guerra (1998), um promotor deve smmbativo como Loyola, paciente como Sao
Francisco e irdnico como o Egdp.17). Nesse ambito de luta, na qual os aspectos
técnicos devem ser mesclados aos emocionais, & iqolia emerge como instrumento
retérico eficaz para se calar o adversario e seetmerem os jurados, tornando o
discurso capaz de fugir aos parametros ascéticapagentemente, intransponiveis do

texto juridico.

% Ega é um personagem da obra de Eca de Queir68laiss” que tem como principal caracteristica a
ironia.



2 AIRONIA

2.1 Concepcdes de ironia

No discurso juridico, é necessario que provas seaghenciadas, princi-
palmente com base na veracidade dos fatos, cuyistros séo reunidos durante um
processo e ressaltadas por meio das formas de emgagdo do advogado de defesa ou
do representante do Ministério Publico. Assim, agefdo cerceamento constitutivo do
discurso juridico, o sujeito, inconscientementescau estratégias que permitam o
afloramento de sua subjetividade, as quais s6 padeergir através de determinados
recursos utilizados na linguagem. Um desses resu@sa ironia, que se constitui em
uma forma de se exprimir alguma coisa significanda, realidade, uma outra.
Aparentemente, a ironia ndo deixa marcas na suojgetfinguistica, mas, no decorrer
deste trabalho, ficard comprovado que existem radirtguisticas que a conotam.

Segundo Perelman (1999, p.235), a ironia comeca
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supondo-se verdadeira uma proposi¢ao A, para magteasuas
consequéncias séo contraditérias com o que seiagnitoutro

b

lado e passar dai a verdade de nao-A, assim tambémais
caracterizada argumentacao quase-logica pelo kidéonsistira
em admitir momentaneamente uma tese oposta aquelaey
quer defender, em desenvolver-lhe as consequéneias,
mostrar a incompatibilidade destas com o que s@arédutro
lado e em pretender passar dai a verdade da tes® quistenta.

Como se pode verificar, essa definicdo apresemadRerelman esta emba-
sada na conceituacéao tradicional de ironia: diX-para se dar a entender ndo-X, sendo
que o autor de X e de ndo-X € o mesmo. Além dssmnia baseia-se em conheci-
mentos comuns sobre fatos e/ou normas, ndo podeEmdampregada em casos em que
haja duvidas sobre o assunto exposto pelo oradquea reveste de um traco parado-
xal. Se ela € usada, é porque tem utilidade naragiacédo, mas, para tanto, € necessa-
rio que haja um certo acordo. Por isso, Barojaddperelman, 1999, p.236) aponta que
a ironia possui nuancas mais sociais que humassépenas a concepcao que se faz
das conviccdes de certos meios pode fazer-nosnadivee determinados textos sdo ou
nao irénicos Assim, o efeito da ironia direciona-se a um gruem ldeterminado.

Também para Hutcheon (2000, p.136ixoaia trabalha de maneira dialo-
gica ou intersubjetiva invocando ou mesmo estaballe uma comunidade ou um con-
senso Assim, para que a ironia se efetive, € preciso ala seja explicitada para o in-
terlocutor, caso contrario, seu resultado sera smmeajue “palavras jogadas ao vento”,
nao se concretizando o efeito pretendido. Outromr@si consideram que a compreensao
da ironia desvela-se com maior plenitude em detexrdus grupos, cujos participantes
convivem no mesmo ambito social, o que, entdoataritonia quase um dialeto de uso
comum, uma “realizacdo comunitaria”, criando lianm@glectuais entre o grupo. No

entanto, a ironia vai além da criacdo desses ptmendo também ser encontrada em
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espacos sociaignde convivam culturas diferenciadas, com seusrasies, quase
sempre em contextos de relacfes de poder extrenamesiguais, como é o caso de
uma ironia feita pelo promotor tendo por alvo o oéas testemunhas.

A interacdo entre o ironista e o interpretadorstéavimais como uma relacéo
entre 0 mestre e o subalterno do que como uma, tronaveiculo de entendimento
mutuo. Para Hutcheon (ibidem), iognistas tecem elogios aos interpretadores, fazend
os iludir-se de possuirem qualidades como a argl@asofisticacacAssim, existem
dois publicos distintos: o daqueles que entendemoraa e o daqueles que ndo a
entendem, sendo que os ultimos podem ndo ser aeeessnte o alvo do ironista, ja
que eles podem nem se importar com tal situacéo,eptarem inseridos em um
contexto discursivo distinto.

A ironia pode se manifestar em qualquer situacgaraentativa, porém, ha
campos considerados mais fecundos, como € o cagisaoso juridico, em que ela se
mostra como 0 recurso proprio para a defesa, amef@aponta Perelman (1999, p.236):
Compreende-se que a ironia seja um procedimentonerate da defesa, pois, para ser
compreendida, a ironia exige um conhecimento prékas posicbes do orador: ora,
estas foram postas em evidéncia pelo ataggsim, para ser entendida, a ironia requer
que se tenha um conhecimento prévio das posi¢coesador, as quais sao informadas
pelo atacante, representado, no caso do tribungirggelo promotor. Essa ideia, con-
tudo, ndo pode ser generalizada para qualquecc8dudo discurso juridico. Assim, no
corpusanalisado neste trabalho, observou-se que o syieedge do Ministério Publico
foi quem mais fez uso da ironia, a qual ele emprguara destruir 0os principais argu-
mentos da defesa, constituindo uma forma de hetreigade, em que o outro emergia

num outro dizer, diferenciado do discurso do locu@primeiro julgamento efetivou-se
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devido a uma apelacédo do réu, e, portanto, o pamétconhecia as posicées da de-
fesa. Do mesmo modo, no segundo julgamento, a i@aos fatos discutidos ja era de
dominio publico, pois, embora a ré estivesse sguidada pela primeira vez, ela era
acusada de fazer parte de um complé criminoso meriee com mais duas pessoas,
tendo uma delas ja sido julgada anteriormente dartada. Essas situacfes, entédo, pos-
sibilitaram ao promotor utilizar, como arma podarde argumentacao, a ironia.

A ironia € conceituada pela Retérica como uma &gie pensamento, do
mesmo modo que a alegoria, a sinédoque, a énfaadipérbole, sendo definida como
a forma de se exprimir algo sério através de vdo&lue expressem 0 oposto (0 jogo).
Ela emerge, na Retorica, como um instrumento debatenda parcialidadex orador
esta tdo convencido de sua propria causa e da gimpa publicoque usa a escala de
valores de seu adversério, fazendo ver sua falgdaeédiante o context@rlandi,
1983, p.73). Na luta entre partes, como € o casirgca ironia constitui-se em uma
arma dialética, destrutiva, vista como desatretideontexto linguistico, uma vez que o
contra-sentido é captado pelo contexto extralstgui e, conforme mostra @rpus
analisado, por marcas prosoédicas.

A marca da ironia € a dissonancia, evidenciadatpatsformacéo na iden-
tidade do conjunto: elementos estranhos tomam ar ldgs originais, agregando-se ao
conjunto originario. Assim, nos estudos retéricottados aos meios de persuasao, a
ironia apresenta-se como expressao do contramog econa das formas de se ambigui-
zar a seriedade dos adversarios e como um rectiigado pelo orador a fim de alcan-
car o convencimento do ouvinte. Logo, do ponto w¢awetérico, torna-se bastante
inviavel apreender-se a ironia isoladamente, unecaenem sua forma expressa, ja que

ela sO pode ser assimilada a partir da vinculagit o que nao esta dito. Para
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Berrendonner (apud Brait, 1996), porém, ha um pd&mtco na definicdo retorica da
ironia, pois, um mesmo enunciado pode ter inUmeograrios, e ndo apenas um.
Assim, apenas é possivel aceitar-se aquela dejfiaig&e admitir uma outra concepcao
para contrario, isto €, como um valor argumenatiwerso, possibilitando, entéo,
através de mecanismos sistematicos, que uma egédoncaimbiguamente seja portadora
de dois valores argumentativos contrarios.

Para Orlandi (1983, p.85), a ironia pode ser exdea@mo um tipo de
discurso e ndo como um desvio: é nela que se nastam ambito de significacdo que
denominamos irénico, apontando para uma relacde entnesmo e o diferente, o fi-
xado e o possivel. O diferencial da ironia é gaecaltiva a interrogacéo, de tal maneira
que a propria auto-referéncia redunda em duvidaguah se encontra a sua eficacia.
Assim, a ironia efetiva-spelo estabelecimento de uma regido significanteymees-
paco de linguagem em que ndo soO simulacdes, nmabgta, alusbes e mesmo rupturas
de significacdo podem ser desenvolvidas.

Conforme E. Bollobas (apud Orlandi, 1983, p.74)ramia transgride o
principio cooperativo e a maxima da qualidade, @ygara Grice, o reconhecimento de
um propdsito comum. Logo, a irongaum ato de fala em que ndo ha conjuncéo da di-
recdo entre os interlocutores, assimpasico para a ironia é a dissonancia entre o
conteudo comunicativo pretendido e o contetudo ajptide. H4, entdo, um distancia-
mento entre 0 sentido da enunciacdo e o da sentemgavez que o falante informa
mais do que fala.

Ja Ducrot (1987) concebe a o enunciado irdbnico coma forma bastante
explicita de polifonia. O autor parte da analiseud® concepcao classica, tradicional,

desse recurso de linguagem, segundo a qual a iconstitui uma forma de antifrase.
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Conforme anteriormente exposto neste trabalhocdeda com essa concepcdao, diz-se
X para se levar a entender ndao-X, sendo que omeapel pelo dizer de X e de ndo-X é

o mesmo. O que Ducrot critica nessa concepcaoirgiaimente, a ideia de que a

ironia, assim vista, impede emergirem diferentezesem um mesmo enunciado. Para
0 autor, ocorre, justamente, o contrario no discudico: para se interpretar a ironia, €
necessario assimilarem-se duas pessoas diferentds, locutor e a do enunciador,

expressas na enunciacao. Aléem disso, ha posicdegletamente opostas entre o que
enuncia o sujeito enunciador e o que enuncia ddocsendo que, frequentemente, um
considera absurdo o que afirma a “outra voz”.

Para Ducrot (ibidem, p.198jalar de modo irénico €, para um locutor L,
apresentar a enunciacdo como expressando a posiedon enunciadomposicdo essa
nao-assumida pelo locutor. Segundo Berrendonned(Bucrot, 1987), de um lado, a
posicdo absurda é diretamente expressa na enumdidgica, e, de outro, ela nédo é
atribuida a L (locutor), ja que este sO é respaigdeias palavras, sendo os pontos de
vista manifestados nas palavras atribuidos a unra @ersonagem, E (enunciador).
Assim, é primordial, na ironia, que L ndo faca egitemm outro enunciador com para-
metros razoaveis. Os elementos distintivos enteeH.devem ser outros, como a evi-
déncia situacional, as entonacdes particularesubta expressodes tipicas da ironia:
“Que 6timo!”; “E claro!” etc.

De acordo com Berrendonner (ibidem, p.197), a ideigontradicdo nao se
encontra s6 na ironia, uma vez que toda a figurbasmse em uma contradicdo no
interior do enunciado. O que torna um enunciaddrasico e com performance de
ironia, € seu valor argumentativo: na coerénciaudgva, duas proposicoes sao

amparadas por argumentos favoraveis ou desfaveravermando classes de
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enunciados distintos. Esses argumentos sdo redaéivama ou a outra proposicao, e,
assim, quando o argumento insere-se em uma ou eaabasse, emerge a contradicao,
isto &, a ironia, como decorréncia de um valor metativo, e ndo de uma verdade
referencial:.quando se faz ironia, tem-se uma enunciacdo Elopdsito de uma outra
enunciacao, EO, anterior ou implicita, que se pracdesconsiderar

Tanto na ironia quanto na negacéo, busca-se estabel recusa do dizer do
outro, s6 que, na primeira, o locutor ndo assimilaoz” do outro, do enunciador, ao
passo gque, na negacgao, essa assimilacdo ocorraioiandas vezes. Na ironia, o enun-
ciador, ao recusar o dizer do outro, por consitter@surdo, ndo apresenta um argu-
mento, um ponto de vista concorrente, ao contdwique se verifica na negacdo. Con-
tudo, deve-se salientar que, no caso particulaaiude-ironia, em que se zomba de si
mesmo, a assimilacdo ndo concerne ao alocutarisseNsentido, pode-se citar um
exemplo retirado deorpusdeste trabalho, em que o promotor pensava que @ore,
prestar depoimento, iria reconhecer o erro deassdo com o0 homem que assassinara o
proprio pai da acusada. Contudo, ap0s esse depmin@epromotor ironizou sua crenca
anterior:Como eu fui perspicaz, pensar que uma pessoadrnaa Maria iria deixar
aflorar seus sentimento€) enunciador ridiculo é assimilado a propria pasiw ora-
dor. Nem sempre, contudo, € preciso que o enuncsjie assimilado pela propria pes-
soa ou pelo alocutario: o importante, na ironia,fato de que o locutor nédo se respon-
sabiliza pelas ideias presentes no enunciado. Ghyor exemplo, é uma forma de
ironia que nao se centra em alguém especificampoig, nela, o enunciador ndo é al-
guém identificavel, e o pensamento expresso pempasem suportes plausiveis,
“solto”, aparecendo o locutor como excluido do waliso, havendo uma distancia entre

ele e sua fala, com uma performance desinteressdesenvolta.
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Segundo Hutcheon (2000, p.28), a pessoa geralmokateada de ironista é
aquela quepretende estabelecer uma relacéo irbnica entreto dio ndo dito, mas
pode nem semprer sucesso em comunicar aquela intencédo (ou relagd assim, a
ironia explicita-se de forma diversificada paraetghtes interpretadores. De um modo
geral, para o interpretador, a ironia € um recumserpretativo e intencional: ela é a
criacao ou inferéncia de significado em acréscimaj@e se afirma, diferente daquilo
que é afirmado, com uma atitude para o dito e odit@0 O mecanismo da ironia é
acionado, certeiramente, por alguma evidéncia a&xtu contextual, ou ainda por mar-
cadores aceitos no ambito social, tornando-se lewamte recurso de discordancia.

Sperber e Wilson (1978) posicionam-se contraride@sas classicas, cujas
definicbes de ironia embasam-se em conceitos deafi@ de literalidade, os quais
seriam suficientes para se descortinarem aspeuntsentes ou ligados a esse modo de
expressdo. Os autores caracterizam a ironia coBT@gGaQ em meio a um estudoais
vasto que tem por alvo integrar em um@esma teoria, 0S aspectos semanticos,
pragmaticos e retéricos da interpretacdo e@eaunciados(ibidem, p.399). Para os
autores, é viavel discorrer-se sobre uma teoridedambiguacédo, desconsiderando-se 0
aspecto do sentido figurado, mas conservando-secaonde sentido literal ou de
subentendido. Postulam eles, ainda, existir cartbiguidade mesmo no enunciado
literal, acambarcando algumas outras interpretagdesando, todavia, que, ao se aliar
o sentido literal ao sentido figurado, sdo susagadumeras interpretacdes, que tornam
o desvelamento da ambiguidade bem mais dificil.

Na mencao o sujeito elabora seu enunciado tendo como refedeo seu
propdésito e ndo a realidade, e 0 que resulta disgoe 0 enunciado significara algo

sobre o proprio enunciado. Observado na frase,cabtdo mencionado ndo possui 0
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poder ilocutério que teria como forma linguistiatlizada em um certo contexto. Ja no
emprego, 0 sujeito elabora um enunciado que exprakgima coisa da realidade.
Assim, o locutor de um enunciado irénico salierpjara seu auditor, o0 proprio
enunciado e ndo aquilo que o enunciado designafouria, obtendo o efeito irbnico ao
mencionar um enunciado ao invés de usar esse adon@ essas categorias logicas de
uso e mencao, correspondem noc¢des gramaticaisda&syiaelacionadas ao discurso
relatado, o que € criticado pelos autores que deren ser mais logica a insercédo do
discurso relatado em um caso particular de mencéao.

Sperber e Wilson (ibidem, p.409) consideram, engiie, todas as ironias
sdo passiveis de ser interpretadas como memgpsoposicdo geralmente implicitas,
como nuancas de ecestas menc¢des sao interpretadas como eco de unciadarou
de um pensamento em que o locutor pretende ressalt@lta de justeza ou de
pertinéncia Por sua vez, a variagdo desse eco esta na soaauanenor proximidade,
podendo ser ele um eco de pensamento ou de pmpositeco real ou imaginario,
manifestado ou simplesmente evocado. Nessa acepcd&ro significa a nocao
fundamental, o enunciado anterior sobre o quabmidrconcretiza-se. Em suma, esses
autores, embasados na oposicdo emprego-mencamcatash conceituacdo do
fendbmendronia da relacdo enunciado-realidade para a relacaawionproposito.

Outra abordagem que deve ser mencionada € a deellaecAuthier-Revuz
(1990), que articula uma teoria da enunciacédo aaitws de psicanalise lacaniana. O
foco das investigacdes da autora centra-se, frégmente, nas mencodes, formas mais
variadas do discurso relatado. Ela estuda aindlaasiica da opacificacdo do dizer, as
marcas da heterogeneidade constitutiva que hauraiagdo. A exemplo do que fazem

Sperber e Wilson, Authier-Revuz conduz suas ingasties de maneira criteriosa, mas
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existem aspectos que a distinguem dos primeiras, po contrario deles, a autora
centra-se na descontinuidade dos atos enunciatjuesdirecionam as maneiras de
discurso relatado ou de mencao.

Authier-Revuz (ibidem, p.30) explicita algumas fasde heterogeneidade
gue denunciam a presenca do outro: a heterogemendastrada e a constitutiva. A he-
terogeneidade mostrada corresponde as marcasslicguiente descritiveis, quais se-
jam, o discurso relatado (discurso indireto e dszulireto) e as formas marcadas de
conotacdo autonimica (aspas, italico, comentafiasag etc.), as quais agem como
marcas de uma atividade de contreleegulagem do processo de comunicag@die-
terogeneidade mostrada opde-se a concepcédo de aoewdgde do discurso, inscre-
vendo, registrando, uma duplicidade de indicacadsearidade da cadeia vé-se ocu-
pada por discursos de estatutos diferenciadosydabespacos para a alteridade. Essa
alteridade pode ser visivel ou ndo no contextordgniento mencionado e, assim, ela
pode ser explicita, remetendo para um outro at@erdeiciacdo, ou estar implicita,
quando as aspas e o italico sdo glosados. Uma lingrea, um outro registro discur-
sivo, um outro discurso (técnico, feminista, matali do senso comum, etc.), uma outra
modalidade de consideracdo de sentido e inclusive@uiro, o interlocutor, sdo sinais
de heterogeneidade, imiscuindo-se na cadeia dordsem enunciacdo. Assimgapla
designacdo de um fragmentmtro e da alteridade a que remete constitui, por
diferenca, uma dupla afirmacéo do yibidem, p.31). Essas formas preconizam uma
exterioridade diferenciada, remetendo a um externorelacado ao qual se fundamenta o
discurso: essa € a heterogeneidade do enunciastmimentalizando-o para que se
expresse distanciadamente de sua lingua e de sswursdi, assumindo um

posicionamento impassivel de observador. Existagurglo a autora, formas mais
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intricadas de heterogeneidade, nas quais 0 outoo eséa evidenciado por tracos
univocos na frase: o discurso indireto livre, animp a antifrase, a imitacdo etc., essas
nao mais no ambito da “transparéncia”, da evidéexibida ou falada, mas no nivel do
implicito, do sugerido, do semi-encoberto. Dessdanado ha uma particao linguistica
clara, visivel, entre o dito do locutor e o do ou& as vozes misturam-se nos horizontes
de uma so construcao linguistica.

As formas marcadas, passiveis de serem descrmigsidticamente e que
marcam 0 outro e o desvelam, indicam a heterogadeidho exterior discursivo,
estando fundamentadas numa lei que é basica adgépago da linguagem: a sua
heterogeneidade constitutiva. Como suporte pategisr, de um lado, a articulacéo da
realidade das formas de heterogeneidade mostradascurso e, de outro, a realidade
da heterogeneidade constitutiva do discursivo, iBtRevuz vale-se de duas teorias
nao-linguisticas: o dialogismo de Baktin e a Psatiaa, esta sob a otica lacaniana de
Freud. Para a autora, 0 que interessa dessasstgmiimordialmente, € o principio do
dialogismo segundo o qual o autor atribui um lug@aroutro no discurso, e o sujeito
descrito pela Psicanalise, o qual é criado peguligem, estruturalmente clivado pelo
inconsciente.

Severo critico de Saussure, Bakhtin (1981, p.1@{pita a enunciacao
isolada tal qual o estruturalismo a concebe, afidoaque a enunciacdo € dialogiéa:
verdadeira substancia da lingua ndo é constituida yom sistema abstrato de formas
linguisticas, mas pelo fenbmersocial da interacdo verbal, realizada através da
enunciacdo e das enunciacdédssim, o discurso de outrem sO pode ser compigend
se tiver por base a interacao verbal, isto é, esdoelconsiderado produto da interacao

entre interlocutores. Estes utilizam a enunciag@osguacfes concretas, cujas formas



57

sdo determinadas por condicdes socioecondmicascikspe Por sua vez, a
dialogizacdo do discurso possui dois paradigmas:dingcionado para 0s “outros
discursos” como formas constitutivas do discursoowdra direcionada para o

destinatario, o outro da interlocucéo:

Um enunciado vivo, significativamente surgido em um
momento historico e em um meio social determinado, pode
deixar de tocar em milhares de fios dialégicos sjviecidos
pela consciéncia soOcio-ideoldgica em torno do obp tal
enunciado e de patrticipar ativamente do dialogakdge resto,

€ dele que o enunciado saiu: ele € como sua cagfioy sua
réplica ... (ibid., 1975, p.100)

Vistos como parte da tessitura do discurso, eses dialdgicos vivos”

constituem os “outros discursos” ou o “discursocodtro”, os quais, intertextualmente,
ocupam o0 amago do discurso. Logo, o discurso emea#onicamente, num
entrecruzar de vérias vozes, rivalizando-se, caiapii®-se, opondo-se. A interlocucéo
€, assim, inerente a dialogizacdo do discurso, passupde um destinatério, isto é:
toda enunciacdo depende “bivocalmente” do locutaoealocutario Ao se pronunciar,
o locutor funda um dialogo com o discurso do remeptoncebendo este ndo como
simples decodificador, mas como um elemento akspansavel pelo contradiscurso:
Constituindo-se na atmosfera do “ja dito”, o dissoré determinado ao mesmo tempo
pela réplica ainda ndo-dita, mas solicitadgaprevista(ibidem, p.103).

Considerando esse posicionamento tedrico de Baktithier-Revuz es-
creve que a definicao de subjetividade n&o pode eshtrada num Ego, este concebido
enguanto ser Unico e origem onipotente de sua f@alavas num sujeito que se frag-

menta, particula de um universo histérico-socialgnal esse sujeito interage com ou-

tros discursos, dos quais se torna dono ou argeais toma posi¢édo (ou € posicionado)
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a fim de elaborar o seu dizer. Para a Psicandlisejeito € concebido como efeito de
linguagem, buscando, assim, sua formacaonodaterior de uma fala homogénea mas
na diversidade de uma fala heterogénea que € coBset de um sujeito dividido
(ibidem, p. 135). Esse é um sujeito que sobreviteeaduas fronteiras, a do consciente
e a do inconsciente, como explicita Lacan (apuchi&utRevuz, op. cit.)o inconsciente
€ este capitulo da minha historia que € marcadopuarbranco ou ocupado por uma
mentira: € capitulo censurad® discurso néo é, entdo, apenas o que estaitgbiais
ele carrega, no seu amago, a presenca do Outua| a&tenta desconsiderar ou coibir,
mas cuja presenca constante verifica-se atravéahdg isto é, o discurso néo se traduz
apenas em um dizer explicito, sendo constantenpenpassado pelo seu avesso. Esses
atos sao articulados, na Psicandlise, atraves ake attibuicdes, dualmente compostas,
as quais, ao mesmo tempo em que estigmatizam eldewnto de um desejo inconsci-
ente, assinalam um inconsciente estruturado camyodgem. Esse discurso do incons-
ciente efetiva-se no arcabouco linguistico, atral@sapagamentos, esquecimentos e
certos erros que nao acontecem fortuitamente ecgue@icionam as rupturas no dis-
curso, estabelecendo uma pausa abrupta no fluxersacional a fim de se emprega-
rem outros vocabulos, eliminarem ou amenizarem re=ustados.

O ouvir analitico deve se colocar no funcionamédatiente do discurso, que
subjaz ao significante, aliado ao material lingaéstAssim, no trabalho de escuta, o
analista deve estar alerta aos “diversos discuygsesse dizem” no fluxo de uma cadeia
verbal: Sob nossas palavras “outras palavras” que se dizgng atras da linearidade
relativas ao outro, uma forma diferenciada de ebonca heterogeneidade constitutiva,
arriscando com a diluicdo, a dissolucado do outroum em que este € identificado ou

pode ficar disperso:
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E deste modo que tais formas, sem ruptura, condaoasnlis-
cursos que, bem mais préximos da heterogeneidauitohiva,
renunciam a toda protecdo diante dela, e tentampossivel
“fazer falar”, no vertiginoso apagamento do enuharaatraves-
sado pelo “isso fala” do interdiscurso ou do sigaifte...
(Authier-Revuz, 1990, p.34).

Outro fator a ser considerado € o contexto, o quaak Hutcheon ( 2000,
p.205), desempenha uma funcdo de destaque na poodiacsentido, ampliando-se,
ainda mais, quando ha um “jogo de palavras”, justaencomo é o caso da ironia, um
dito de jogo verbaho qual o dito e o ndo dito se juntam de uma cevémeira para se
tornar ironia. Orlandi (1983, p.84), por sua vez, escreve gueonia joga com a
relacdo entre o estado de mundo tal como ele sesapta ja cristalizado — os
discursos instituidos, o senso-comum — e outr@glestde mundadA ironia, entdo, ndo
se encontra no locutor, nem no ouvinte, nem nmtaxds se presentifica na relacédo
comum dos trés. Ela propicia, no liame entre ottwce o destinatario, um tipo de poli-
fonia: 0 jogo dos subentendidos atua para que [menex alguma coisa relacionada aos
enunciados. Assing ironia € um acontecimento discursivo que comuaicao mesmo
tempo, recusa de comunicar, mantendo o estado ddal(Ela aponta para o insalito,
para 0 non-sense, para a ruptufi@idem, p.86).

O que marca a relacao entre a ironia e o refekeati@erspectiva de trans-
mutacéo dos valores verdade/ndo verdade. Ao re@rgaticamente, a formatacéo tra-
zida pelo estabelecido, a ironia instaura, pelo jdg linguagem, explicitado através do
eco e da ruptura, a ligacdo com os demais estadoriddo, sendo nisso que se centra
sua forca de relativizacdo. Tendo como sustentaz@enso comum, a ironia indica o
paralelismo desses estados de mundo sedimentadssing através dela, instauram-se
outros estados de mundo, modificando-se o sensarmo@ falante pode, entéo, valer-

se da ironia para desmistificar o estabelecido ara pmpedir que ele se efetive, para
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favorecer a palavra do outro ou para criar obst&calela. Para Orlandi (ibidem, p.92),
porém, qualquer que seja o seu objetivo, o falastara agindo, no ambito funcio-
namento da linguagem e de seus processos de sapédificom a ruptura e a dissonan-
cia. A ironia desloca processos de significacdangtalados Através do rompimento
causado pela ironia, emerge a autodestruicdo dalsesuscitando-se, concomitante-
mente, um processo de significacdo que tem sewemind “meta comunicacdo e na
intertextualidade”. Assim, por meio da ironia, di@sa-se anatureza da linguagem, a
insercdo no senso comum, o funcionamento da ideok@ propria constituicdo da
significacdo. E, ao questionar, pde-se em funci@r@ommecanismos que impedem que
a linguagem estacione e pare de signifiirdem, p.92).

Sob a o6tica da Filosofia, Kierkegaard (1975) comisidjue a ironia instaura-
se quando o sujeito torna-se consciente, sentiadwgativamente livre ao condenar a
realidade dada e passando a gozar essa liberdgatvaelogo, a ironia constitui uma
imerséo do sujeito em sua subjetividaflssim como os homens de ciéncia afirmam que
nao € possivel uma verdadeira ciéncia sem a duddgsim também se pode, com in-
teira razédo, afirmar que nenhuma vida autenticaredmimana € possivel sem ironia
(ibidem, p.294). Logo, a ironia de Kierkegaardgoajue engendra ndo um horizonte da
verdade, mas um horizonte que direciona para agerd, por essa razao, ela consiste
em mergulhar o destinatario na incerteza do semtiidis que um modo de expresséo, a
ironia redunda em uma atitude critica frente aidadke, tendo como nucleo a subijetivi-
dade, o “eu”, o qual instaura, através dela, oidemto discurso. Assim, a ironia pode
ser definida como uma marcante forma de subjetidddaendo que, quanto mais
subjetividade houver, maior sera a liberdade; efsstitui, entdo, uma postura extrema-

mente critica do individuo perante o mundo.
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De acordo com Castro (1990, p.34), ironigainevitavelmente, fazer des-
pertar esse eu livre que condena o real e, a0 mdsmpo, ndo encontra nesse real
outra forma de sustentacadé-se, entdo, a sensacao de liberdade negativasondm
significado de auséncia, mas de liberdade que em&astenta na realidade. A ironia, por
sua vez, da, a realidade, o tom que lhe é devjdassm, sobrepujando-se a forma de
expressdo, deve-se caracterizar a ironia como umpa@damento questionador da
realidade.

Para Hutcheon (ibidem, p.32pm a ironia vocé sai do reino do verdadeiro
e do falso e entra no reino do ditoso e do desdjtosmovendo a certeza de que as
palavras signifiquem apenas o que elas diz&rnronia é uma forma de distanciamento
intelectual, abarcando mais o intelecto do quenascées, ainda que o incomodo por
ela causado possa redundar no contrario: o aflo@mde emocdes, suscitando
respostas emocionais como a raiva, o deleite e tivagdo que levam ou a um
distanciamento desinteressado, ou a um apaixomaEgpaenento.

O efeito de verdade da ironia sO se concretiza@sigdo ao dito absurdo,
a mentira, a incongruéncia. Assim, sob a oticagpsilitica, a ironia torna-se uma forma
de protecéo do sujeito em face da onipoténcia maedos do outro, essa instancia que
nao cessa de criar interferéncias nos assuntosgjeitoscom seu mundo. Além disso, a
ironia € uma estratégia de oposicédo bastante efiraa vez que absorve os ditos dos
discursos dominantes aos quais se oponha e wsizéernando-os sua forca. Ela €,
entdo, de cerne transideoldgico, pois tanto pode usézada como reforco de

dominacdo ou como arma de subverséo e antagonigieolagia dominante:
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o funcionamento subversivo da ironia costuma ggdbh ao
conceito de que ela é um modo de autocritica, anot@cimento
e auto-reflexdo que tem o potencial de desafidemtguia dos
proprios locais do discurso, uma hierarquia baseadaelacdes
sociais de dominacéo (ibidem, p.53).

Como forma de prote¢éo do sujeito, a ironia camssé num discursde
peso, no sentido de ser assimétrica, desequilibeaddavor do silencioso e do nédo dito
(Hutcheon, 2000, p.63). Ela vive através do jogo&#ico entre o declarado e o nao-
declarado, envolvendo uma performance avaliadorm@mo ajuizadora. No caso do
discurso juridico, a ironia funciona como oposigéostrando sua face mais corrosiva,
pulverizando o adverséario. No juri, ela é vista oonmm deslize aceitavel, dentro do
politicamente correto, ainda que sua fungéo sejgradiscursiva, contestando atitudes e
expressdes dominantes. Para a ideologia repressmtado, essa contestagdo pode ser
interpretada como abusiva ou ameacadora. Outrasifidam a ironia como uma forma
de humilhacdo agressiva, dirigida tanto aos rémsocas testemunhas, a exemplo do
gue se pode ver em uma arrolacao irénica, partdogpeomotor ou do advogado.

Para Freud (1977), a ironia € um dos processoslipsfque integram a
formulacdo do chiste. Estigmatizada pela subjediig] ela abrange ndo somente um eu,
mas, também, um outro a quem queira comunicaruta€s. Freud contribuiu de ma-
neira decisiva para a concepcdo de deslocameniagdo da ironia, sendo que, para o
autor,

a ironia ndo é a figura ou a techne, mas um eveetttal, um

processo psiquico que utiliza como instrumentoédaita a re-
presentacao pelo oposto e cujo produto, o textodo) pode ser
um tipo de chiste. A caracteristica mais marcapssel chiste é

a busca de prazer, decorrente da economia de @gfsiguico
despendido (ibidem, p.42).
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Logo, o texto irbnico, sendo um chiste, € uma maeaubjetividade que
tem por propésito estimular o prazer do ouvintédewiando-se, dessa maneira, 0 as-
pecto social do individuo, na medida em que é sacesque haja um outro para com-
pactuar o prazer. Em Freud, destaca-se sobremaneiénbito do processo psiquico, a
funcdo exercida pelos chistes na mente do indivigue os inventa ou atualiza. Para se
vencer um empecilho externo, € necessario quersgane também, inibicdes e repres-
sbes internas, e, nesse sentido, a concepcaoste tém como principal caracteristica a
liberacdo do prazer por meio da liberacdo dasgaés, extraida do jogo de palavras e
do jogo de pensamento. Entdo, a ironia € um proasssntegracdo entre o eu, otu e o
objetivo que se pretenda alcancar. Assim, Freudidera ndo s6 o locutor e 0 processo
instaurador da ironia, mas, com certeza, tambénteslocutor, englobando-os em as-
pectos do inconsciente. Dessa forma, ao elabocamnoeito de discurso irénico, esse
autor busca demonstrar que o ironista fala o coatdd que queira sugerir, inserindo,
contudo, em sua mensagem, um alerta que previneiote acerca de suas intencoes.
Porsuavez o receptordamensagemaosoadecodificacomoo contrariodo queé dito,
comotambémencontrgrazemofato deaironiafazerbrotarum esfor¢code contradicdo

Se, sob uma oOtica psicanalitica, o eu-tu concoal@ @ supressao das
inibicdes internas a fim de obter prazer, em unmaedsao filosoéfica, o eu-tu colabora
para a transformacdo do mundo e das coisas; jamemnsdo linguistica, a relacdo eu-tu
constréi-se na e pela linguagem. Logo, a sobretigéios seres humanos € sustentada
pela linguagem, pois somente ela assegura, naeslidade, a definicdo de “ego” e,
nesse sentido, a subjetividade pode ser conceitcami@ a capacidade de o locutor
explicitar-se como sujeito ou, em outras palawas)o a unidade psiquica que vai além

da soma das experiéncias vivenciadas e que agmgramrte o perdurar da consciéncia.
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Tomando-se por basecorpusanalisado neste trabalho, pode-se conceituar
ironia como a instauracdo de um novo significadesii, 0 objetivo de se empregar a
ironia em um discurso é o de se evidenciar um oatdrentre sentidos diferentes, em
gue se antagonizam o sentido esperado pelo iniéoloe o sentido que a ironia pre-
tenda instaurar. Com certeza, todo enunciado imdproduz, no interlocutor, um im-
pacto devido a reconstrucéo do sentido, e € nessegso de destruicdo e de reconstru-
céo que se evidencia a heterogeneidade mostradaaecada do discurso, produzindo
significado. Além disso, a ironia embasa-se ensfdtwsenso comum, que estabelecem
uma ideia conhecida, facilitando a compreensa@ade do interlocutor. Assim, a efe-
tividade da ironia condiciona-se a um prévio coimhento da realidade do seu enun-
ciado e a observacao atenta do interlocutor pémanza como os vocabulos sao articu-

lados prosodicamente.

2.2 Marcadores da ironia

O processo irdnico forma-se por disjuncao, atraeésm mecanismo que se
articula com base em parametros contraditoriosyedida em que o sujeito ndo desvela
seu posicionamento, mas, unicamente o contraditdele. O interlocutor, assim,
precisa interpretar adequadamente esses paramdimsde poder vislumbrar o efeito
ironico de um enunciado. Segundo Guerra (1998%kacoda ironia € uma arma valiosa
nos debates juridicos, mas possui inUmeros riguais, pode ndo ser entendida por

todos, quando, entdo, o seu efeito ndo se coraretiz
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Pode-se dizer que o cerne da ironia origina-seta da interrogacdes sobre
o mundo, da inquietacdo perante uma realidade,amaria das vezes, incompreensivel
e chocante. Diante desse mundo, o sujeito irdbnisgdsentir-se livre, embora essa seja
uma liberdade negativa, ja que ela nao lhe progiarantias, e o Unico caminho que se
apresenta € o da duvida, devido a impossibilidades@ encontrarem respostas
absolutas. Em decorréncia, sobretudo, da tomadariziéncia dessa impossibilidade,
0 sujeito procura fazer da ironia uma satisfac&sqa, um mero recurso de prazer.
Essa é a face Iudica da ironia. Tanto a atitudémpich do individuo como a ludica
originam-se da funcdo defensiva, pois ironizar ttinsuma forma de defesa, um modo
de se escapar de todo risco, qualquer que seja ele.

Para Brait (1996), a existéncia da ironia estaligigla a opacificacdo do
discurso, uma vez que um enunciador, através cledena a atencédo nao so para aquilo
que esta dito, mas também para a forma de dizereaftara as contradicdes existentes
entre essas duas instancias. Assiesencadeia-se um jogo entre o0 que o enunciado diz
e 0 que o enunciado faz dizdridem, p.106)processo que tem por metas desmascara-
rem-se ou subverterem-se valores, contando, payadem a cumplicidade do ouvinte.

Um fato importante a se observar, é que a irontasaéefetiva interligada
totalmente a intencdo do sujeito ou a sua perspicAssim, mesmo enunciados que
nao tenham sido estruturados com a finalidade wEntewuancas de ironia, podem
apresenta-la ao serem colocados em pratica norsiisd@ara Orlandi, existem algumas
marcas que subjazem ao discurso irdnico ao nivééxto (mencéo, antitese, perifrase,
interrogacdo, etc.) e ao nivel da gramatica (comdigio de elementos de estilos
diferentes: jogo entre som/sentido; repeticdo; meaale registro; tom dubitativo, de

aprovacao e outras ainda a serem determinadas).
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Ha marcadores cujo objetivo é o de assinalar ailplhdade de se
reconhecer ou de se atribuir ironia a um enunciddb. a otica do ironista intencional,
para Mueke (1995, p. 64ynarcar um texto irbnico significa estabelecer, ittiamente
ou com plena consciéncia, alguma forma perceptileelcontradicdo, disparidade,
incongruéncia ou anomali&ntdo, de acordo com esse posicionamento, @istacgque
deve indicar, ao interpretador, os liames entrdt@ € o nao-dito, direcionando sua
compreensao por meio de certos sinais.

Booth (apud Hutcheon, 2000) identifica cinco tipgesmarcadores da ironia
em textos escritos, a saber: indicacées ou avise®s manifestos através da voz do
autor; violacdes de conhecimento partilhado; caolitfees dentro da obra; choques de
estilo; e conflitos de crencas. Aponta esse auierrgio so6 o contexto, mas também a
comunidade discursiva constituem fator decisiva @adecifracdo desses marcadores,
e, assim, quanto maior for a interacdo do falantlo euvinte com 0s pressupostos
envolvidos no ato de ironia, tanto mais baixo padsgr mantido o limiar do sinal.
Entdo, por exemplo, no segundo julgamento tramsoatorpusdeste trabalhajuando
o promotor falolBela pessoa é a Dona Maria,ironia foi entendida porque os jurados
haviam acompanhado todo o desenrolar da argumen@gdjurista verificada no
decorrer do seu discurso acusatério e porque, t@ambévia sinais prosodicos que
assinalavam essa ironia. Logo, o sujeito discurssamlento de que seu enunciado
irdnico seja compreendido, o que é fundamental us $EopOsitos argumentativos,
emprega marcadores que assinalam o funcionamenioonia, para que nédo haja
davidas de sua efetivacao.

Para Hutcheon (2000), os sinais irbnicos fazemepdatpragmatica, ja que

eles s6 funcionam quando o interpretador opta pEa funcionamento como



67

denotadores da ironia. Pode-se falar, ainda, ematumetairdnica, cujo objetivo é
direcionar prenuncios que visam a classificar awgao como passivel de ser irbnica,
funcionando como gatilhos para sugerir que o inéeaolor deva estar aberto a outros
significados possiveis. Esses marcadores sdo pexsih uma cultura e a uma situacao:
0 que pode conotar ironia num contexto social puile operar da mesma forma em
outro. Assim, por exemplo, alguns marcadores pdbai®e sdo gesticulatérios, como
um sorriso malicioso, uma piscada, uma sobrandelfentada, mas tudo isso também
esta muito entrelacado ao tom e ao contexto. Enjsdénda, marcadores fonicos, como
um limpar de garganta, uma mudanca do registramdgealteracao da velocidade da fala
ou énfase endeterminadas palavras ou silabas. O mais comunegisegwis fonicos,
cujo funcionamento é metairénico, manifesta-senpeio da oscilacdo do tom de voz.

O uso da ironia € algo questionavel? Pode-se djaer ele coloca em
julgamento fatores que estédo entre o dito e o ité@o-aiando um espaco no qual estédo
em jogo significado e afeto, sendo nesse ambitcemamente instavel que a ironia
emerge, com seus riscos e perigos, desestabilizanfdomal, o estabelecido. Para
Orlandi (1983, p.94)p lugar de ruptura que é a ironia, atesta um sojgue nao é
transparente nem homogéneo como o querem os imyeraio poder

Sendo a ironia uma forma de desestabilizacdo dgmsee parametros
comedidos, delimitados pela lei, por meio desserse¢ o advogado ou o representante
do Ministério Publico podem, por exemplo, destrgrovas ou comprometer
testemunhas, alcancando seu objetivo primordia,&ja de vencer o opositor. A ironia
emerge sem que possa ser impedida, permitindo asambexplicitacdo de seus
argumentos; ndo ha como contesta-la, pois ela astis das palavras, apontando um

novo sentido para elas. No contexto juridico, ewémmente opressor, prenhe de
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emocOes fortes, local onde se decide o destinoedsops, a ironia possibilita um
momento de descontracdo, proporcionado pelo huoretp instaura, sendo que essa
descontracdo s6 ndo é valida para o sujeito quesdinee de alvo, dado o efeito
corrosivo que a ironia produz em seu discurso.

Cabe se destacar, novamente, que a ironia possgeasnlnguisticas as
quais denotam sua presenca, operando como indgsadie sua efetivacdo, ao
fornecerem pistas ao interlocutor. A prosodia, €tgmrias analiticas serdo empregadas

neste trabalho, constitui uma dessas pistas.



3 MARCAS PROSODICAS NO DISCURSO JURIDICO

3.1 Conceito de prosddia

Entre o interdiscurso (memdéria discursiva) e odexta um laborioso
percurso, do qual fazem parte a ordem das palangpsticoes, relagcdes de sentidos,
parafrases, pausas e focalizagdo em determinadogemios prosédicos que rompem
com a linearidade, apontando para outros discumsoproprio discurso, em que 0s
horizontes ndo sao determinados, sofrendo media;@i@msformacdes, impostas pelo
imaginario, sobre o qual atua a ideologia. Essedegideologia constitui uma forma de
assujeitamento inconsciente, e esse perpassa,tambdiscurso juridico, o qual, por
sua vez, sofre cerceamentos da lei e de um ritoiatlicionado que caracteriza a
efetivacdo de um jari.

No discurso juridico oral, marcado por interdicGasergem formas de li-
bertacdo do sujeito, como, por exemplo, atravésnoorego da ironia. Se, para Orlandi
(2001), a pontuagéao do texto faz parte da marcdgaamo entre o dizer e o nao-dizer,
a ironia assinala o ritmo de um outro dizer, atsad@ qual se instaura um novo signifi-

cado que nao esta dito, mas que esta implicita st do implicito pode ser dada por
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um acento diferenciado na palavra, marca pros@kpécita que denota ironia. A fim
de se fundamentar esse ponto de vista, faz-se s@emespresentarem-se algumas
teorias fonoldgicas, caracterizando aspectos pros®@ssenciais para o embasamento
da andlise.

Neste trabalho, cuja fonte @orpusfoi o discurso juridico, os casos de iro-
nia encontrados sdo examinados a partir das segujnestdes basicas, a luz de teorias
fonologicas: que marcas de carater fonético-fonotbgoderiam atestar a presenca da
ironia, remetendo a elementos intradiscursivos? @Quoeelos da teoria fonologica
poderiam ajudar a se explicar o funcionamentoat@arno discurso juridico?

Uma das formas empregadas para se demarcar o uismida no discurso
juridico, € a pausa entre o0s constituintes pros8diAlém dessas pausas, ha
alongamentos em silabas preténicas, deslocameatasetitos secundarios e énfase do
acento secundario das palavras, ocorréncias queawéosuais na lingua portuguesa, o
gue aponta para novos significados no discursaeNezbalho, o constituinte prosodico
analisado é a silaba, deixando-se de lado outm®oca frase entonacional e o
enunciado, elementos que poderdo ser posteriornsengderados. Nesse contexto, €
necessario, logo, que sejam abordadas algumassndgdeesoria Prosodica.

Para Dubois (1998, p.492), a prosoesiuda os tracos fonicos que, nas di-
ferentes linguas afetam as sequéncias cujos lim#éescorrespondem ao desmembra-
mento da cadeia da fala em fonemas, sejam elesoirge, como as moras, ou superio-
res, como a silaba ou partes diferentes da palawrala frase Geralmente, a prosodia
caracteriza-se por enfocar trés aspectos, a saleento dinamico (ou acento de ener-
gia, que é o acento primario, ligado a maior forgan a qual o ar é expelido dos

pulmdes), o acento de entonacédo, (ou acento deaaligado a maior ou menor
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frequéncia do fonema) e a duracao (ou quantidageld a sustentacdo maior ou menor
do fonema). Alguns linglistas estruturalistas, edaf principalmente os das escolas
inglesa e norte-americana, consideram que cergsdrhabitualmente integrantes da
foneméatica podem fazer parte da prosddia, os qeams,dados momentos, afetam
sequéncias de varios fonemas, como é o caso didadsaque, ao afetar uma vogal,
num ditongo, atinge automaticamente também a sealvo

Conforme Nespor e Vogel (1994, p.13), a Teoria &diwa caracteriza-se
pela representacdo mental da fala como segmentadeagmentos hierarquicamente
organizados. No decorrer tipico da fala, essesmfeagps mentais — 0s constituintes
prosodicos da gramatica — estdo marcados com fivadas classes de sinais, que
abrangem desde modificadores segmentais até timoéscas mais sutis. Assim, cada
constituinte prosodico atua como lugar de aplicalgioegras fonologicas especificas e
de processos fonoldgicos.

Por sua vez, Bisol (1999, p.241) escreve que otitoinse prosédico € uma
unidade linguistica complexa, cujos membros dedeenventre si uma relacéo binaria
de dominante/dominado, precisamente uma relacéorigdéfraco ou vice-versa. Assim,
todo constituinte tem como pressuposto a presdacam cabeca e de um ou mais
subordinados. Deve-se ressaltar, porém, que existediferenca entre o constituinte
fonologico e o constituinte sintatico ou morfoldgicpois cada um deles possui
parametros e preceitos proprios, e, assim, as desd@mnologicas ndo tém vinculos de
formacdo com os constituintes inerentes a outragsada gramatica. Nesse sentido,
Nespor e Vogel (1994) apontam que os desencontnesgem do fato segundo o qual
0S principios que sedimentam a estrutura prososkica limitados pela finitude do

sistema fonoldgico ao contrario do sistema sirdgaticjas regras Sao recorrentes, com
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horizontes ilimitados. Para Bisol (1999, p.230)cosstituintes prosédicos organizam-

se em ordem hierarquica, o que implica subordinagh® eles, conforme é explicitado

em (1 a).
(1a) Hierarquia Prosoddica
enunciado U (do ingléstterance
frase entonacional | (do inglégonational phrasg

frase fonolégica +

grupo clitico C
palavra fonologica W
pé b3
silaba o

Essa hierarquia pode ser representada através deagrama arboéreo (1b):
(1b)

U enunciad
/I\ (M frase entonacional

0 () frase fonolégica

/C\ (© grupo clitico
/00\ (W) palavra fonolégica
> (2) pé

o (0) silabz
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Bisol (ibidem, p.230-231) escreve que 0s parameajuas direcionam esta
hierarquia prosédica redundam em:
(2)
i) cada unidade da hierarquia prosodica é compostaud® ou mais
unidades da categoria imediatamente mais baixa;

i) cada unidade estad exaustivamente contida na unidaddiatamente

superior de que faz parte;
iil) os constituintes sdo estruturas n-arias;

iv) arelacdo de proeminéncia relativa, que se estalgetatre nds irmaos,
é tal que, a um s6 no se atribui o valor fortegsa todos os demais, o

valor fraco (w).

Segundo Nespor e Vogel (1994, p.20), ha um prioaipie rege o constitu-
inte prosédicolncorpore em Xtodos os X *incluidos em uma cadeia delimitada pelo
dominio de X Bisol (1999, p.231) conclui quea regra, X é um constituinte (pé, pa-
lavra fonolégica, grupo clitico etc.) e’X* é o constituinte imediatamente inferior na
hierarquia

Conforme Bisol (ibidem), a silaba constitui-se nenor unidade prosddica,
sendo formada por um cabeca que, em portuguéspgah, segmento com maior grau
de sonoridade, e pelos constituintes dominados,c@ssoantes ou glides que
acompanham o cabeca. A silaba €, assim, o elenb@sioo, primeiro da piramide
prosodica, subordinada diretamente ao pé métrastesa palavra fonolégica.

No pé métrico, ha uma relacdo de dominancia entas du mais silabas,
dentre as quais uma € o cabeca e a outra, ou assgenrecessivo. Segundo Bisol
(ibidem, p.132), o portugués € uma lingua que fgpésbinarios de cabeca a esquerda

(pés troqueus), a partir da borda direita da palajwando a silaba final € pesada, ela
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sempre atrai a formacao de um pé. Pés binarios@iituintes prosédicos formados
por pares de silabas, agrupadas a partir de umaatdas da palavra. Na lingua
portuguesa, quando alguma silaba fica sem um lpacpastitui um pé degenerado. Por
sua vez, silabas consideradas pesadas sdo aquelagpesentam rima ramificada,
constituida por mais de um elemento; porém, nerast@s$ silabas com mais de um
elemento podem ser conceituadas como pesadasim, assliferenca entre silabas
pesadas e leves pode ser descrita como a sepamicécilabas com rima ramificada
ou nao-ramificada. Rimas formadas por uma vogal EA®s, enquanto rimas

constituidas por vogal + consoante ou por vogalgal/sédo pesadas.

Para fins de atribuicho do acento, a dultima silakes palavras
proparoxitonas € extramétrica, bem como o séo asoaates finais das paroxitonas
terminadas em consoantes. A extrametricidade, ptagmor Libermann e Prince (1977,
apud Collischonn, 1999, p.128), € um recurso parasslarecepor que (...) 0 acento
nao cai na ultima silaba, mas na pendltima ou naepenultima Nos exemplos

apresentados em (3), 0 elemento extramétrico eraceatentre os colchetes angulados:

3)

casa borboleta lampda> parede doeil>
(* ) (* o)) * ) (* ) * )
* ) (") * ) (* ) )

Na primeira linha, organizam-se pés binarios; igaiséa, pés n-
arios. Ou seja, no nivel da palavra prosédicaraggooxitonas
manifestam um pé ternario, um datilo, como lampada
exemplifica; e_paredeum pé de cabeca medial. Em nivel mais
interno desenvolvem, assim como paredeasa um troqueu
silabico, a regra geral. Por outro lado, dégile também recebe
acento pela regra geral, desde que se admita aretticidade
para a consoante final, vai formar com a consoactgporada,

no nivel da palavra pronta, um espondeu, isto épé&mde duas
silabas longas, a primeira em virtude do acensegunda, em
virtude da consoante final (Bisol, 1999, p.232).
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Para Bisol (ibidem, p. 233), a palavra fonoldgicaoéprimeiro dos
constituintes hierarquicos mais baixos que empnegées nao-fonoldgicas, sendo esse
o patamar de hierarquia fonologica em que se faresacdo entre os componentes
fonologico e morfolégico da graméatica. A palavradibgica tem dominancia sobre o
pé, e, assim, todos os pés de uma cadeia, poripéesdas regras que direcionam a
hierarquia prosodica, sado reunidos em palavra égicd. Mais aindaa palavra
fonolégica ou prosédica, como um constituinte mAaritem um sO elemento
proeminente, do que se conclui que a palavra fanocédou prosddica ndo pode ter
mais do que um acento primarid autora escreve que, em relacdo ao dominio da
palavra fonologica, existem dois tipos de ocorm@sicigual a palavra terminal de uma
arvore sintatica ou menor que ela. Uma lingua gueesde exemplo para o primeiro
caso € o latim, pois, nelamm composto constitui uma sé palavra fonolég@aingaro
exemplifica a segunda possibilidade, pois essa & limguaem que o prefixo, menor
que a palavra fonologica, pode formar uma palawrddpendentelsso demonstra que
nao constitui uma raridade a falta de isoformismtreea palavra fonologica e a
morfologica. Esse também € o caso dos verdadeoogpastos do portugués, que
constituem uma unica palavra morfologica, porénsdanologicas, conforme se vé em
[[gwardd w [rowpaw]@. Ha regras fonologicas cujo dominio é a palavi@sduica,
como a neutralizacdo das atonas, cuja aplicacgmatdnica e na postbnica final pode

ser assim exemplificada:

caf [£] >caf [e] teira, s[ ]I >s[o] laco (pretbnica);
<bolo >bol [u], verde>verd [i] (postdnica final).
No discurso juridico, o advogado de defesa ou msgmtante do Ministério

Publico tém de usar a linguagem oral a fim de ageem com o juri, o qual é
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constituido por pessoas que decidem sobre quahn@&mo é o mais convincente e sobre
qual dos dois sujeitos enunciadores apresenta néaifase em determinados fatos
relevantes para o julgamento. A prosoddia é, entdodos niveis linguisticos que pode
apontar para a atitude na fala de um individuoes gonforme ja foi referido, tem sido
utilizado para englobar fendbmenos supra-segmeritgs como entoacdo, ritmo,
velocidade de fala e qualidade de voz. Segunda&@a({l993, p.49), os enunciadsdo
sinalizados pela prosodia, colocando certos elepser®m destaque e diminuindo o
valor interpretativo que se deve a outros. A pragogortanto, visa sempre a um
determinado fim no discurso: salientar ou diminmivalor de algo no texto

Tendo em vista as evidéncias teoricas encontrpda®-se argumentar que
os fatos prosodicos possuem estreita relacdo cestrturacao do discurso, sendo que,
para Cagliari (ibidem, p.46ai esta seu ponto de partida e de chegadssim, o papel
central dos elementos prosédicos é o de saliert@rrdinadas partes do enunciado,
configurando unmapeamento do discurs@onclui-se, entdo, que a prosédia impera
nas relacdes de sentido e de informacdo que emeegra elementos do texto,
oferecendo pistas importantes para a interpretagéarcacao de certos fatores, como a
ironia.

Para Gongalves (1999, p.49), a prosodia tem umeatuniocucionaria,
relacionada as estratégias socio-interacionarasso, a Pragmatica é a disciplina em
que a Prosddia encontra seu campo mais fecundologamente, as pesquisas
prosodicas ndo podem prescindir do sustentaculeragmatica, da Conversacao e da
Andlise do Discurso, pois nelas se encontra sugemride formas, funcdes, usos e
sentidos. Assim, por exemplo, no jari, a maneiren@oa informacdo tem que ser

apresentada aos jurados requer, com certeza, enpeedos elementos prosodicos. Isso
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porque o lugar da saliéncia acentual distingueco o enunciado, em contrapartida
aos pressupostos argumentativos do discurso, p@uas, normalmente, em tom mais
baixo. Embora a analise dorpusdesta pesquisa seja apresentada no capituloipgster
mostram-se aqui exemplos dos juris analisados mass e observa que 0 acento
enfatico, salientado pelo sublinhado, propicia iwe elos de pressuposicoes
interpretativas, assim como marcas da ironia. gejam (4):

(4)

a. Belo exemplade pessoa é a Dona Maria.
Em vez de:

b. Belo exemplo de pessoa é a Dona Maria

No enunciado transcrito em (4), o representanteMitustério Publico
desejava enfatizar o quanto havia sido terrivebmportamento da acusada diante de
certas atitudes do marido, o qual havia sido o mateddo assassinato do pai da ré.
Dessa forma, ndo interessava, ao promotor, salitariaticamente o nome da acusada,
o qual j& havia sido por ele repetido diversas siegeassim, o acusador alterou a ordem
sintatica ndo-marcada, destacando, ainda, a efpresque queria dar foco. Com esse
procedimento, o promotor ilustrou o que diz Gongslibidem), para quem a
introducdo de um dado novo ou importante vem asslaapela prosédia de foco.
Afirma ainda o autor que conteudos informacionaisgnhecidos dos participantes da
interagdo situam-se no ambito dos conhecimentodilhaaos, havendo uma
cumplicidade socializada, ao passo que os fatossnswscitam pressuposicdes. Assim,
a ironia, ao ser focalizada prosodicamente, teraugeitar pressuposi¢coes, pois ela se

centra em um conhecimento partilhado, mas apa@rtapn outro sentido.
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Cagliari (1982, p.160) afirma que as variacfes die&s da fala devem ser
vistas como parametros relativos de modificacdduddamental do som e ndo como
elementos absolutos. Assim, na descricdo lingaistiéo é preciso assinalar-se todo o
tipo de variacdo entonacional que se perceba ma daprimordial € que sempre se
assinalem aquelas que se estabelecam, de um matoauiro, relacionadas a funcdes
gramaticais ou a manifestacées semanticas da lihgga, a selecdo dos tons interliga-
se aos principios de modo (tipos de oracdes —ragigias, interrogativas), a nocao de
modalidade (assercdo de possibilidade, validadeyéamcia, etc. do que se esteja
dizendo), aos atos de fala (ordem, pedido, sugest&o e a forma de o falante
manifestar sua atitude protocolar, linguisticaculisiva (polidez, indiferenca, surpresa,
zombaria, ironia, etc.).

E dificil fazerem-se generalizacbes a respeitosigsificados dos padrées
entonacionais; mesmo assim, € importante explisgague os contornos descendentes
significam algo certo, e que os contornos asceerdemtigo incerto. De acordo com
Cagliari (ibidem), o tom ascendente, o qu& expectativagpor parte do ouvinte, é
tipico das colocacbes inacabadas, das questdagasiéou seja, dos grupos tonais
incompletos. O que se tem observado € que o0 use d@® ascendente faz com que o
auditério ndo desvie sua atencdo do discurso enduefaca conjeturas. Segundo
Cagliari (ibidem, p.172), &ntonacdo, além de ser um pré-requisito fonético na
caracterizacdo da fala, tem ainda uma importanciait;m grande porque € uma
maneira que a lingua usa para dizer coisas diferenQuando se muda a entonacéo de
um enunciado, muda-se seu significaBabe-se que, na maioria das vezes, o enunciado
apresenta variacdes entonacionais, mas € a opgaonpo das realizacdes que traz

sentido diversificado na selecdo de outras posiabies. As diversidades de sentido
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trazidas pela entonacéo podem ser constatadagsttavAnalise do Discurso, uma vez
que a entonacao constitui um dos inUmeros proceps®sao capazes de estabelecer
outros significados:Linguisticamente, os padrfes entonacionais sao ages do
sistema fonoldgico, sintatico e semantico da lingdem).

Como estratégia argumentativa, a prosodia tem seomrobjetivo final no
discurso, que é o de realcar, positiva ou negatvée) o valor de um termo expresso na
sentenca. EmO réucolaborooowcom a polici#, por exemplo, em que ha a prondncia
com duracdo ultralonga na silaba ténica do verlbdese inferir algo positivo ou
negativo em relacdo ao réu: a interpretacdo pasualoriza o acusado, tornando sua
acdo um fato louvavel; a negativa, ao contraridicena ironia do falante, conotando um
valor pejorativo e atribuindo um matiz negativo gi@ do réu. Dessa maneira, a
prosodia esta ligada ao interdiscurso, permitindmalizarem-se pontos de vista do
falante sobre o conteudo veiculado, através dadigcurso, e o ndo-veiculado, através
da memoria discursiva. E na ironia, entdo, margaela prosodia, que emergem
diferentes significados, os quais constituem fab®sinalizacdo para 0 modo como a
memoria se atualiza, uma vez que um texto é seamprgrupo de formulacdes no meio
de outras passiveis de serem efetivadas no discurso

Além da entonacdo e da duracdo, outro elementca-s@gmental que

precisa ser analisado é o acento, o qual seraaedato aos exemplos dmrpusque

apresentam o alongamento da silaba tonica.
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3.2 Acentuacéao

Como ressalta Matzenauer-Hernandorena (1999, mg4jnguas podem
apresentar trés tipos basicos de acento
a) acento primario: é o acento mais forte de uma palakx.: casa.
b) acento secundario: é o acento relativamente meote §ue o acento
primério de uma palavraEx.: décemente
c) acento principal: € o acento mais forte de uma éagia de palavras

Ex.:vamos cantar

Escreve ainda a autora que,

no modelo gerativo de Chomsky e Halle, o acentonsiderado
uma propriedade da vogal, pois uma vogal pode ezaeliraco

[+ acento], da mesma forma que se apresenta conopEisepla-
des [t alto] ou |t posterior], ou seja, 0 acento seria igualmente a
gualquer propriedade vocalica. Portanto, neste taddérico, o
acento € um traco distintivo como os outros, sextdbuido por
uma regra, pois, na estrutura profunda, as vogassao acen-
tuadas (Matzenauer-Hernandorena, ibidem, p.75).

Para Mattoso CaMarigl970, p.53),0 acento € uma forga expiratéria, ou
intensidade de emissédo, da vogal de uma silaba@mraste com as demais vogais
sildbicas Em portugués, o acento pode recair na ultimaglpera, antepenultima, ou,
em casos muito escassos, na quarta ultima silabandeocabulo fonolégico. Quando
ocorre um acento, também ha um vocabulo fonolégendo que, no registro formal da
pronuncia padrao do portugués do Brasil, verifieaagriori, uma pausa acentual para
cada palavra. As silabas pretdnicas, situadas datasento, apresentam mais énfase do
gue as postonicas, localizadas apos o acento. Aatriiir valor 3 ao acento, ou

tonicidade, em cada vocabulo, tem-se 0 seguintecesa
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..(1)+3+(0) + (0) + (0)

Os parénteses indicam a possibilidade de auséeckilaba atona (nos
monossilabos tdnicos), e as reticéncias, uma quardefinida de silabas pretbnicas.
Numa série de palavras sem pausa, as silabasda@puease encontram antes da ultima
palavra do grupo 0 baixam a uma intensidade 2, gan@ em (5).

(5)

/GraNd' amor/ tinha a Dona Maria pelo pai. Grande amor..
2 0-13

Segundo Mattoso CaMaria (ibidem, p.54), as pad&atonas, quando pre-
tbnicas, tém a prerrogativa de poderem adquintensidade dois. Esse fato concretiza-
se em duas situacdes: quando o falante bruscanméetempe o seu fluxo conversa-
cional, com o objetivo de refletir sobre suas pmas palavras, ou quando ele deseja
salientar especificamente alguma particula. Nesa®ss, as particulas atonas transfor-
mam-se em tonicas, adquirindo a intensidade 2nAgsara o autor, o acento (de graus
2 ou 3, em consonancia com o grupo de forca) € mamexplicito do vocabulo
fonoldgico.

O acento em portugués é distintivo, além de serademativo, pois ele
possibilita, pelo seu posicionamento, a caractefiaale vocabulos diferenciados, como
€ 0 caso deaqui (fruta) ecaqui (cor), ou, ainda, a distincdo de formas gramaticai
diferenciadas, como emtulo erotulo; fAbricaefabrica, etc. A pausa s6 contribui para
a delimitacdo da palavra na circunstancia muitatirel em que, de um grupo de forca a
outro, seja necessario atingir-se o término davpalpara que haja pausa (Mattoso

Camara, ibidem, p.55).
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Collischonn (1999, p.144), reportando-se a Bis®bg), escreve que a regra
do acento primario é igual para verbos e nao-velbosetanto, o0 dominio de aplicacao
da regra caracteriza-se de forma diferente patasasecdos nomes e a dos verbos: nos
nomes, a regra € utilizada na palavra derivaciarielicamente, no radical + vogal
tematica; nos verboaplica-se na palavra pronta, ou seja, a palavradek de uma so6
vez.A regra, entdo, € a mesma, divergindo apenas emamigacao no léxico. Para os
nomes, 0 acento € ciclico, pois, ao se acrescesufixo a palavra, como € o caso de
porta — porteirg a regra do acento novamente é utilizada. Porésivarbos, a regra
nao é ciclica, pois 0 acento so é atribuido quangialavra esta totalmente pronta.

Bisol (1992, p.34) propde um algoritmo para o aegurtmario em portu-
gué$. Conforme essa autora, dois aspectos primordéislessados em consideracéo
para se construir a regra do acento, o peso Sild&iz pé meétrico, sendo que, para se

solucionarem os casos de excecao a regra, utdinarscurso da extrametricidade.

(6)
Regra do Acento Primario
Dominio: a palavra lexical

I. Atribua um asterisco (*) a silaba pesada finsto &, silaba de rima
ramificada.

ii. Nos demais casos, forme um constituinte binén@o iterativamente)
com proeminéncia a esquerda, do tipo (* ¢), juntdo@rda direita da
palavra

De acordo com a regra geral do peso silabico, aadm em (6i),
Collischonn (1999, p.144) escreve qaieegra do acento € sensivel a silaba pesada
final. Desse modo, 0 acento recai nas oxitonasitexlas em consoante ou ditongo,

como pomar, troféu, coroneCom relagdo ao pé, o principio estabelece queenta

4 Outra proposta da analise métrica, relativa amtacerimario em Portugués, foi apresentada por Lee
(1994).
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deve recair sobre a segunda silaba, a contar da koeita do vocabulo, com a condi-
cdo de que a primeira ndo seja uma silaba pesatlzsda maneira que o acento incide
nas paroxitonas, contasa, parede e borboletaocabulos englobados pela regra (6ii).
A extrametricidade da condicbes para que um elemgitaba, mora ou
segmento) ndo seja enquadrado na regra do acegondo Collischonn (ibidem,
p.145), fazendo com que exista, entdo, um recuacdato uma silaba a direita de sua
posicdo. Em relacdo aos nomes, a extrametricidecks nas excecdes, redundando
numa
informacédo marcada sobre a forma subjacente darpalslos
verbos, a extrametricidade é atribuida no decalaederivacao,
por meio de uma regra. Nos nomes, a extrametrieidacide
sobre: (a) palavras com acento na terceira silafpd palavras
terminadas em consoante ou ditongo com acentoindioiNas

primeiras, o elemento extramétrico € a silaba fifilaidem,
p.145):

(7)

rapi<da>
fosfo<ro>

arvo<re>

Considerando que essa silaba extramétrica se doimasivel a regra do
acento primario, esta sera aplicada a borda didgitpalavra unicamente a partir da
segunda silaba e, dessa maneira, 0 acento inceblre a antepenultima.
Exemplificando (Collischonn, ibidem, p.145):

(8)
Derivacéo de arvore

ar vo <re> Forma Subjacente (ja silabada)
* Regra do Acento Primario (parte ii)

["arvuri] Forma de superficie



84

Nos vocabulos do grupo (9), o fator extramétricoa écoda silabica
(Collischonn, idem):
9)

ati<I>

lapi<s>

acuca<r>

Quando a coda é invisivel, a silaba final ndo peefevisualizada como
pesada, e, sendo assim, de acordo com a RegraetoArimario, o acento estabelece-

se na segunda silaba, contada a partir da boritadio vocabulo.

(10)
Derivacao de util
a ti<l> Forma Subjacente (ja silabada)
(*e) Regra do Acento Primario (ii)
[utZiw ] Forma derivada

Finalmente, para Collischonn (ibidem, p.146)s nomes oxitonos
terminados em vogal, como jacaré, saci, que, agameante, seriam excecdes a Regra
do Acento Primario, sdo vistos como se possuissamaonsoante finahbstrata, na

forma lexical

3.2.1 Acento secundario

Além do acento primario, as palavras podem tambgmsantar o acento

secundario, cujo grau de tonicidade € relativamenémor. A esse respeito, cabe
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destacar que, em alguns exemplos selecionadanmais deste trabalho, a ironia é

constatada justamente através do deslocamento énfakee do acento secundario.
Collischonn (1999, p.150) desenvolve uma analisaadmto secundario do

portugués, de acordo com a Teoria Métrica do Agemtadbasando-se no trabalho de

Halle & Vergnaud (1987). A autora procura resporageseguintes questoes:

i) O acento secundario possui algum tipo de deterndinagorfolégica,
ou seja, 0s acentos primarios de ciclos internos p&eservados como
acentos secundarios no curso da formacéao da paJaomo ocorre no In-
glés, ou, ao contrario, 0os acentos primarios déosiénternos sao apagados
e somente permanece o ultimo acento primario aifdibba palavra?

i) O acento secundario € sensivel ao peso silgbito seja, as silabas
terminadas em consoante ou glide atraem o acemimsi&rio?

iii) O acento secundario possui uma regra de atribuig@iependente ou é
ele uma mera consequéncia da atribuicdo iteratieardgra de acento
primario?

iv) Se houver uma regra de acento secundario inudgrge, que tipo de

constituinte é construido por ela: binario ou terie® Se for binério, de
cabeca a esquerda ou a direita?

Para responder ao primeiro questionamento, a auibidem, p.151)
escreve que as palavras sao divididas de acordosaanformacgdo morfolégica, como

se vé em (11).

(11)
a) ja. bu. ti. caba + ei. ra> ja bu. ti ca. beira, *Ja.bu. ti. cabel ra
b) es.can.da.le-r0.s0 - es can. da. loso, es. carda. o so

Fica evidenciado que, em (11a), as palavras dexsvpdr sufixo podem nao
permanecer com o acento primario de base, diferemtiez do que ocorre em (11b), em

qgue ele pode ser variavelmente preservado. Jaasws de vocabulos compostos, 0s
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acentos primarios de cada elemento séo presergadu®o acontecer choque entre eles,
caso em que o acento mais a esquerda é, na maa@sriegezes, deslocado, como se vé

em (12b) (Collischonn, idem).

(12)

a)saque _facll b) re da. tor _chefe

O caso das palavras derivadas por prefixos € nmagplexo, pois ha
prefixos que agem como membros de compostmsservando o0 acento primario que
Ihes foi atribuido(Collischonn, idem). Além disso, existem prefixqpuee agem como

afixos, nao exibindo acento proprio.

(13)

a) prevestibular b) desateto
artiinflamatdrio reacender
sukempreyo insatisfetio

Com relacdo ao peso silabico, questionado emo(&gento secundario nédo
€ atraido por silabas pesadas, finalizadas pooaates ou glide. Vejam-se os exemplos

(Collischonn, idem):

(14)
la. gar._ti xa ‘amor. te ci. mento
*la. gar ti. xa *a. morte. ci. mento

Para se responder a (iii), consideram-se 0s seguagpectos: (a) o acento

primario aplica-se em ciclos; (b) os acentos agbsaem ciclos anteriores sao
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apagados, isto €, ndo sédo conservados como asectosdarios; e (c) a regra do acento
primario € influenciada pelo peso silabico, 0 mesmo acontecendo com 0 acento
secundario. Existe, portanto, uma regra para ot@acenmario e outra para o
secundario.

Quanto ao questionamento (iv), constata-se ques@adetivam sequéncias
internas de duas ou mais silabas desacentuadaseqeiéncias de silabas acentuadas, a
nao ser em palavras compostas. Pode haver umadexqaando o acento secundario
permanece sobre a primeira silaba, podendo ocomer sequéncia de duas silabas
desacentuadas.

Collischonn (ibidem, p.152) conclui, entdo, gaelternancia € de base
binaria, porém, em razado de alteracdes ritmicas, que s&cam sobretudo em
sequéncias impares de silabas pretbnicas, pode ane (e apenas uma) sequéncia
ternaria.

Para que a regra do acento secundario se efewendser atribuidos
valores aos parametros descritivos em (15), segonahmdelo de Halle & Vergnaud
(1987).

(15)
Parametros do acent@ollischonn, idem)

(a) direcéo de construcéo: D-E ou E-D;
(b) cabeca a direita ou a esquerda: Dir ou Esq;

(c) tipo de constituinte: limitado (binario ou tério), ou ilimitado.

Relativamente ao parametro (15c), ja foi constatqde, no portugués,
existe uma alternancia binaria, tratando-se, entd®, um constituinte binario.

Constituintes ternarios eventuais ocorrem apenasocproduto de reajustamentos.
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Reunindo-se os parametros (15a) e (15b), emergatnogcombinacdes diferenciadas:
D-E, Dir.; D-E, Esq.; E-D, Dir.; E-D, Esq.

Em (16), cada combinacdo de parametros apreseni@gsaderivados.
Segundo Collischonn (ibidem, p.153), em (16.a),umero de silabas que precede o
acento primario é par, e, em (16. b), &€ impar;emtacprimario é atribuido a silaba da

borda direita em todos os exemplos em (16).

(16)
i. D-E,Dir a. oo cooc0o O b. ocoo0cococo goo..
(* :lc)(* *)(* a:) * (*)(* *)(* *)(* *) #*
.*‘*.** *.*.*.*$
* *
ii. D-E,Esq a. 00 0000 © b 000 O0CGGCO O..
(* *)(* *)(* *) ® (*)(* *)(* *)(* *) *
$.*_*.* **. *'*.*
% *
ii. E-D,Dir a. 60 000G O b. 000 0000 O..
.* '* . * ok . * . * . * %k ok
ES *
iv. E-D,Esq a. 6o 0600600 b. o ococococoo O..
(* *)(* *)(* *:] * (* *)(* *)(* *)(*)*
® 0k ok K ko k k o kok
* %

Em (16), somente na combinacéo D-E, Esq (16 i), m@uve colisdo entre
0 acento secundario e o acento primario (mesmonkdaveolisdo entre dois acentos
secundarios). Como, na estrutura métrica do poésiga sequéncia de silabas
acentuadas € repelida, as combinacbes com o valgoaba o principio posicdo do
cabeca sédo imediatamente rejeitadas.

Se o principio seguido for E-D, o acento secundadwlira sobre a mesma

silaba, ou sobre a primeira, no caso de Esq., loe gosegunda, no caso de Dir. Porém,
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em portugués, o acento secundario inicial incidagrimeira silaba quando o numero
de silabas precedentes ao acento primario for, per gegunda silaba, quando o nimero
de silabas pretbnicas for impar. Conclui-se, emjée,as duas combinacdes E-D ficam
descartadas. Logo, os valores para os paradigmapodedo de cabeca e de
direcionalidade sédo Esq. e D-E. A partir dessasstatecdes, Collischonn (ibidem,
p.154) propde &egra do Acento Secundaripconforme (17).
17)

Regra do acento secundario

a. sobre a linha 0 (zero) construa constituintesabios da direita para
esquerda;

b. os constituintes de linha 0 sdo de cabeca ae¥dqu projetada sobre a
linha 1.

E importante que se explicite, ainda, a possilikdde variacdo da posicio
do acento secundario inicial. Isso porque, quandoimero de silabas pretbnicas é
impar, a construcdo de constituintes binarios aptasum constituinte defectivo na
margem esquerda da palavra, efetivando-se um clamj@eento entre a primeira e a
segunda silaba. Collischonn (ibidem, p.155), aerieHaraguchi (1990, p.64), afirma
que um dos dois acentos em choque é variavelmeseodsiderado por uma regra
(Apague &), produzindoora o acento secundario na primeira silafi8a), ora na

segunda silaba da palava8b, c).

(18)
a. di men sio na li da de

* G
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b. di men sio na |li da de

(* * *) (* *)
(*)

c. di men sio na li da de

(* * *) (* *)

No corpusaqui estudado, verificaram-se diversas ocorrérigagriacao do
acento secundario quando o numero de silabas m&$dera impar, tendo prevalecido,

nesses casos, a atribuicdo do acento a primazagila palavra, como se pode observar

em (19):

(19)
regponsabilidae
planejameto
ludibriada

A focalizagcdo é o ato de ressaltar, de pér em oélealce um certo
elemento do discurso, através de recursos textuaiprosodicos. Para Gongalves
(1998), a focalizagdo age como um refletor diremi@ue, no discurso, se movimenta
em direcOes estabelecidas pelo falante para chamt@ncao do ouvinte sobre diferen-
tes significados os quais afetam o que o sujeitoedinfluenciam a interpretagédo do
sujeito-ouvinte.

O contraste decorrente do uso da ironia é explititdexto, sendo assi-

nalado, para o sujeito ouvinte, através das maneeddicas de alongamento da silaba
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tbnica e do deslocamento ou énfase do acento sa@oindipontando para uma
reestruturacdo de saberes, causando impacto edéazestaurar-se um processo de
subjetivacao diferenciado, a ironia coloca em jatgoforma marcada, um outro sentido.
Ela se constitui, assim, como um caso de heteratpaee do discurso. Retomando as
palavras de Authier-Revuz (1990), a heterogeneiddde discurso encontra-se
influenciada pelos outros discursos, sabidos egtedps através do dialogismo, e pelo
Outro do discurso, instaurando um significado querge do inconsciente.

Neste trabalho, o conceito de heterogeneidades qugssupostos sdo os da

Andlise de Discurso, € utilizado operacionalmerdeapse refletir acerca da relacéo

desigual e contraditéria dos sentidos que se ¢oastihistoricamente.



4 ANALISE DO CORPUS

4.1 Caminhos da analise

4.1.1 A questdo metodoldgica

A proposta deste trabalho é elaborar-se um disposle interpretacdo cuja
finalidade é relacionar o dito ao ndo-dito, aquajlee o sujeito expressa em um lugar ao
que é dito em outro, o que € falado de uma maneigue € falado de outra, buscando-
se detectar, no que o0 sujeito expressa, 0 quedelesioca em palavras, mas que faz
parte dos sentidos de seu dizer. Assim, no decdeste estudo, procuram-se explicitar
as formas de interpretacdo ligadas aos processadedsficacdo dos sujeitos, suas
filiacbes de sentidos, resgatando-se o elo enfedtsle memoria e relacionando-se
descricéo e interpretacao, a fim de tornar esssepso mais claro para o leitor.

Como nao ha sentidos literais na Analise de Discuusna vez que 0S
sentidos e os sujeitos sdo passiveis de transia@sénpagos simbaolicos sobre os quais
nao se exerce dominio, por serem ambitos da ideoéodo inconsciente, € preciso que

a analise confronte a transparéncia da linguageniter@lidade do sentido e os
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desmandos do sujeito, descortinando a opacidadiegieagem, o descentramento do
sujeito e o efeito metaférico, sempre considerand@ dada ideologia. Todo esse
caminho € permeado pela mediacao tedrica, que fgeraa analista, refletir acerca de
sua interpretacdo, de forma a ndo se deixar inflaerpela prépria subjetividade.
Apesar de haver uma disciplina no Direito a qualdss a interpretacdo da lei, a
Hermenéutica, esta se constitui, na verdade, ermado de se preverem significados,
buscando sempre a literalidade.

O foco de analise deste trabalho constitui-se deamusformado por dois
textos do discurso juridico, este caracterizado teatar homogeneizar 0s sujeitos
através do principio segundo o qd@dos os individuos séo igugerante a lei No
entanto, na pratica da aplicacdo das normas e mmohilamento do poder judiciario,
essa pressuposicéo de igualdade pode se desvasmmrialmente em fungcédo da nocao
de sujeito e do uso da linguagem, ou seja, da jprépnstituicdo do discurso juridico.

Para Lagazzi (1988), a ideologia juridica carazten sujeito dualistica-
mente: a0 mesmo tempo em que ele € concebido coamico responsavel por suas
acOes e procedimentos, ele também é consideradd:g@do, como um todo, fazendo
parte da massa assujeitada, que se ilude nesselédigmaldade. Nesse sentido, aponta
Haroche (1992) que o sujeito € determinado, magrégessa determinacdo e, imagi-
nando-se livre, submete-se passivamente.

No decorrer da andlise do discurso juridico integralocorpusdeste tra-
balho, pode-se constatar que, apesar dos cercemmeatentes ao juri, a fala, tanto a
do promotor quanto a do advogado de defesa, € pdarde ditos e de néo-ditos, de
entonacdes e de pausas, elementos que tornamisewsas prenhes de interpretacoes.

S&o0 esses recursos, principalmente, que fazenmgdeantacdo algo mais convincente
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e capaz de decidir o destino de um réu, e, assidisaurso vitorioso €, geralmente,
aguelegue éexpressa@ommaiorriqueza retérica, levando ao convencimento dos jurados.

No discurso juridico, emerge a relacdo que se @stab entre a memoria
discursiva e os elementos que nela se mostrammAsscursos do senso comum sao
empregados pelo sujeito discursivo para corrobprarertos argumentos, fazendo uma
relacdo com as ideias expressas pelos ditos ame®risto €, na cadeia do intradiscurso,
0S argumentos resgatam, no interdiscurso, os ditbssenso comum, como 0sS
provérbios. Sao esses elementos que, segundo REABATa), devem ser analisados
como uma maneira de se evidenciar o efeito do @métauido, que interpela o
individuo em sujeito, a0 mesmo tempo em que € sefapujeito. Para o autor, entao,
0 pré-construido € uma forma de assujeitamentajeosg pode verificar noorpus
analisado, em que a relacdo estabelecida entré-oopstruido e o intradiscurso foi
usada como uma maneira de o promotor buscar aadesgurados aos argumentos
por ele empregados.

Evidencia-se, primordialmente, através da analkiseodpus a instauracao
da ironia no discurso, a qual se concretiza napedd contexto, mas também pela
presenca de marcas prosodicas. Logo, a despeitpade, Authier-Revuz (1990), a
ironia ser uma forma de heterogeneidade mostradanarcada, a analise dorpus
deste trabalho detecta a instauracdo da ironia com® forma de heterogeneidade
mostrada e marcada prosodicamente. Assim, obsergaesas palavras sobre as quais
incide a ironia apresentam marcas prosodicas daBne constituem-se no centro da
argumentacdo construida pelo promotor, expressasdosi¢cdes assumidas pelo

sujeito discursivo. Verifica-se, ainda, que o psifbasilar dessa argumentacédo vai ao
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encontro do objetivo geral desse sujeito, qual sefie defender a sociedade e, em caso
de crime, buscar a condenacao do réu.

Cabe, aqui, retomar-se o conceito de ironia, jasgmtado no segundo ca-
pitulo deste trabalho, considerando-a como a agébude um novo significado a um
vocabulo. A ironia presente em um discurso, ergéimencia o confronto de sentidos
diferenciados, havendo o choque entre o sentideradp pelo interlocutor e aquele o
qual se pretenda instaurar por meio dela. Todo @ada irbnico, logo, resulta num
impacto para o interlocutor, choque produzido pssaereconstrucdo do sentido, e é
nesse processo de destruicdo e reconstrucdo ceteradeneidade do discurso se efe-
tiva, trazendo um novo significado a ele. Diantsdj a concretizacéo da ironia baseia-
se ndo s6 no conhecimento da realidade do enunaiaa® também na observacéo
atenta do interlocutor para a forma como os voaads#io articulados prosodicamente.

No corpusdeste trabalho, mesmo em face dos ditames rigidesercam
0s atos vinculados ao funcionamento do Poder &rgtice do Direito, o analista
também é capaz de encontrar formas de heterogeeegige se mostram através da
ironia. Este, certamente, ndo constitui um castadsp uma vez que, por terem na
linguagem o instrumento de exercicio de suas fus)@a uma sessao de juri, advogado
e promotor instauram-se, necessariamente, comdaosu@iscursivos, valendo-se de
recursos diversos para chamarem a atencdo e angar@ampatia dos jurados,
procurando fazer valer a sua “verdade” dos fateso ke materializa através do saber
discursivo, do ja-dito e, principalmente, da imaggme o sujeito discursivo faz de seus
interlocutores, forma esta de se anteciparem sagdes diante dos argumentos tecidos
por quem fala. Ha, entdo, um jogo imaginario dedarde posi¢cdes do sujeito que se

estabelece antes da concretizacdo do discurso.
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Os jurados — sujeitos interlocutores — ndo possumia visdo aprofundada
dos dispositivos da lei, ndo tendo, portanto, umhegimento técnico semelhante ao
dos profissionais dessa area. Assim, durante arjudgto, apés lido o libel@ escuta-
dos o depoimento do réu e os das testemunhasjodia€los por questionamentos da
defesa, da acusacao ou do juiz, sdo mostradogasssiab a oOtica do advogado die
fesa ou sob a do promotor, e esses sao relatodegeen ser analisados a fim de que o
veredicto, encaminhado por perguntas do juiz, pessgromulgado. Logo, um dos
fatores de grande influéncia sobre a decisdo dadgs € a maneira de atuacao dos su-
jeitos discursivos, sejam eles o advogado de defesa promotor. Por sua vez, esses
enunciados agem, principalmente, no ambito da emd& ouvintes, 0 que pode ser
constatado ndo apenas através da analissous deste trabalho, mas também por
meio da leitura do estudo de Fagundes (1987), eemagautora, detendo-se sobre as-
pectos retoéricos, verifica a grande forca dessasrses como forma de persuasao dos
jurados.

A andlise das mudancas prosédicas observadasorpus deste estudo
embasa-se nos pressupostos tedricos de Caglia@2)(1ue, ao abordar a prosoédia,
caracteriza a entonacdo como uma das formas dengauda significado. Com relacéo
ao alongamento da silaba tonica, os referenciasmfams trabalhos de Matzenauer-
Hernandorena (1999) e de Bisol (1999), sobre otagemmario, e o de Collischonn

(1999) sobre o acento secundario.

® Libelo é a exposicdo escrita e articulada do faiminoso, com a indicagdo das circunstancias
agravantes previstas na lei penal e dos fatoscenstancias que devam influir na fixacdo da sancéo
penal, bem como do pedido de procedéncia da péeteenal. Assim, o libelo é o instrumento ou peca
da acusacéo a ser julgada pelo jari (Mirabete, 1998
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4.1.2 Constituicdo dacorpus

A delimitagcdo docorpusde um estudo ndo deve se embasar apenas em
critérios empiricos (positivistas), mas também eémitos. Particularmente a Analise de
Discurso, cujo objeto é a linguagem, caracterizgeeevidenciar e por se deter em
praticas discursivas de naturezas variadas: imagem, letra, entonacao, pausas, etc.
Nessa disciplina, ndo h4, assim, uma preocupagdo ec@xaustividade denominada
horizontal, isto é, com a extensao, ou mesmo a letnge ou a exaustividade do objeto
empirico, uma vez que inUmeras sao as suas fdesesse deve a ideia de que todo
discurso estabelece liames com outros discursatessa forma, todo funcionamento
discursivo é aberto, podendo-se selecionar fragmenmtanalisar estados diferentes de
sua manifestacéo.

Para que se atinja a exaustividade vertical em stode baseado na AD,
devem ser levados em conta a tematica e os olgeadivarabalho. Assim, os “fatos” da
linguagem s&o vistos ndo como meras ilustracdes naaelacdo com sua memoaria, sua
espessura semantica, sua materialidade linguidiscorsiva. Logo, decidir-se sobre
aquilo que devera fazer ou nao parte de aorpusja é optar-se por determinada
concepcgao de propriedades discursivas, caractdozas ndo como demonstragoes,
mas como o modo de funcionamento de um discuredupindo efeitos de sentido.

Segundo Orlandi (1999), a analise € um processo sguénicia pelo
estabelecimento doorpuse que se constitui de acordo com a natureza dericlad da
pergunta (ponto de vista) que o estrutura. Nessardca, a teoria intervém, indmeras
vezes, para comandar a relacdo do analista com obgeto, com os sentidos, com ele
mesmo e com a interpretacdo. Dessa forma, a agabisentada o mais objetivamente

possivel, podendo, assim, explicar o modo de pé&wmuge sentidos do objeto
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observado. Contudo, mesmo apos ter sido analissd®, objeto é passivel de sofrer
outras andlises, sob outros enfoques, 0 que oodwepor falta de objetividade da
analise, mas porque cada discurso ndo se constitnitodo, mas num recorte de um
processo discursivo maior. Assim, a maneira comiwaggnenta esse discurso induz o
modo da analise e o dispositivo tedrico da integgd que se elabora, produzindo
resultados diferenciados.

Para o analista, o texto ndo € um documento quebmma pensamentos
preconcebidos, mas uma obra que esconde multipkaxes de leituras diferenciadas.
Logo, ndo ha uma preocupacao apenas com as castacasrformais do texto, inseridas
nas regras da lingua, sendo o mais importante sterialidade linguistico-historica,
isto €, as condicbes de producdo sob a influéngigdeologia, do inconsciente, do
esquecimento, da falha, do equivoco. Em sua teatdd descrever e de compreender o
discurso, o analista deve, entdo, justamente, busdancionamento dessas marcas
discursivas.

O primeiro discurso analisado neste trabalho ftiaéto do julgamento do
réu Fernando, dono de uma padaria. Quando da cefiy de uma greve de
empregados em seu estabelecimento, houvera magdestpor parte dos grevistas, € 0
proprietario, extremamente irritado, ligava paradons lideres sindicais, o qual atendera
ao chamado, comparecendo a padaria juntamente cais) dois companheiros de
sindicato. O acusado, a certa altura da conveisserd que iria se retirar para chamar o
Chiquinho, um dos unicos empregados que ndo estavgreve, ap0s 0 que voltara
trazendo um revolver, que foi disparado, primegontra a vitima, a qual morrera
instantaneamente, e, depois, contra seus compashéim deles fora alvejado em uma

perna, assim como também fora atingido um vendeeldarinha, o qual ndo tinha nada
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a ver com o caso. Em noticias de jornais publicad&soca, houve comentéarios de que
“Chiquinho” seria 0 nome que o réu teria dado aauaa. Fernando fugiu do local do

crime, e sua arma nunca foi encontrada. Desdecm idD processo, ele alegou que
pensara estar a vitima armada, porgue esta taeriaego momento, colocado a méo no
bolso. O crime foi considerado uma vinganca deverasl, pois 0 proprio assassino,

por interesses escusos, atraira a vitima, Pedra, pgpadaria, matando-a e ferindo
outros inocentes.

No primeiro julgamento, o réu foi condenado a viawes de prisdo, e seus
advogados recorreram da sentenca, tendo o Trilealustica dado provimento ao
recurso. Entretanto, no segundo julgamento, a adefé® foi feita pelos mesmos
advogados que haviam defendido o réu no primeina. jlgualmente, foram
apresentadas novas testemunhas, todas deveragasuspempregados da padaria e
vizinhos de Fernando, as quais ndo se haviam nstauii@ no primeiro julgamento.
Com esses outros depoimentos, a defesa pretenmdiger&ar o delito como “legitima
defesa putativa®, isto é, como presumivel necessidade de defesasymrvez, o
promotor concentrou sua argumentacdo na desmasfiitc das provas, procurando
destruir a credibilidade dessas testemunhas. Enp dadmento, o acusador,
ironicamente, referiu-se a alegacdo de legitimasdeputativa, dizendo que jamais
colocaria a mao no bolso perto de Fernando. Oaiéwlramente condenado.

O julgamento do segundo caso integrantealpusdeste trabalho foi ainda
mais polémico que o anterior, uma vez que seu piamsnfreu ameacas de morte,
tendo necessitado de protecdo policial durante togwocesso, até a realizacdo do

julgamento. A acusada era filha da vitima e umasd@®stas mandantes do crime de

® A legitima defesa putativa é caracterizada quasidaém defende sua vida ao imaginar que seu
oponente esteja com uma arma escondida e va &iravasado nessa davida, o individuo defende-se,
atirando primeiro.
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homicidio. O corpo da vitima havia sido descobpdoacaso, quando alguns cachorros
de uma fazenda escavavam o solo, sendo que, s@dsstivesse ocorrido, 0 crime
estaria envolto em mistério até hoje, sem que s&sasios houvessem sido punidos. A
vitima, o dono de uma olaria, havia deixado a nmuhas filhas, dentre elas Maria, para
viver com uma empregada da casa da familia e coanfillm ilegitima sua, que estava
por ser reconhecida. A esposa teria chamado faeslida vitima e externado seu
propédsito de vinganca: mandar assassinar o makgkim, o namorado de Maria, José,
um radialista da cidade, contratara um pistoles@ometer o crime, do qual o proprio
mandante iria participar, o que fez ao atrair andtao local do homicidio. Apés o
assassinato, Maria casou-se com José e passotfrairuga heranca do pai, lesando a
mae, que também havia sido cumplice do crime. @Ipiso foi descoberto pela policia,
confessando ter sido contratado por José, omitipdeém, o envolvimento das duas
mulheres no assassinato. Dias apds a confissaamiaso foi ferido gravemente.
Apoés sair do hospital, marcou encontro com um j@t@ado principal periddico da
cidade, objetivando contar tudo que sabia; porénesadesse encontro, o pistoleiro foi
assassinado. A mae de Maria foi condenada a déezessges de prisdo, e o marido de
Maria, José, acabou fugindo. As provas contra aagtaieram apenas circunstanciais e
nao materiais, e foi nessas provas circunstangisso promotor teve que embasar sua
retérica de acusacdo. O resultado final do julgamepi a condenacdo da re,

prevalecendo a verdade do promotor.

4.1.3 Procedimentos

Tendo em vista as etapas propostas pela Analideisteirso, a ideia de

“funcionamento” do discurso coloca-se como o caleste estudo. Pode-se conhecer
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esse funcionamento através da observacdo dos poscesnecanismos de constituicao
de sentidos e de sujeitos, utilizando-se a pakfeas metafora como elementos de
provavel acesso a operacionalizacdo dos concélexte trabalho, o objeto linguistico

analisado constitui-se de palavras que tiveram wmecidnamento irbnico, nas quais

foram pesquisadas marcas prosodicas definidas, commngamento da silaba ténica e
a énfase ou o deslocamento do acento secundaviocdbulo.

Em Andlise de Discurso, a andlise é efetivada epastcorrespondentes as
propriedades do discurso relacionadas ao seu fumtiento, sendo que essas etapas
representam o caminho que se percorre do textdésaorslo ao se observarcorpus o
material empirico. Assim, na primeira fase da aeatlocorpusdeste trabalho, visua-
liza-se a discursividade do texto, buscando-se asate ambito linguistico-enunciativo,
sendo, entéo, elaborado um objeto discursivo o lgwal em consideracdo o esqueci-
mento numero 2 e retoma a ideia de que as palpedeEm ser ditas de inimeras for-
mas. Aqui, é primordial a atencdo as parafrases)animia, a relacdo do dizer e néo-
dizer etc., a fim de se tornar claro que o dita,tean seu arcabouco, as familias para-
frasticas, ligando, por exemplo, o que foi ditocae nédo foi dito, ao que poderia ter
sido dito. S8o esses outros dizeres, justamenggestabelecem os limites das forma-
cOes discursivas, as quais, por sua vez, atuanfisigndo os vocabulos de uma ma-
neira ou de outra. Na superficie linguistica dogote examinados, sdo encontradas
ocorréncias prosodicas em vocabulos que, atravasaala ironia, apontam para um
outro significado. As ocorréncias prosodicas desdam mais numerosas sao o deslo-
camento ou a énfase do acento secundario e o atemgy@a da silaba tonica.

Na segunda etapa desta analise, estando ja o digetosivo determinado,

estabelece-se uma relacdo entre as formacdesgiNgmue a formacéo ideoldgica que
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comanda essas relacbes, sendo, entdo, visualizadandituicAo dos processos
discursivos, direcionadores dos efeitos de sentdasiundos do material simbdlico
presente na formulacdo que é objeto do estudo.

No decorrer da analise, devem ser observados, @gdénmecanismos para-
frasticos, os efeitos metaféricos que produzemesdizies da lingua, através dos quais
se realiza a interpretacdo. Por meio dessa intagd@, os elos entre histéria e lingua
sao instaurados para significar, ou seja, as mepalagras sao utilizadas, mas signifi-
cando de modo diferenciado. Segundo Orlandi (1989palavras remetem a discursos
que originam seus significados das formacdes dis@g, do ambito do interdiscurso,
as quais traduzem, no proprio discurso, as fornsagiElogicas. No vai-e-vem cons-
tante entre o objeto de andlise e a teoria, daegidtam a descricdo e a interpretacao,
sao construidas as vinculacdes entre lingua, asijeisentidos, relacionando-se ideolo-
gia e inconsciente. Tal dinamica ja remete o aadigerceira etapa do processo.

O elo entre o discurso e dada concepcéao ideold@gizaefeito metaforico,
forma pela qual se define o deslize, integrandonzibnamento discursivo, sendo esse
o efeito que indica o “discurso duplo e uno” aoefetivada a interpretacdo. O discurso,
por sua vez, sO adquire sentido quando essa digdieifaz com que ele lembre um
outro discurso: na Psicanalise, essa inter-relafZarespeito ao inconsciente e, na
Andlise de Discurso, relaciona-se, também, a idgmldssa interface dualistica, esse
equivoco, € analisada como o0 questionamento idieoloégrimeiro, objetivando
evidenciar-se o elo material entre discurso e Bngentre ideologia e inconsciente. No
momento em que lingua e histéria estabelecem conex@onto de deslizes dos

sentidos, como efeito metaférico —, € que se dkplatrabalho ideoldgico, o trabalho
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de interpretacdo, sendo que € através da metatmasg formam os sentidos e o0s
sujeitos.

Em todo dizer, ha uma gama de nao-ditos que tansigmficam, e, nesse
sentido, na Andlise de Discurso, ha conhecimentss @prangem o nédo-dizer: o
interdiscurso, a ideologia e a formacéo discurshssim, para Orlandi (1999), quando
se fala “x”, o ndo-dito “y” persiste como uma ligacgde sentido que explicita o dizer de
“X”, 0 que significa que uma formacdo discursivapiite uma outra. Logo, o
interdiscurso comanda o intradiscurso: o dizerggméficado) ampara-se na memaria
(auséncia) discursiva. Dessa forma, o sujeito nzabge em meio a um vasto campo de
interpretacdo, propiciado pelo espaco entre o éizemao-dizer, sendo esse espaco de
interpretacdo descortinado pelos conceitos dismss® seus procedimentos de analise.

Por ser exiguo o tempo reservado ao discurso ¢oridio promotor
encarregado dos casos referidos nesse traballeopalaras tinham que ser prenhes de
significados ditos e nao-ditos. Assim, ao diger jamais vou botar a m&do no bolso
perto dele referindo-se ao réu, o promotor deixava de falamensagem mais
importante para o juri, a qual, mesmo assim, eamacb réu ndo € uma pessoa
confiavel, ele cometeu um crime baseado numa stmwsi ndo em uma realidadeu
entdoa vitima ndo portava nenhuma arma, e o réu sabésajio crime foi cometido
premeditadamente e ndo por legitima deféssse € um exemplo que confirma a ideia
de que o discurso é efeito de sentido entre loesitgd que todo texto constitui uma
unidade complexa, uma vez que nao existe textoismurdo que ndo tenha ligacdes
com outros. A natureza dessas relacdes é que delascada na analise.

No primeiro momento desta pesquisa, fez-se a cdiesadados, os quais

constituem umcorpus empirico, tendo sido necessarias entdo as seguagees:
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assistir-se a julgamentos, para, posteriormentecisaarem-se aqueles de maior
interesse para este trabalho; reverem-se os julgasjetendo sido eles gravados em
video; escolherem-se, para nova gravacao, apenasuosiados irdbnicos; ouvirem-se
novamente os enunciados irbnicos e transcreveraym-seunciados irdnicos.

No segundo momento, constituiu-secarpusdiscursivo deste trabalho, o
que foi feito através dos seguintes procedimentasacterizacdo das ocorréncias
prosodicas docorpus; identificacdo das caracteristicas do discurso ipoice das
diferentes posicbes de sujeito presentes nesspus elucidacdo dos aspectos
argumentativos que se tornaram primordiais na uaipédo do discurso vencedor;
explicitacdo dos enunciados que remetiam ao seosaurn, produzindo ironia;
caracterizacdo da ironia como forma de heterogadejde definicdo dos aspectos
prosodicos que seriam enfocados no trabalho. Ryoee, ainda, mostrar o discurso
como 0 espaco em que linguagem e ideologia se érayan influenciando-se
reciprocamente, para, na sequéncia, estabeleeamngmralelo entre os fatos do senso
comum presentes no intradiscurso e a memoria disealro interdiscurso. Finalmente,
caracterizou-se a ironia como forma de heterogadeignostrada e marcada através de
recursos prosodicos, como o alongamento da sifeiieate a énfase ou o deslocamento

do acento secundario.

4.2 Andlise

Para Foucault (1999), o discurso néo é aquilo gpkc#ta os embates ou os

sistemas de dominagdo, mas aquilo por que e pe&lseguuta. No jari, a luta é pela
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obtencédo da vitoria, a qual redunda na derrota mlsitor, pois, para os juristas, o
conceito de salvacdo esta ligado a pena e ao benefioral. Assim, a exposicao
juridica retoma, objetivamente, a procura pelopanibs, predominando as regras que
direcionam os comportamentos do sujeito e restpndoo a criatividade individual.

A criatividade individual emerge no discurso juctliatravés de alguns
recursos empregados pelos dois oponentes, o0 advdgadefesa e o promotor, saindo-
se vencedor, geralmente, o discurso que nao se@reva provas e argumentos mais
convincentes, mas que, também, apresenta maissoscexpressivos ou de énfase,
chamando a atencdo dos jurados, ironizando fat@s sgutentam edificar como
verdadeiros. Além disso, emergem ainda, no discwkamentos do senso comum,
oriundos da memoaria discursiva, que tornam o dsgcumais proximo dos sujeitos
interlocutores, os jurados.

No discurso analisado neste trabalho, detectanese, palavras com
funcionamento irénico, recursos prosédicos comdoagamento da silaba tonica e o
deslocamento ou énfase do acento secundario, ds pgeamearam a retdrica do
promotor, tendo contribuindo para que ele captassencéo dos jurados e para que 0s
convencesse, levando-os a decisdo desejada pebitosujiscursivo. O corpus
examinado constou de dois julgamentos, tendo sidalisado o discurso do
representante do Ministério Publico. Esses julgaosediferenciam-se entre si porque
um deles, o de Fernando, estava sendo feito peianda vez, como resultado de
apelacdo encaminhada pelo réu, este ja anterioemelgiado e condenado em uma
primeira instancia, ao passo que o outro julgamentte Maria, estava ocorrendo pela

primeira vez.
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Ha tipos de sujeito que ficam bem delineados n@rdec de um jdri: os
sujeitos interlocutores, os jurados; o sujeitonvdti que € sempre bom; o sujeito
criminoso, que é sempre maos sujeitos discursivos, promotor e advogado @iesde
cada qual tentando mostrar a verdade por meio @aeigumentacao; e o sujeito juiz,
que tem o poder da decisédo final e que assisteelmes, interferindo na sessao para
manter a ordem no tribunal, questionar testemuoliatazer apartes nos debates da
defesa ou da promotoria, preparar e escla@seuesitoSque serdo respondidos pelos
jurados e proferir a sentenca final. As posicoedaaths sdo sempre extremas: o0 réu ou
é culpado, ou € inocente, em consonancia com maebatalha que se iniciou no sujeito
religioso e passou para o sujeito juridico: a fdreeluta entre o bem e o mal.

O jari popular é um teatro, em que 0s papéis doscipantes sao bem
definidos: o do promotor é mostrar, para a sociedadmportancia de se castigar o mau
cidadao, porque esse € um meio para se reabilaminoso; o do advogado de defesa
€ desmistificar a figura do réu como mau cidadacriminoso, objetivando sua
absolvicdo; o papel dos jurados é o de proferireserenca, sob a influéncia da
argumentacdo mais convincente, uma vez que, n&uipd® o conhecimento técnico
das leis, apreciam os fatos apenas sob a oéticawjeisos discursivos, no decorrer do
juri, e através dos questionamentos feitos pela; jdinalmente, ha o papel
desempenhado pelo juiz, que, na maior parte dodempenas escuta, mas que € 0

detentor do poder maior de interferéncias e daseatfinal.

" No crime esté todo o perfil moral do delinquentesem carater, a sua personalidade. O delinquente
bom e generoso é uma ficcdo roméanti@adelinquente pode ser ocasional, mas é que negigaa a
condicgdo intrinseca para o crime (Guerra, 1998pavPas do promotor que escreveu a ofrrarte de
Acusar

® Quesitos sdo perguntas elaboradas pelo juiz maemsrespondidas pelos jurados, centrando-se nos
seguintes aspectos: materialidade e autoria dectase da defesa; circunstancias qualificadoesas

de aumento ou diminuicdo da pena; e circunstaatéamiantes.
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Durante a realizacdo de um jari, o poder maior entra-se na
argumentacdo mais bem elaborada e, principalmeatatuacéo ou do promotor, ou do
advogado de defesa. Assim, a vitéria de um discéimndicionada pela forma como as
palavras sédo ditas, suas entonacdes e pausasaiqmelias, que provocam risos e
proporcionam momentos de descontracdo. Essa desg@mt contudo, € aparente,
porque, muitas vezes, € por meio da ironia quexsavasam as maiores tensdes e na
qual se baseiam os argumentos mais convincentgs, Lo artista” que melhor “atua”
€ aguele que obtém a vitoria final e os aplausopiddico. Para Guerra (1998), a
missdo do promotor é a mais ardua, pois ele € sempue recebe menos simpatia por
parte dos jurados, que se colocam, geralmente, qumasiveis “réus” e ndo como
“vitimas”. Logo, cabe ao promotor um encargo duplogariar simpatia e utilizar com
mais énfase os recursos linguisticos para o coimento dos jurados e do juiz.

Na arena em que se constitui o jari, ndo ha didlogas um discurso
derrotado e outro que se sai vencedor, portantpalasras tém de ser cuidadosamente
usadas para nao se tornarem armas poderosas @@aoaente , pois, segundo Monteiro
(2001), o objetivo do orador ndo € a intersubjdtide, a comunicacdo com o seu
opositor e, sim, a adesao do interlocutor, o jurédsim, a Unica parceria que se deve
estabelecer, imprescindivelmente, € aquela enpr@motor e os jurados ou entre estes
e 0 advogado de defesa. Dada essa necessidadesdo detalhadamente explicados,
e a ironia precisa ser corretamente interpretatiss perados. Nesse sentido, a verdade
que € buscada no juri ndo € aquela dos fatos, mesdade que € defendida pelo
promotor ou pelo advogado de defesa, devendo utaa peevalecer. Essa € a verdade
do sujeito discursivo, o qual visa ao convencimefdosujeito interlocutor, o jurado.

Logo, a busca pela justica é apenas uma ilusdopitab 0 € a subjetividade na fala, a
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qual, s6 aparentemente, gera um sujeito enuncigakssivel de opcdes, intencbes e
decisdes.

Na continuidade deste trabalho, analisam-se segsewnliscursivos
denotadores de ironia, esta como forma marcada elerogeneidade e parte da
constituicdo do sujeito discursivo, permeado denefgos do senso comum, advindos
da memodria discursiva. Dessa forma, todo dizertdanam ja-dito, levando o sujeito a
se iludir quanto a sua subjetividade, pensando asetor e a origem de seu discurso.

No julgamento de Fernando, os principais objetidos promotor eram
desmistificar o depoimento das novas testemuntratadas no processo e mostrar a
vitima como uma pessoa coerente com seus ideamdiealista, esta buscando néo
arruacas e desordem, mas justica social.

No outro julgamento, o de Maria, a argumentacagmbonotor objetivou
provar a co-autoria da ré no assassinato do prgmioda acusada. Para tanto, o
representante do Ministério Publico valeu-se derdehados fatos, uma vez que nao
havia provas materiais contra Maria, mas apena&gistro de certas circunstancias, as
quais s seriam possiveis mediante o conhecimemt cacerca do crime que fora
perpetrado. Tais circunstancias envolviam o fatagde os cumplices do homicidio
haviam sido a mae e aquele que viria a ser o maadee, tendo este contratado um
criminoso de aluguel para executar a macabra tarefaaido a vitima para o local da

execucao sumaria.
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4.2.1 A constituigéo da ironia e o recurso discurg de alongamento
da silaba ténica

4.2.1.1 Julgamento de Fernando

De acordo com o0 ja exposto anteriormente, um dasurses de
convencimento empregado pelo representante do teliltisPublico, neste caso, foi a
ironia. Dessa forma, em certas palavras, a heteetdgde emergiu mostrada e marcada
prosodicamente através do alongamento da silalb@at@omo mostram os exemplos
do discurso do promotor que serdo apresentadesquencia.

Segundo Gongalves (1998), o grau € uma categoei@xplicita relacdes de
quantidade e/ou intensidade, sendo ele uma dagéggas existentes para se focalizar
um item do enunciado (um vocabulo). De maneiralgergrau expressa intensificacao,
processo ligado a ideia de realce no discursode pe materializar através da sintaxe,
da morfologia ou da prosdédia. Este ultimo € o asdiscurso hora em anélise, em que
0 grau se concretiza prosodicamente através decaturaltralonga da tbnica dos
vocabulos irdnicos, intensificando-os. A esse réspeabe retomar-se que a vogal

alongada é sempre a vogal da silaba tdnica darpalav

(1) Pérolas

Eu vou ler as pééérolas desse depoimento.

No exemplo (1), a parte inicial do discurso do espntante do Ministério
Publico registra a primeira ironizagdo do depoimgmestado pelas novas testemunhas,
as gquais surgiram “providencialmente”, no segunagamento de Fernando, para
testemunharem a favor do réu. Assim, para mostrans falsos esses testemunhos, o

promotor valeu-se de uma concepcdo néo discutilds geus oponentes. A ironia do
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enunciado pode ser identificada na palavra em qoered o alongamento da vogal
tbnica da silaba.

No mesmo fragmento transcrito em (1), vé-se quemetor usou um saber
do senso comunpérolas,que pode remeter ao ditado popul&o dé pérolas aos por-
cos, do qual se subentende que as pessoas que néapénidade de compreensdo ndo
podem ser aquinhoadas com determinados conceftaglg sua inteligéncia ndo as
torna capaz de entendé-los. Sob essa perspeaticasa daquele juri, 0 promotor iria
mostrar as “pérolas”, ou as ideias, para pessoaseagiam condi¢cdes de entendé-las —
os jurados.

O efeito metafdrico, de natureza simbolica, € me&ata interpretacédo, da
ideologia e da historicidade (Orlandi,1999). Elel@ser concebido como um deslize,
integrante do funcionamento discursivo, relaciomasel a forma de se pensar a
ideologia, sendo que, interpretativamente, esskoefadica um discurso ao mesmo
tempo duplo e uno. Esse duplo e esse equivocond@oados como a fundamentacao
ideoldgica primordial, interligando o discurso @glia e a ideologia ao inconsciente, e,
assim, a metafora esta na estrutura dos sentidos sujeitos. Logo, no exemplo citado,

poderia haver duas possibilidades de interpretacao:

Eu vou ler as pérolas (raridades > verdades) dekgmimento.

Eu vou ler as pérolas (raridades > mentiras) desspoimento.

Os deslizes podem ser observadospénolascomomentirase empérolas
comoverdadestendo o juri como condicdo de producdo e aprasdotas seguintes

questbes ao analista: de que posicao esta falasdosajeito discursivo? Que efeitos de

° O promotor complementa sua ideia, dizerffio:tenho a certeza de que néo estarei dando péemas
porcos, pois os jurados sdo pessoas inteligentegpazes de identificar a inverdade de determinados
depoimentos.
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sentido sdo ai produzidos? Nesse contexto, osrdeptds seriam peérolas porque re-
presentariam mentiras, cuja articulacdo se constituuma raridade, ao contrario do
que sugere o ditado popular, em guéeolassao coisas boas, raras, preciosas. No jul-
gamento, haveria, entdo, mentiras articuladas cpmeciosidades, geradas passo a
passo, como as pérolas que sao cultivadas no flmdwar, em uma aluséo contraria ao
que insinua o ditado: como os jurados eram “inggligs”, as pérolas poderiam |hes ser
dadas, pois a articulacdo mentirosa seria entenfidaetafora da pérola empregada
como analogia constitui a historicidade na linguacesso que atesta a capacidade de
as palavras historicizarem-se, pois elas instawamtidos de discursos ja realizados,
imaginados ou possiveis.

O efeito do pré-construido erege-se para interpelaujeito, ao mesmo
tempo em que este € sempre ja-sujeito. Como tagdaceado € intrinsecamente passivel
de se tornar outro, diferente de si mesmo, segiR@theux (1997a), o enunciado
irdnico traz, em seu arcabouco, um outro sentidte E o ja-dito, emergindo como uma
forma de se criaretmmesentre o significado conhecido e um novo signifecadntido
na ironia. Assim, no exemplo transcrito em (1),eéetogeneidade do discurso surge
através de um outro sentido, qual seg:raridades sdo mentiras e nao verdades, as
pessoas que irdo ouvir terdo capacidade de compeeue essas sao palavras
mentirosas, que querem se impor contra a verdaa, sgja, a culpabilidade do reu

Para o observador leigo, a ironia ndo deixa rastnos vez que as provas
de sua existéncia estdo contidas no deslocamenwgigddicacdes que ela instaura
(Orlandi, 1983). Tendo em vista que, aparentemestgs provas nao existem no texto,
a efetivacdo da ironia depende da interpretac&uphito ouvinte, o qual pode percebé-

la ou ndo. Para que a ironia seja detectada, ésswo® que se capte a intencdo do
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ironista em estabelecer uma relacdo irbnica entddame o ndo-dito; entretanto, de
acordo com o que ja foi exposto neste trabalhastexi rastros da ironia perceptiveis
também através de marcas prosodicas que sinalizamcsrréncia.

Na luta entre o0 bem e o mal, os sujeitos que testkam a favor do réu sao
0S maus, que precisam ser desmascarados e, para mgeito que defende o bem, o
promotor, emprega todos 0s seus recursos paratraidé&s da palavra que é dita por
eles. Acreditar-se nesses sujeitos € uma forma demapactuar com a ndo-verdade dos

fatos. Essa € a verdade que precisa prevalecer.

(2) Coécoras

Querem, entdo que se produzam sindicalistas decodas.

Durante os depoimentos das testemunhas, o advadmdiefesa tentou
caracterizar Pedro a partir de ideias do senso goarerca de sindicalistas. Por sua
vez, 0 promotor necessitava despojar a imagem dieoRiessa visdo tecida pelo
advogado, segundo a qual a vitima, por ser sinsliaalseria um homem guiado mais
por impulsos violentos do que pela razéo, o questena a um estereotipo de sujeito
sindicalista: pessoa arruaceira e pronta a enfragtatosamente os ditames da lei e da
ordem. Assim, os defensores do mau sujeito, o t&utaram forjar uma imagem
negativa do bom sujeito, a vitima.

Engenhosamente, o promotor buscou desfazer esggnmdeturpada que
se procurava construir da vitima, argumentandosgu@ mais um desejo da sociedade
a caracterizacdo da figura de um sindicalista ceafmnisso, curvado e condicionado a
ideologia dominante. Na sequéncia, o acusadoruragoparalelo entre o procedimento

de Pedro e o de Lech Walesa, sindicalista poloaékaglor do Prémio Nobel da Paz,
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instaurando, assim, um paradoxo: sindicalista teohario; sindicalista lutando pela
paz. Dessa forma, o representante do Ministéridid@lprocurou demonstrar que lutar
—se por aquilo que se ache justo ndo é ser-seobelicnas buscar-se a justica social,
gue redunda no bem comum, € seguir-se um ideaim assno o fizeram todos os
homens de bem que se constituiram nos heréis taihida humanidade.

Segundo o advogado de defesa, Pedro era um honwemtoi exaltado,
que s6 gostava de conflitos, tanto que, a épocudenorte, estava sendo processado
por suas atitudes. Dessa forma, procurava o adeogawvencer seus interlocutores de
que a impetuosidade da vitima feria os brios daselgatronal. Conforme se pode
verificar no fragmento (2), o promotor, sujeito alissivo, iria instaurar uma nova
argumentacao, a qual destruiria as afirmacoes f@aaleEle fez uso, entdo, da metafora
ficar de cocorasesta ironicamente conotangortar-se com servilismo, com humildade
diante dos desmandos do poder patroarém, a heterogeneidade, presente na ironia,
mostrou que ser sindicalista € ndo se submeter aistema patronal que considera
apenas o lucro, ndo visando ao bem-estar sociakngsegados. Essa outra leitura
respaldou-se ainda na seguinte argumentacdo ir@uwcacusador— Empresario
brasileiro/ tem que comprar/ carro zero quildmeteo //ndo pagar// salario dos
empregadaosA ironia atuou, assim, como arma de oposicdo @igtama que considera
os sindicalistas arruaceiros, subvertendo-o. Damoesiodo, a comparagdo com Lech
Walesa reformulou a imagem deturpada que a defesanara construir de Pedro, e a
vitima voltou a ser o bom sujeito: os supostos ittefedo sindicalista foram
transformados em qualidades, pelo promotor, atrdeésma ironia. Por sua vez, essa

revelou-se por meio do alongamento da vogal em wlmstantivo que constitui nucleo
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de unidade sintatica que atribuiria caracterisnesperada a um sindicalista (a vitima

do assassinato).

(3) Verdade — Mentiu

O Olavo falou a verdaade! O seu Joao mentiii

Duas testemunhas desempenharam papéis bem defilnicdoge o inquérito
judicial: Jodo e a outra testemunha nomeada pelaelido, Olavo. Jodo, testemunha
da acusacéo, fora acidentalmente ferido enquardcadegava farinha na padaria de
Fernando na ocasido do crime. Em dado momento aargumentacdo, o promotor
ironizou o fato, aproveitando-a para evidencianstinto assassino do réd: Afinal
/[atiraram num sindicalista //que se nao pegassk/hgegaria num vendedor de
farinha. /[ Seu Jodo respondeu a todos 0s questionamentosmncahte e sem
contradi¢cdes, o que foi ao encontro dos objetivmprdmotor. Delineava-se, assim, a
figura do bom sujeito, auténtico, que falava a adej do representante do bem na luta
contra o mal.

Por sua vez, a outra testemunha, Olavo, representoau sujeito, aquele
que se contradiz no depoimento, que narra episddidasticos. Essa testemunha foi
arrolada, pelo advogado de defesa, para corrobardadeia de que a vitima,
supostamente, portava uma arma e que O réu agiréegiima defesa. Uma das
incoeréncias do depoimento de Olavo foi que eldéadsg ter visto uma mancha de
sangue na calcada, o que teria sido impossivel vemgue, no momento do crime, ele
estava no outro lado da rua, em frente ao estaivanto, e a vitima fora mortalmente
atingida dentro da padaria, de onde ndao mais #gwoveitando-se do relato, o
promotor ironizouAqueles que samais afoitos fazem a mancha de sangue mésel

ideias incoerentes expressas pela testemunha tofmasti armas poderosas para a
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Promotoria, que delas fez uso inteligentementeja&amg que a defesa, por sua vez, nem
sequer referiu os dois depoimentos em sua argug@ngesterior.

O bindmio mentira/verdade como sinbnimo de mal/lierutilizado pela
Igreja anteriormente a instituicdo da lei candén&cgual, profusamente, deu origem ao
sistema juridico contemporaneo, isto €, ocorreuajsejeito religioso foi substituido
pelo sujeito juridico. Tais oposi¢cdes foram utiiaa pelo promotor em sua ironia, que
foi empregada para caracterizar uma forma de tgalizacdo da verdad@unta-te aos
bons e seras um deles reciproca também é verdadeidanta-te aos maus e seras um
deles Foi se baseando nessa reciproca que o promaoordgruiu, atraves da ironia, o
depoimento de Olavo.

Ao se valer de paradoxos, 0 promotor reportou-seeaso comum, para o
qual quem é bom fala a verdade, e quem € mau falenéira. Nesse contexto, a ironia
opera como eficaz estratégia de oposicdo, por mheique podem ser absorvidas as
ideias dos discursos dominantes, sendo estas,upovez, transformadas em forcas
argumentativas. No caso em analise, o promotoseacolocar ao lado da vitima, um
sindicalista, que lutava contra o poder de um ddegpadaria, assumiu o papel de
defensor dos menos favorecidos. Em contrapartidpaoder foi representado pelo
advogado de defesa, polarizacdo essa que constmauestratégia deveras inteligente
utilizada pelo promotor. Tal episodio ilustra o qlispde Orlandi (1983), para quem
ironizar € uma forma de defesa frente a onipotéaceés desmandos do outro, essa
instancia que nao cessa de criar interferénciaassmmtos do sujeito com o seu mundo.

No fragmento (3), o representante do Ministério [leab ironizando,
utilizou palavras que conotavam o contrario daqujlee ele pretendia externar,

apontando para um outro sentido. Assim, essa lyetieetdade revelou que quem
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mentia “descaradamente”, era a testemunha denoaifdavo, a qual, ao surgir
inesperadamente no segundo julgamento, precisavalesmascarada, para que o0
advogado do réu ndo pudesse alegar legitima defegania constituiu-se no texto
através do alongamento da vogal nas palavras quBlafi@am o paradoxo
“verdade/mentira”.

Os exemplos de (1) a (3) reiteram que a énfas@égicespode se manifestar
pela duracdo ultralonga da tonica. Para Gongal¥889( p.44), uma das principais
caracteristicas da prosodia € a co-ocorréncia tlatégas desempenhando o mesmo
papel, e, assim, seus elementos/fendmenos témaiocaiandas vezes, uma equivaléncia
funcional. Nos exemplos até aqui apresentadosyed@st mais proeminentes funcoes
desempenhadas pelos elementos prosodicos, ensen@ade acrescer significados
sintaticos, semantico-discursivos e atitudinaisididades do discurso. Para Gongalves
(ibidem, p.45), o significado gramatical da Proadd, mais especificamente, da
Entonacéo, € a selecdo do conteudo informaciorsaédonciados, e, assim, o principal
papel dos supra-segmentos € a informacdo. No entaeste trabalho, a perspectiva é
outra: parte-se do pressuposto de que o papel mhiahaos supra-segmentos é o de
marcar uma determinada posicao de sujeito.

A expressdo da ironia, nos exemplos citados, fgzet® alongamento da
silaba ténica de itens lexicais que veiculavamrinB;do fundamental a constituicdo do
argumento do promotor. Nesse sentido, tal recuresogico foi um dos elementos

basilares constitutivos do convencimento dos jusadbjetivo primordial do promotor.
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4.2.1.2 Julgamento de Maria

No julgamento de Maria, o alongamento da silabacabserviu para se
caracterizarem elementos irbnicos do discurso dometor, evidenciando a
heterogeneidade mostrada e marcada prosodicameate.ocorreu, especialmente,
quando da referéncia a fatos que assinalavam &ipacfio da ré no planejamento
ardiloso e frio do crime, uma vez que nao haviasgsomateriais do conluio entre a
acusada e os outros mandantes do homicidio — aentdenarido de Maria —, mas
apenas circunstancias que a ligavam ao assassiBassa forma, o0 promotor
necessitava chamar a atencdo dos interlocutores deerminados episodios que so

fariam sentido se a acusada houvesse sido co-alaa@me.

(4) Merecida
Se 0 corpo néao tivesse sido descoberto estariaudastio da mereciila

heranca generosa do pai.

Nenhum dos advogados de defesa havia discutidoas& Ivhereceria ou
nao a heranca do pai, pois esse seria um camins@nb@a perigoso. Contudo,
exatamente por tais razdes, o promotor fez questdabordar tal aspecto, o qual se
constituiu no motivo principal do crime: o dinhedta vitima.

Pode-se perceber que, também neste julgamento,lamerto do senso
comum religioso foi evocado por meio do empregoude vocabulo advindo da
memoria discursivanerecida remetendo a ideia de que 0s bons merecem recsapen
e 0S maus merecem castigo. No caso de Maria, ogboonnonizou esse merecimento,

por ndo concebé-lo como adequado a alguém que anadaa se apossar de bens, e,
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assim, esse alguém, a ré, merecia o castigo, a&wcagdo, “ir para o inferno” para se
reabilitar, segundo os juristas.

Ha que se acentuar que, entre o sujeito religiososejeito de direito, ha
uma diferenca: o primeiro era completamente donair@elo discurso religioso, o que
se dava de maneira explicita, ao contrario do gueesifica em relacdo ao sujeito de
direito, uma vez que o dominio exercido pelo disgyuridico € mais velado, pois
existem os direitos e deveres que tornam esseidhgiy aparentemente, um sujeito
livre, capaz de escolhas. Segundo Haroche (1988 ,teuma forma de assujeitamento
mais abstrata, sendo o sujeito levado a pensaréduge e responsavel, ainda que
dominado pelas regras que o condicionam. O asmwjeiito processa-se como se 0
discurso dos individuos fosse desvinculado de gealgamarra de dominio,
prevalecendo a justi¢ca na sociedade.

Para Orlandi (1999), o discurso € uma dispersaexdes, o texto constitui
uma dispersédo de sujeitos e estes, por sua veapgdivam de modos diferenciados ao
longo do texto. Assim, o discurso juridico formapse uma dispersdo de textos: dos
textos da lei, de professores de Direito, dos segtus inquéritos, dos textos dos livros
de Direito, dos textos de outros julgamentos, etém de outros nao-escritos e nao-
ditos que também podem fazer parte desse discirs®.na dispersdo de textos,
formando um discurso, que as formacdes discurgmeadigam-se a ideologia. Em (4),
entdo, surgiam duas posicdes de sujeito: a qua, diai cadeia do intradiscurso, que a
heranca era merecida, e a que dizia que a herd@wa rera, porque a ré era uma
criminosa fria e ambiciosa, que matara por dinhdtréoi justamente a segunda que se
evidenciou no uso da ironia. Também essa ironianticada prosodicamente, atraves

do alongamento da vogal ténica.
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(5) Maria
Quem estava la? A Silvia, o José... E quem malB@ra Mariiiia!
E quem estava junto com os dois? A Dona Matiiiia

Adivinhem quem abriu a olaria ? A Silvia, o Joge[@ona_ Mariiiial

Esse é um dos casos que estdo mais proximos dassatt do que da
ironia, pois os jurados percebem, provavelmente,ajtepeticdo do nome da ré é feita
com um tom de zombaria, diferenciado das demaisaiso O que 0 promotor queria
indicar era que a presenca conjunta dos trés Eyenn, N0OS Mesmos acontecimentos
posteriores ao crime, apontava para a existénciameonluio entre eles e para o fato
de que a acusada era co-autora do homicidio. Assgarcasmo centrou-se na repeticao
do nome da acusada, 0 qual surgia sempre comostaspas questionamentos feitos
pelo proprio promotor, como em uma adivinhacdo de jogo infantil, em que o
personagem que mais rompe com 0s parametros deéobiedé sempre o maior
culpado pelas estripulias e desventuras da histbdais uma vez, utilizou-se um
elemento do senso comum advindo da memoria diseursi

O nao-dito por tras do sarcasmo, mas que ficoueaciddo para 0s
interlocutores, foi que a presenca da acusada endeps que haviam sido de suma
importancia para a condenacao de sua mae, Sitwarh tornado Maria a co-autora do
crime. Além disso, tais episodios suscitariam qaeamentos por parte de Maria se ela
fosse inocente, uma vez que eles apenas seriaritég se José, o co-autor do
homicidio, estivesse junto a vitima no momento dme& Todas essas provas que

chegaram as maos do promotor eram apenas circuaizssamee foi delas que o acusador

1% para Muecke (1995), a ironia pode ser denomisadzasmaguando ha um tom de zombaria bastante
evidenciado em sua efetivacéo, ficando explicismap interlocutor, através do tom escarnecedaroqu
significado do enunciado é outro. Porém, a maidois autores considera o sarcasmo como sindnimo de
ironia, ndo fazendo distincdo entre ambos.
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fez uso no seu discurso, em seu objetivo ferrerth@rdvar a participacdo da ré no
crime. Essas provas circunstanciais consistiarfege, no Unico elo entre a acusada e o
delito.

A partir do que expde Pécheux (1997a, p.94), éipelssntender-se que o
nome proprio, neste caso “Maridiinciona de alguma forma da mesma maneira que o
demonstrativo (esta, essa) na medida em que, nigscdsos, a unicidade do objeto
identificavel era a condicdo comum de seu bom &nmasnentoLogo, o funcionamento
gramatical do nome proprio, longe de ser neutrgtet@mente formal, esta, na reali-
dade, intrinsecamente ligado ao funcionamento diaign. Conforme se vé em (5),
entdo, o promotor realgcou 0 nome da ré como forenapdntar para sua culpabilidade e
de, através da repeticdo e do sarcasmo, fazerrgravame de Maria ha mente dos in-
terlocutores, levando-os a considera-la tdo culppdato os outros participantes do
crime.

Ainda no exemplo (5), pode-se perceber que o saasanifestou-se por
meio da repeticdo do nome da ré, com a vogal t@wayada. Segundo Cagliari (1982,
p.160), as variagcdes melddicas da fala devem sarasas como medidas relativas de
variacdo do fundamental do som e ndo em termosluabso Para a descricdo
linguistica, ndo ha necessidade de se assinalasdipos de variagdo melddica que se
ouvem na fala, pois 0 essencial € sempre se amsnmahs variacbes que se interligam,
de uma forma ou de outra, as funcbes gramatica&gsamanifestacdées semanticas da
lingua, como é o caso da ironia. A qualidade esslethc tom insere-se na silaba ténica
saliente, tornando-a ainda mais proeminente quiemsis, sendo que as outras silabas

podem participar ou ndo da mudanca melodica daddm evidéncia ou nao.
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Nos exemplos de (1) a (5), a proeminéncia da sifatiaa, salientada pelo
alongamento da vogal, teve a funcdo ndo s6 decdestartos itens lexicais basilares
para a construcdo da argumentacao do promotor,tamkem, de constituir a ironia ou
0 sarcasmo de seu discurso. Esses elementos feit@nadamente empregados para se
assinalarem fatos paradoxais e/ou inveridicos rniwdados pela defesa dos réus,
contribuindo para o convencimento do juri acercawpabilidade dos acusados, uma
vez que é na ironia que ha a sinalizacdo de uno eutie um novo sentido do discurso,

instaurando a ideologia e as diferentes posicossij@éo.

4.2.2 A constituicdo da ironia e o recurso discurg do acento secundario

No corpusanalisado, o deslocamento ou a énfase do acentadie® de
determinados vocabulos foi outro recurso utilizagdo promotor para caracterizar o
uso da ironia, tendo sido esta, entdo, linguisticaen marcada por esses aspectos
prosodicos. Além disso, para que essa ironia seretirasse, o acusador trouxe, a sua
argumentacao, elementos do ambito do senso comproximando-se, assim, do
interlocutor e retomando, da memdria discursivilarés que incidiam no intradiscurso.

Usualmente, o falante ndo faz a mesma opcéo aletpelo promotor, qual
seja, a de incidir acento secundario sempre naabesdjuerda da palavra. Assim,
quando havia a possibilidade de oscilagdo do aceetondario em palavras que
expressavam ironia, a incidéncia maior era a déuitéo do acento secundério a
primeira silaba nas palavras com numero impar é&mcas. Além disso, nesses
vocabulos, a forca do acento secundario era q@mseXpressiva quanto a forca do

acento primario.
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Sabe-se que néo se efetivam sequéncias interndaadeou mais silabas
desacentuadas, nem sequéncias de silabas acentaéasser em palavras compostas.
A excecao ocorre quando o acento secundario peomasmbre a primeira silaba,
situacdo em que pode haver uma sequéncia de dabasstlesacentuadas. Tal foi o
constatado na maioria das palavras irbnicas ugiga&omo recurso argumentativo, pelo
promotor, visando ao convencimento dos juradose Bsscanismo serviu como efeito
de sentido para caracterizar a ironia, apontanda @gresenca de um outro que se
materializava através de um novo significado t@ziélo enunciado, aparentemente
implicito na cadeia do intradiscurso, mas cujascasrde sua efetivacdo emergiam

atraves de recursos prosodicos.

4.2.2.1 Julgamento de Fernando

No julgamento de Fernando, houve deslocamento eat@secundario em
palavras do discurso do promotor que conotavamaiy@s quais foram utilizadas para
gue se desmascarassem situacdes novas e faldcarsdas ao processo, apresentadas
por testemunhas da defesa. O promotor buscou fowuheaslescaracterizar fatos,
supostamente testemunhados por essas pessoasseqtessem levados em consi-
deragaelojuri, dariamum novorumoao julgamento, amenizando parte da culpa do réu.

No corpusanalisado, registraram-se as seguintes ocorrédeia@nfase do
acento secundario ou de deslocamento do acentadsgtu com a predominancia de

escolha sobre a borda esquerda da palavra.

(6) Colaborou

O réu cdaborou com a policia, é claro!!
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A colaboracdo do réu, enaltecida pela defesa cam@anto positivo, foi
ironizada pelo promotor, o qual pés em duavida osotheentos tdo diligentemente
prestados pelo acusado. Ao se analisar esse fragnmeode-se retomar a ideia de
Berrendonner (apud Ducrot, 1987), para quem a @osibsurda € diretamente expressa
na enunciacgao irbnica, e, a0 mesmo tempo, ela aédbé@ida a L (locutor), ja que este
s6 é responsavel pelas palavras, sendo o pontsi@enelas manifestado atribuido a
uma outra personagem E (enunciador). Assim, é pdialp na ironia, que L ndo faca
emergir um outro enunciador com parametros razeakaira o autor, ndo so a distincao
entre L e E fica evidenciada, mas também entonggéesulares ou com expressdes
tipicas, a exemplo do que se verifica em @BJyeu_cdaborou com a policiag clard!

Na posicao de sujeito que acusa, o promotor naerodeixar que a defesa
exaltasse uma qualidade do réu, qual seja, a deujgito bem-intencionado, que nao
escondia informacdes, e, assim, uma vez que um e&tabelece relacbes com outros
dizeres realizados, imaginados ou possiveis, oudiscdo acusador emergiu da
memoria discursiva, evocando significados do sesmoum que o tornaram mais
préoximo do interlocutor.

Através da ironia, o promotor evidenciou que cotabmao significava
exprimir a verdade, mas uma forma de ofusca-lasgim, agradando a policia, o réu
estaria tentando descaracterizar um esteredtipte que 0s criminosos sdo sempre

maus, e as vitimas sdo sempre boas. Influéncigs-dito emergiram na argumentacao

do promotor, e as ideias preestabelecidas foramassezomo poderosas armas de des
truicdo. Dessa forma, ao utilizar o verbo “colaldr@ue surgia do interdiscurso signi-
ficando todos os sentidos ja utilizados sobre ‘tmmacédo”, instaurando a relacdo entre

sujeitos e ideologia, o promotor quis se reportamapreconceito da sociedade, para
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guem os colaboradores, aqueles que se aliam amgas0lséo traidores, mentirosos,
parias. Além disso, ao ironizar a acao de colabogaretendo a uma heterogeneidade, o
promotor estaria apontando que o réu, com isstermi@a ofuscar sua acado criminosa e
a propria verdade dos fatos por meio de um “fingidmportamento” de “bom” e
“ingénuo” cidadao, que se deixara levar por um ispuefensivo, ndo-premeditado.
Esta era, justamente, a imagem do bom sujeito qiefesa tentava construir. O pro-
motor, contudo, atento aos argumentos da defesajadi@ revelar exatamente o contra-
rio atraves de seu acirrado discurso para proeatpa do réu. A ironia permitiu, entao,
o deslocamento de significacbes do vocabulo, iastlg uma visdo negativa sobre
Fernando e subtraindo-lhe a mascara de bom suijeito.

A ironia suscita ideias que se constituem numa domerteira de se
atingirem o0s objetivos acusatorios, estas semendasadeia do intradiscurso pela
memoria discursiva, significando mais do que dizmprimindo, ao discurso, novos
significados. Tudo isso, porém, sO se efetiva senterlocutor estiver atento,
interpretando o enunciado irbnico e observandceeosrsos prosddicos que funcionam
como sinalizadores da ironia. Assim, o promotonizou uma suposta qualidade de
Fernando, exaltada pelos advogados de defesasejaala de que o réu respondera as
perguntas durante o inquérito policial, tentandeielar todas as duvidas, mesmo que,
para tanto, tivesse que acusar seus advogadodateds acdes erroneas por ele mesmo
praticadas no decorrer do processo. Tal procedontmtenfatizado pelo promotor,
tendo ele lido os depoimentos do réiz isso porque o Dr. Fulano mandou, fiz aquilo
porque o Dr. Sicrano me aconselhauCom o deslocamento do acento secundario na
palavracolaboroy instituiu-se a ironia, evidenciando que foratameente o oposto o

que o réu fizera durante o processo.
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(7) Sindicalista

O Pedro agia violentamente porque era sindicalista.

Ao empregar o0 vocabulsindicalista,a ironia remetia a um preconceito
arraigado em nosso pais, sobretudo em meio a dass®ante, qual seja, o de que os
individuos que lutam por direitos, principalmenteaés de sindicatos, sdo polémicos,
criticos e incitadores de posturas violentas, poés,acordo com a ideologia dessa
classe, a funcéo do trabalhador, no sistema ciapataé aumentar o capital do patréo, e
nao lutar por seus préprios direitos. Logo, paraaulo de producéo capitalista, o que
mais importa sado os deveres, 0s quais redundammerdao de bens do patréo, afinal as
leis, originalmente, foram feitas para protegerenbens da burguesia, que, no sistema
de producéo industrial, passou a ficar a mercé ldhep Assim, na historicidade
ideologica, o sujeito de direito surgiu com o caBmo, em que o individuo é
subordinado a direitos e deveres, vivendo uma qairde ser livre em suas opcoes.
Nesse contexto, o assujeitamento submete o sujgi&s, mascara-o como livre e
responsavel, e € na transparéncia da linguagena dgeologia fornece as evidéncias
que apagam o carater material do sentido e dd®ujei

Em um pais onde a liberdade foi cerceada duraraeas de regime militar,
dificilmente ndo permaneceriam resquicios de umealddjia opressora. Entdo, os su-
jeitos levados pela ideologia libertaria dos siattis, a qual, aparentemente, os torna
livres, causam, a sociedade, inquietacdes quembalpoder instituido. O promotor,
logo, procurou desfazer esse mito sobre os simslias)] 0 qual havia sido reiterado pela
defesa enfaticamente. Por seu turno, o advogadiefdsa, ao evocar esse imaginario,
tinha por objetivo atingir os jurados, valendo-seutha ideologia dominante que busca

a ordem e o cumprimento das leis para o bom fuaowemto da engrenagem social. Tal
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€ 0 mecanismo do interdiscurso, fazendo emergmexiéos que tornam o discurso em-
basado em ideias do senso comum, nesse casopedede e progresso, do bom cida-
dao cumpridor das leis, etc.

Contrapondo-se a defesa, o promotor, como ja ferid® anteriormente,
fez um paralelo entre o sindicalista, vitima nocpsso, e 0 sindicalista Lech Walesa,
que ficou conhecido internacionalmente pelas basaljue travou contra a classe
patronal, tendo ele, por isso, conquistado o Pré&iubel da Paz. Empregando um
conhecimento da realidade social, o promotor, eitsugliscursivo, buscou mostrar que
lutar pelas minorias implica ser persistente, ayite capaz de enfrentar situacoes
conflitantes, sedimentadas no mundo capitalistabatendo a exploracdo advinda dos
patrées, com seus desmandos e autoritarismos, rencado de trabalho em que ha
muita procura e pouco emprego.

Novamente, aqui, 0 sujeito, constituido pelo intenarso, fez com que as
palavras adquirissem um outro sentido, objetivaadaséo do heroi, daquele que luta e
vira 0 martir em busca dos direitos sociais. Essaepcao advinda do senso comum
angariou a simpatia dos interlocutores, os juradas, foram sendo direcionados de
acordo com os objetivos do sujeito discursivo.

A heterogeneidade explicitou-se no enunciado ayvés do uso da ironia, a
qual fez surgir um outro, dividindo seu espaco tdgifamente com 0 sujeito que
falava. Ao ironizar que Pedro agia violentamente g&r sindicalista, o enunciador
estava querendo dizer que a condicdo de sindecal@b contaminara a vitima com o
germe da violéncia, sendo essa uma tentativa dgeibosdiscursivo tornar o sindicalista
0 bom sujeito, aquele que nédo possuia defeitog @&o carregava nenhuma culpa. Isso

se fazia necessario porque, se 0s sujeitos intedas aceitassem a ideia da violéncia
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em Pedro, seria plausivel que o considerassem adrazer uma arma no bolso.
Logo, ja no inicio de sua acusacdo, 0 promotor dwstestruir esse argumento dos
advogados de defesa, o0 de que a vitima era umagpleskcosa como o seriam todos os
sindicalistas. Entdo, sua ironia centrou-se no hwlcasindicalista por meio do

deslocamento do acento secundario para a primiéizasia palavra, com uma énfase

de intensidade quase igual a do acento primario.

(8) Socializadora
(9) lgualitaria
Adianta colocar numa constituicdo o direito de grewma norma tao

sccializadora, tao gualitaria!!

Em (8) e (9), a ironia recaiu sobre qualidadescreteadas ao direito de
greve, ja mencionado anteriormente pela defesgas, ao serem lidas pelo promotor,
foram exaltadas como politicamente corretas, aonmadempo em que foi destacado o
seu comum descumprimento. ISSO ocorre porque & giesestrutura a producgdo e
permite, ao trabalhador, buscar seus direitos.m\ssisujeito discursivo direcionou sua
argumentacado para mostrar, aos sujeitos interloesjtgue a greve nao seria um ato
ilegal, praticado por pessoas inconformadas corstensa, em busca de uma causa para
extravasarem sua revolta em face dos direitosasipdra se organizar a sociedade.

Novamente, elementos do senso comum, constituthbesnterdiscurso,
presentificaram-se no intradiscurso, e o promaqtara justificar a postura de Pedro,
valeu-se de argumentos que lembravam o lema dallRéeo Francesa, liberdade,
fraternidade e igualdade, estas alcancadas atwéderramamento do sangue de

inocentes, assim como inocente e herdica eraravijue morrera defendendo direitos
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do trabalhador. O mau sujeito, assim, era aquedampiara o heroi, sufocando ideais de
liberdade. Essa foi mais uma forma de o acusadtartdesmistificar a imagem de mau
sujeito que o advogado de defesa procurara conpara a vitima.

Ao mostrar que, conforme dispde a Constituicaoileiess a greve € um
movimento legal, cujo direito pode ser, assim, @gerpor qualquer cidadao cumpridor
de seus deveres, 0 promotor desejava evidenciseajgrevista ndo implicava ser mar-
ginal, contrario aos ditames da sociedade. Afimn@ye esta escrito na lei € beatificado,
€ consagrado, tanto para o sujeito religioso qupata o sujeito de direito. Porém, ao
consagrar o texto, o Direito, na realidade, ceradiberdade do sujeito, tornando-a uma
liberdade aparente. O sujeito, atraves da lei,a@seas direitos, pensando alcar véos de
liberdade, contudo, essa mesma lei aprisiona-oezrs ditames; a existéncia da igual-
dade de direitos para todos, tornando-os livreser ilusdo do sujeito.

Um outro aspecto enfocado pelo promotor foi o de ha pessoas que
filosofam sobre igualdade e fraternidade, mas queservam, na pratica, preconceitos
arraigados sobre determinadas atitudes. Foi, estiime essas qualidades, exaltadas
hipocritamente pela sociedade, que recaiu a idmiacusador, e a heterogeneidade fez-
se presente num outro que falava que a socializac@o igualdade permanecem
confinadas a uma lei, a um papel, sem serem egepatbs cidadados. Contudo, se as
palavras nao se transformam em pratica social sel&@nam infrutiferas.

Nessa parte de sua argumentacdo, o promotor costsgpa ideia de que a
vitima havia aculado os empregados do réu para dgilagrassem uma greve.
Continuando, o acusador apontou que, mesmo quéivesse acontecido, a atitude da
vitima seria justificavel, pois o direito de grezstaria assegurado pela Constituicdo, a

lei maior do Pais. Contudo, a intransigéncia dewvéas interesses pessoais dos
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proprietarios leva a se ignorar tal lei, a qualbacicando apenas no papel e ndo se
concretizando na prética. Em face disso, o promiodaizou os adjetivos empregados
para se caracterizar essa norma, imprimindo émrfades, através do deslocamento do
acento secundario. Assim, no caso do vocalgualitaria, o acento secundario foi
deslocado para a primeira silaba, como ja refermwoitudo, no caso da palavra
socializadora haveria duas possibilidades: no caso de “ia’ceasiderado um hiato,
teria ocorrido um deslocamento; no caso de sernd®Enaglo um ditongo, registrar-se-ia

uma énfase do acento secundario.

(10) Animalescamente
(11) Bestamente
Entdo se deve admitir quenianalescamente, bisnente se mate um

sindicalista.

Ao ironizar os vocabulosanimalescamente bestamente o promotor
reportava-se ao comportamento de seres irraciomaiga,vez que o animal ndo pensa,
mas age por instinto, e ser for selvagem, com lmtatee, sendo esta, entao,
concernente a um ser nao-pensante. Ao mesmo temgalarbestamentep acusador
referia-se ao comportamento de uma besta, cujaafi§associada a uma entidade do
mal. No intradiscurso, direcionado pela memorizulisiva, surgia, entdo, a ideologia
religiosa da luta do bem contra o mal, e a “formgit”, constituida pelas formacodes
ideologicas, sentiu-se livre, dona de sua palawa, glusoriamente, constituia o
promotor como autor de seu discurso. Por esse nsetanas ideias que se encontram
na memoria discursiva sdo colocadas na rede dadisturso, dando, ao sujeito, a

impressao do inédito, da palavra fundadora, quamawerdade, elas emergem do seu



130

inconsciente, este dominado pelas formacdes disaargjue o constituem. Segundo
Pécheux, € ai que se sustenta a ilusoria liberdiadejeito.

Para o sujeito discursivo, o promotor, 0 assassigi)a COmo um ser
irracional, como uma entidade maligna que vencdraro, este encarnado na figura da
vitima, a qual representava o idealismo, o certjyeefora exterminada de modo brutal.
Tal raciocinio vai ao encontro de que, ideologicat®e nos parametros do senso
comum, a morte santifica as pessoas, transformasdon exemplos mais marcantes
quando mortas, pois, assim, elas passam a semresade uma causa, tornando-as
endeusadas. Além de evidenciar o fato de que matiigaria um assassinato, o sujeito
discursivo tinha, por missdo, defender a sua verdazhdenar o réu, combatendo todos
0S argumentos que pudessem servir de empecillsegegposito.

Para se contrapor aos argumentos dos advogadosfegado promotor,
ironicamente, concordou que, por ser um sindieglstréu deveria ser punido com uma
morte violenta. O deslocamento do acento secund@i@alavraanimalescamente
incidindo sobre a primeira silaba do vocabulo, titnsum marca bastante explicita
dessa ironia; ja erhestamenteo que ocorreu foi uma énfase do acento secundario

ficando esta quase igual a do acento primario.

(12) Aproveitar

Ja que eles vieram voypeveitar e vou matar.

Em (12), novamente o ja-dito emerge, na cadeiaidis@, por meio de um
elemento do senso comuaproveite hoje para ndo se arrepender amaribésta vez o
acusador, aparentemente, assumia o papel do maitose@mpregando palavras que,
supostamente, poderiam ter sido pensadas pel&€ofiirmando a ideia de que o juri

nao deixa de ser um grande palco, 0 acusador ioi@rp assim, a personagem,
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ironizando o argumento do advogado de defesa, ¢ @egava nao ter havido
premeditacdo do crime. Era justamente esse 0 ardamee necessitava ser destruido
pela arma precisa da ironia, e, entdo, o promobscdu mostrar que, mesmo que
Fernando, o acusado, ndo houvesse premeditadoioemiemte o crime, fizera-o
posteriormente, aproveitando a presenca de Pedrseernestabelecimento, afinal, a
visita ndo poderia ficar “desperdicada”. Emergiaae, a ironia, sendo utilizada, pelo
enunciador, para expressar um pensamento nao adtepelo reu em seu depoimento,
mas que, para 0 sujeito discursivo, encontravatsgergendido, implicito. Esta
constituiu uma forma de argumentacéo diferenciadad&mais, pois se embasou em
um juizo de valor que foi produto de uma intergy@tasubjetiva do representante do
Ministério Publico, criando um efeito de verdademo se, no siléncio instaurado na
nao-presenca desse enunciado, pudesse surgir uTigu que passasse a pertencer ao
sujeito que nao o exprimiu.

Onde estariam, entdo, as provas desse enunciaderigwopelo sujeito
discursivo como se tais fossem as palavras do Aéwerdade plasmada em uma
determinada formacéo discursiva provoca julgameatdsposita vocabulos na boca do
sujeito que nao os expressou. Desse modo, ficdeia de que o réu ndo convidara a
vitima, mas, ja que ela viera, a ocasido nao paden desperdicada, evidenciando-se,
desse modo, a premeditacdo criminosa. Desmoromaedsm, através da ironia, 0
argumento construido pelo advogado de defesa, ranti@seado no senso comum,
imiscuindo-se, no intradiscurso, através do diagojoular segundo o qualocasiao faz
o ladrda Com isso, o defensor queria mostrar que o réupnéimeditara o homicidio,
mas que a situacao criada pela presenca belicosandioalista provocara os brios do

réu, tendo este cometido um ato impulsivo, impemsad
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Um dos argumentos mais convincentes apresentatlo®manotoria, nesse
julgamento, foi o de que o réu telefonara para @m& chamando-a a seu
estabelecimento comercial, numa forma premeditadaxdcutar o crime. Os advogados
de defesa argumentaram que o réu néo teria chameaitiona, mas que esta é que teria
combinado ir até a padaria, argumento esse ironipatb promotor, numa tentativa de
destrui-lo perante o juri. Assim, a palaam@oveitarteve o acento secundario deslocado
para sua borda esquerda, conotando a ironia desgu®gdro estava la, Fernando, para

nao perder a oportunidade, teria resolvido mata-lo.

(13) Estimacéao

Ha pessoas que tém uma arma deres;ao.

Quando falava com a vitima, o acusado afastardizendo que iria buscar
o Chiquinho, supostamente um empregado da padaam voltara trazendo uma arma.
A época do crime, nos noticiarios da imprensa Jamagitou-se a possibilidade de que
“Chiquinho” fosse 0 nome dado ao revélver por seypetario, isto €, o réu.

Para o sujeito discursivo, era importante evideneiama indole de
Fernando, que, ao invés de ter um animal de esiimapmo € o habito da maioria das
pessoas, possuia uma arma a qual havia dado um Nemear alguma coisa significa
atribuir-lhe uma importancia bastante proeminestéggo, se o réu nomeara uma arma,
é porque lhe tinha um grande apreco, este dedigagim objeto nocivo, usado para
ferir, para matar. Assim, a m& indole do réu ewdema-se devido a sua idolatria por
um objeto destrutivo, em consonancia com 0 senswigy para 0 qual uma pessoa
com tais tendéncias € classificada como o mautguijei

Através do interdiscurso, o enunciado (13) podecemparado a um outro,

citado pelo promotor em sua argumentacdo: gédsoas que tém um animal de
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estimacdo, outras tém um carro. SO que neste cageebsoas que tém uma arma de
edimacéaa O primeiro enunciado pode ser visto em anuncio$igidrios para a venda
de automoveis, divulgados através dos meios de micagéo, sugerindo que, ao se
trocar um animal de estimagdo por um carro, deskcagual apreco a ambos.
Analogamente, o segundo enunciado conota que, gggral possui uma arma de
estimacdo, € porque essa arma representa um beiosprpara seu dono. Este € 0 mau
sujeito, aquele que cultiva, por objetos maléficesntimentos que deveriam ser
dedicados a bens preciosos.

No enunciado (13), a ironia fez-se evidente, renteied ideologia que dita
regras de comportamento na sociedade, através deidgima do senso comuras
pessoas de boa indole ndo possuem uma arma gueerece nome, como se um bem
muito apreciado fosse. Quando um individuo faz, iésporque ndo é um bom sujeito,
mas alguém que deve ser punido por ter cometido anime premeditado
Provavelmente, o acusador sabia que a mera posseadarma nédo tornaria alguém um
assassino, mas essa verdade permaneceu velad&enrmgae o objetivo do promotor
era o de buscar argumentos que tornassem a imagescudado deturpada para os
jurados e para a plateia. Assim, também como fatenprovar o planejamento ardiloso
do crime, o promotor ironizou a palawatimacapdeslocando o acento secundario do

vocabulo.

(14) Elucubracéao

Sim, a mao no bolso ndo é untaceibracdo mental do réu.

Visando a provar que agira em legitima defesa, drelm, em seu
depoimento, justificou ter atirado em Pedro porglugante o encontro entre ambos na

padaria, a vitima colocara a mao no bolso, tendéuoimaginado que o sindicalista
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portava uma arma. Inclusive o acusado, e apengeBéeenxergado a arma no bolso da
vitima, apds o0 assassinato, quando teria constataido-se de um revélver calibre 38.
O promotor valeu-se dessa ideia para ironizar oidegnto do réu, produzindo o acento
secundario na borda da palaetacubracao enfatizando a primeira silaba com grau de
intensidade maior do que se verifica em seu usaioopor falantes da lingua.

A censura, elemento de teor ideoldgico e psiguoastitui-se na negacao
do fator recalcado, isto €, ela faz com que o eimdmydesejo seja interditado pelas
restricbes, o que resulta na negacéo do propreteu uso da frase negativa, entao,
expressa um desejo inconsciente que quer afloagenido um liame entre negacao e
inconsciente, 0 que leva o inconsciente a se dasgedl se ocultar simultaneamente. O
sujeito expressa-se, entdo, além do pretendidamAss dizelSim, a mao no bolso néo
€ uma elucubracdo mental do rému,enunciador fez emergir a heterogeneidade num
outro que dizidNdo, a mao no bolso é uma elucubracdo mettaléy e era justamente
com o posicionamento do segundo enunciado que cEmor compactuava, pois a
arma que, “supostamente”, estivera no bolso dan&itio fora vista pelo réu.

Amparando esse depoimento do réu, surgira apenagastemunha, a qual
afirmou que marcas de bala ainda estariam na padague comprovaria ter havido
tiroteio. Para os sujeitos interlocutores, porem a perspectiva de que o bom sujeito,
a vitima, também houvesse agido como mau sujeiifizamdo uma arma, faria com
que O réu passasse a ser visto como bom sujeiitp BmMetido o crime apenas para
defender sua vida. Uma vez que a posi¢cao ocupdoaéue o0 mau sujeito, ndo poderia
ser trocada, o promotor valeu-se de argumentosirmeMes para provar que nao

haveria atenuantes para esse crime, nem mesmasgiévesse sido o resultado de um



135

ato impensado do réu, pois nenhum gesto ou paséuvétima justificaria o assassinato
de um homem que lutava por seus ideais, 0 bontaujei

Norteado por sua ideologia de condenacao do ré&wjesto discursivo, o
promotor, ndo poderia permitir que o argumentoedgtima defesa fosse considerado
pelos jurados, tendo empregado, para tanto, a anmaaz da ironia. Assim, a
heterogeneidade do discurso revelou-se na palawacgnotava ironiaglucubracéo
expressando as posicoes opostas de um outro etlongae apontava para um novo
sentido, através de uma reconstrucdo que faziagegnuen sentido diferenciado daquele

eXpresso na frase.

(15) Imaginado
Este tipo de alegacdo ndo procede. Com ela, o c&lefpa ter_maginado
gue Pedro teria um revolver e que, antes que é@lasse, ele atira. Eu jamais vou botar

a mao no bolso perto dele.

O argumento que embasou o pedido de um novo julgfanpara Fernando
foi o de que o réu atirara porque a vitima colo@arado no bolso, dando a impressao
de que iria sacar uma arma. Novas testemunhagaurgirazidas pela defesa, numa
tentativa de se corroborar essa ideia. Diante dessmnia presente no enunciado do
promotor incidiu sobre o vocabuilmaginadoporque a arma sé fora vista pelo acusado
apos a vitima ja estar morta, tendo o réu mesmgacteeo relatar o calibre do revoélver,
gue seria 38 ou 32. A culpabilidade do mau sujeitrisava de um ancoradouro que
justificasse a atitude criminosa e descaractegzassspecto da premeditacdo. Assim, a
heterogeneidade emergiu no dizer irbnico do suggoursivo, configurando uma outra
ideia: 0 réu ndo imaginara tal fato; esta seria apenas yjosificativa mentirosa para

amenizar sua pena
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Pode-se dizer que o sentido ndo se concretiza sgkpaente, mas €
determinado pelas posicfes ideolodgicas, colocana®@o no processo socio-historico
em que os vocabulos sédo produzidos. Logo, confaripee escreve Orlandi (1999), as
palavras interligam-se a outras palavras, e todoudso constitui-se na relacdo com
outros, os dizeres presentes e 0s dizeres quaéusensna memaria. A esse respeito,
aponta-se que réu procurou basear sua defesaemdorao senso comum, para o qual,
em uma briga, se alguém coloca a mao no bolsorgueasta mal intencionado, tal
como acontece na ficcdo, em filmes policiais odadeeste. E ilustrativo, ent&o, o fato
de que o proprio acusado citou, em seu depoimaniajitado popular, o de queais
vale prevenir do que remediamotivo pelo qual ele atirara no sindicalista,d@ise
virado, em seguida, e atingido mais duas pessoagendedor de farinha e um
companheiro de Pedro, tendo o segundo sido graverfezido na perna.

Para que os sujeitos interlocutores, os juradas sedsolidarizassem com a
alegacao da defesa, o promotor necessitava congssterargumento fundamentado no
senso comum, embasando-se para isso, também, mi@aa preestabelecida, a de
autopreservacao do individuo. Do mesmo modo, aglsmnentar sua ironia, falando
Eu jamais vou botar a mao no bolso perto deleacusador valeu-se do protétipo
mocinho/bandido, evocando novamente a luta do lmermaco mal. Tem-se, assim, que,
ao lado do bem, ficaria a verdade, isto €, a verddpromotor, do sujeito discursivo;
do outro lado, ficaria aquele que atira, que n@atagdo do mal que deveria ser punido.

O argumento sobre a suposta presenca de um reviavaslso da vitima, o
qual apenas fora visto pelo réu, era a principabada defesa a ser combatida, e, dessa
forma, o promotor deveria impedir o convencimendwofavel a legitima defesa

putativa do réu. Uma vez que esse tipo de defesarause na palavra “imaginar”, isto
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€, ela se aplica quando alguém imagina que o $etocutor tem uma arma, atirando
antes que ele o faca, a ironia no discurso do septante do Ministério Publico, no
caso do julgamento de Fernando, constituiu-se édralo deslocamento do acento
secundario na palavimaginado Logo, a heterogeneidade atestou um sujeito quie: di

0 réu ndo imaginou que Pedro teria um revolver nlsh, essa é uma justificativa falsa

que o eximiria da culpa de assassinato premeditado

(16) Surpreendentemente
Tivemos uma testemunha que disse que 0s buracdsaties estdo 14 até
hoje na padaria do réu, mas que ela s6 percebetbigdias. A policia ndo viu durante

a pericia,_supreendentemente.

As novas testemunhas arroladas pelos advogadoscukado, para a
comprovacdo de legitima defesa putativa, prestatepoimentos que abriram varias
lacunas “suspeitas” no caso. O papel do promotdéoe era o de desmistificar esses
depoimentos, tornando-os desacreditados peranid, cpntando, para isso, com um
vasto material.

Conforme o testemunho de uma empregada do réusiddnegacos de bala
na parede da padaria, feitos pelo revolver da &itinrante um tiroteio acirrado travado
entre as partes, evidéncia essa que nao fora tanhestatravés da pericia policial. Como
se vé em (16), entdo, o promotor ironizou tal testgho, deslocando o acento
secundario na palavearpreendentemenfmra a borda esquerda do vocabulo. O uso de
“surpreendentemente”, logo, demonstra a aparem@esa do sujeito discursivo, ao
constatar que a policia, tendo realizado a busqaaes, ndo vira os buracos de bala
na parede; porém, a heterogeneidade mostrava umaué diziaA policia nao viu os

buracos de balas porque eles nao estavam la
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Na realidade, nesse enunciado, 0 comec¢o da ir@age G partir do uso do
operador discursivo por excelénciainas o qual introduz: ..mas ela s6 percebeu ha
dois dias ..Se os buracos haviam sido feitos no dia do crooeo a testemunha sé os
vira ha pouco tempo? A credibilidade da testemudahdesconstruida, palavra por pa-
lavra, pelo uso da ironia, que funcionou como uemeinto implacavel de destruicdo do
argumento o qual a defesa pretendia usaéu defendeu sua vida, por isso atirou, ndo

houve premeditacéo

(17) Casualmente

Casualmente ela é empregada da padaria.

A testemunha que insistia sobre o fato de as maedmla ainda estarem,
até a realizacdo do julgamento, na parede da padamrd empregada do réu. Tal
coincidéncia, deveras “suspeita”, serviu aos priopesio promotor, o qual a ironizou
através do deslocamento do acento secundario doaod\de moda@asualmentgara a
primeira silaba da palavra. O uso dasualmentenesse enunciado da promotoria
forneceu ao sujeito interlocutor, o jurado, a catele que nao era devido a uma
casualidade que a testemunha estava defendendg ma8, no minimo, porque ela
possuia vinculos empregaticios que necessitamoseewvados. Tal situacdo s6 pode
ser evidenciada pelo uso da ironia, a qual troageenunciado, uma heterogeneidade
apontando para um outro que dizido é por casualidade guaa estd mentindo, pois
ela € empregada do réu e tem, com ele, uma reldegmtrao e subordinada

O uso da ironia foi também uma maneira de o prom®tmlenciar o poder
que os empregadores gostam de exercer sobre spreganins, ndo admitindo posicdes
contestadoras e obrigando-os, devido a uma neeésslthsica de emprego, a menti-

rem, inclusive os prejudicando perante a sociedatiavés do poder econdémico, entéo,
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impera a ideologia dominante, exercendo sua pressdi@ os subordinados, perten-
centes a classe mais pobre. Sendo assim, uma pmEssoa indole de Fernando seria
capaz de fazer qualquer coisa para defender segsdié matar para que ndo houvesse

greve em sua padaria.

(18) Ocasionalmente
E que ela oasionalmente viu o fato e viu o Pedro discutirperatar uma

arma para o Seu Fernando.

A segunda testemunha foi uma vizinha do estabedstoncomercial do
réu, a qual, de uma distancia bastante grandejaowavidiscussdo dos envolvidos.
Segundo ela, mesmo tendo se afastado da janelésatta qual acompanhava os fatos,
continuara a ouvir o falatério e, depois, ao voitaeu ponto de observagéo, presenciara
a ocasido em que a vitima teria apontado o revpkex o réu.

O enunciado (18) registra a argumentacao do pranactrca da falsidade
do depoimento dessa testemunha, por meio do qdefesa buscava corroborar seu
principal argumento, o de queréu atirou porque se sentia ameacadRvocurava-se,
assim, tornar o crime justificavel, logo, digno sk perdoado, transformando-se, para
tanto, 0 mau sujeito, o criminoso calculista, ermlsujeito, que agira ndo guiado por
um plano ardiloso, mas levado por um impulso deegyk@cao da vida.

No discurso do promotor, verifica-se o deslocamelit@cento secundario
para a primeira silaba da palavra que conotavaairemalizando para a conclusédo de
gue a testemunha néo vira “ocasionalmente” Pedsatapa arma para o réu, mas que
seu testemunho fora planejado ardilosamente, paoeraa defesa, uma vez que as
Unicas testemunhas que estavam envolvidas na cecrante eram aquelas que haviam

comparecido ao primeiro julgamento.
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(19) Circunstancialmente
Dona Jurema teria visto parte do fato pela janelacircunstancialmente,

Vviu 0 réu, la na padaria.

O promotor, imbuido do propoésito de desmistificar argumentos da
defesa, continuava a destruir a credibilidade dgmoentes por ela apresentados. Para
tanto, o argumento mais convincente do acusadar €t# que o homicidio ndo pudera
ser testemunhado por outras pessoas que se eneomtrem frente a padaria,
entregando argamassa, as quais relataram nadavido @ue pudesse ser relacionado
ao crime. Entdo, o promotor ironizou o ouvido eigd® de Jurema, testemunha de
defesa, que, de tdo longe, pudera observar e @sviepisddios que se haviam
desenrolado na padaria de Fernando. Tal ironiaeegpu-se através do deslocamento
do acento secundario, recaindo este na primeabasdo advérbioircunstancialmente

A expressdao circunstancialmente advinda da memoéria discursiva e
instaurada no intradiscurso, serviu para que oitsujenunciador mostrasse a
particularidade de uma situagao, para nela cedtras faces: uma da mentira e outra da
verdade. Através da heterogeneidade, salientoueséigma da nao-verdade, apontando
gue a testemunha ndo vira inadvertidamente o fags que este fora visto, apenas,
através de uma trama urdida pela defesa e pelacoéu,a finalidade de corroborar a
argumentacdo de legitima defesa.

A ironia presente nos enunciados transcritos enl1618 e 19 centrou-se
em expressdes que enfatizavam a falsidade do deptonde testemunhas, segundo o
promotor. Por sua vez, essa visdo do sujeito dis@mmecessitava ser passada aos

sujeitos ouvintes, os jurados, o que se deu poo messas expressdes enfaticas, as

quais revelaram, através da heterogeneidade masrathrcada prosodicamente, que a
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palavra dita no discurso ndo era a verdade dotsuj@cursivo, mas que ela estava
contida na ironia, que apontava para um outro denaadverso aquele expresso no
enunciado.

Segundo Berrendonner (1987), essas expressdesn assno certas
evidéncias situacionais e entonacdes particulatéigadas em algumas frases, sao
tipicas da ironia, servindo para que outro enumciatho surja, como ele surge na
negacao, pois a ironia sO deixa marcas percepteeisterlocutor atento, que perceba
que, além do contexto, ha outros marcadores pros®djue a indicam. Assim, em um
tribunal do juri, a ironia € uma forma de o repréaete do Ministério Publico destruir
depoimentos de testemunhas de defesa que, se $evadoconsideracdo, podem
transformar a imagem do réu de mau para bom sujegaltando em sua absolvicdo, o
que significa a derrota para o promotor.

Em casos como o do julgamento de Fernando, pangeibosdiscursivo, as
testemunhas que mentem agem mal, porgque visamudirings jurados a tomarem
decisbes, embasados numa perspectiva falaciosa Aspromotor ndo deve consentir
que isso ocorra, afinal, a justica ndo pode permite o culpado escape do castigo da
sociedade. A verdade da lei precisa prevalecerasata em fatos cientificos, por meio
dos quais busca outras verdades para se amparasteuir a sua propria verdade, que &
a de punir aqueles que infringem as regras legasim, por exemplo, no julgamento
do assassino de Pedro, uma vez que os peritos lit#daptédo haviam constatado a
presenca de marcas de balas nas paredes do estabete comercial, as testemunhas

de defesa foram desqualificadas.

(20) Fantasmagorica
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Entdo, esta testemunha fasmagoérica ja disse o contrario do que 0s

proprios defensores pretendiam.

Ao depor que continuara a ouvir a discussdo entaeusado e a vitima
mesmo apos ter se afastado da janela através daespaaa observando os fatos,
Jurema se contradisse em seu depoimento. Aprosiedss do lapso, o promotor
qualificou a testemunha como “fantasmagérica”,ssjm, a ironia do acusador incidiu
sobre esse adjetivgue teve o acento secundario deslocado para @ipairsilaba da
palavra. Dessa forma, o0 sujeito discursivo, atral@snemoria discursiva atuando no
intradiscurso, pretendia conferir, a Jurema, atoule um ser inusitado, com poderes
sobrenaturais, uma vez que a qualidddatasmagorica caracteriza fendmenos
inexplicaveis, extra-sensoriais, que nao sao viptwstodos, mas apenas por aqueles
que possuem um dom especial, ndo fazendo partalidade da maioria das pessoas.

Tendo em vista esses significados do adjetivo, ®régeneidade fez
emergir 0 outro que diziao fato testemunhado € irreal, ndo € verdadeirogexsiste
plasmado pela palavra da testemuni2o mesmo modo, se o sujeito interlocutor
acreditasse no testemunho, estaria sendo crédidim,ecomo o sdo as pessoas que,
imersas no senso comum, déo credibilidade a fates sy existem no imaginario
popular. De acordo com esse raciocinio, foi naidadéfantasmagoricaempregada de
forma irbnica, que ficou centrada a nao-credibdelalo depoimento acerca do fato

“imaginado” por Jurema.
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4.2.2.2 Julgamento da Maria

O julgamento de Maria, realizado pela primeira viez,0 resultado do
libelo acusatério proposto pela promotoria, envoliee a acusada como uma das
mandantes do crime, conforme ja foi referido. Aedafprincipal da ré embasava-se na
inexisténcia de provas concretas acerca de suaipa¢fio no crime que pusera fim a
vida de seu pai, homicidio comprovadamente exeoutdthvés de conluio entre o
companheiro e a mae da acusada. O que havia emAmasaprovas circunstanciais, que
foram, exaustivamente, exploradas pelo representimMinistério Publico durante sua
argumentacdo, utilizando como um dos recursos aiairopresentificada no

deslocamento do acento secundario de certos vasabul

(21) Ludibriada

Esta jovem universitaria foi tlibriada por um semi-analfabeto, o seu Joseé.

O argumento transcrito em (21) foi utilizado petoisador para demonstrar
a impossibilidade de que alguém instruido como seréeixasse ludibriar por José, seu
cumplice, alguém sem instrucdo formal, ele que, vWros momentos, apds o
acontecido, Maria apresentouatitudes que denumuiastea participacdo no crime. O
acusador, entdo, ironizou essa ingenuidade alegeldadefesa, deslocando o acento
secundario para a primeira silaba do adjdtidibriada.

Nesse enunciado, o representante do Ministério idbtecorreu,
novamente, a uma ideia do senso comum, trazidaedaona discursiva para 0 ambito
do interdiscurso, a de queessoas instruidas sdo mais espertas, ndo se patmit

enganar por outras com pouca instrucaBssa ideia, contudo, ndo deixa de ser
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preconceituosa, uma vez que o fato de ser instro@o imuniza ninguém de ser

enganado, assim como a falta de instrucéo fornmimglica incapacidade de enganar,
arquitetar um crime. No segundo caso, a inteligépode se guiar por outros caminhos
gue nédo os do conhecimento escolar.

O principal argumento da defesa havia sido o deMaea nao sabia de
nada, que fora um instrumento inocente utilizado pamorado, José, que, em conluio
com a mée da acusada, Silvia, urdira o crime, pagsasso. Por sua vez, o sujeito
discursivo, o acusador, aparentemente, também afamque Maria fora “ludibriada”,
mas a heterogeneidade, incidindo sobre esse vaggimgsava, ao interlocutor atento,
uma mensagem divergentailguém instruido ndo poderia ser enganado por aigué
com pouca instrucdo Assim, foi sobre o argumento da defesa que reaiu
argumentacdo do promotor que, paulatinamente, corasapoderosas, como a ironia,

foi destruindo essa imagem de inocéncia que savambnstruir da ré.

(22) Barbaridade
Ela gostava da mae uma Hridade, na particdo dos bens deixou-a na

miséria.

Nessa parte do julgamento, o promotor explicitoe Nlaria, mesmo tendo
sido cumplice da mée, ao repartir a heranca dotpaiara-se a maior beneficiria,
tendo deixado Silvia na miséria. Na ocasido, a da@acusada ja cumpria pena pelo
homicidio, tendo comparecido ao julgamento de Meo@mo testemunha da acusacdo
para confirmar que a filha a lesara. Diante dissepresentante do Ministério Publico
ironizou o conluio que houvera unido os trés, MaBidvia e José, e que acabara por se

diluir na hora da particao dos bens, estes a @aisaecucao do crime.
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Através do testemunho de Silvia, o promotor quistrao ao juri que a ré
era uma pessoa desnaturada, sem amor aos seusiforege sendo, assim, culpada por
ter mandado assassinar o pai, por ambicdo. A imiacusador, entdo, recaiu sobre o
substantivdbarbaridade através do deslocamento do acento secundaricagarmeira
silaba da palavra, a qual dimensionaria o afefdal®a pela mée.

Mais uma vez, através da memoria discursiva, fopregado um termo
pertencente ao vocabulario populdrarbaridade sinbnimo, nesse contexto, de
bastante Assim, o promotor valeu-se de uma forma regiageichesca, que, apesar de
nao ter sido empregada em seu sentido denotativabderdq grosseirq tambéem
permitia subentender-se ser absurdo o fato de raldasar a propria mae e de ser
cumplice de conluio para matar o pai.

Para o sujeito discursivo, a ré ndo possuia esiguama pela mae, sendo
que, tendo sido ja capaz de lesa-la, é porque @aintora capaz de participar do crime
contra a vida de seu pai, a vitima. Assim, Mar&aena pessoa fria, ndo possuindo um
dos sentimentos mais comuns entre as pessoassajaab amor pelos pais, e foi isso
que o promotor quis mostrar através da paléadaridade.Havia, entdo, um outro
que dizia:a mola-mestra da vida de Maria € a ambicéo, pefthdiro advindo da he-
ranca dos pais, ela € capaz de matar, de lesarGpnm mae, portanto ela, Maria, é
uma pessoa fria, capaz de realizar qualquer ato g@ioheiro, inclusive arquitetar a

morte de seu pai

(23) Surpreendentemente

E ai, supreendentemente eles tinham uma chave.

No mesmo dia em que ocorrera 0 homicidio, os thésplices foram até a

olaria de propriedade de Carlos e abriram a partasdritorio com uma chave que so a



146

vitima possuia. Quem surgira com essa chave fa@ dompanheiro de Maria, fato o
qual, aparentemente, ndo causara surpresa a acsadte disso, o promotor tentou
mostrar a participacdo efetiva da ré no assassimatozando, em sua argumentacao, o
advérbio de modsurpreendentementpor meio do deslocamento do acento secundario
para a primeira silaba do vocabulo.

Ao utilizar a palavraurpreendentementa qual indica perplexidade diante
de um fato inusitado, o sujeito enunciador busausar impacto no sujeito interlocu-
tor, o qual se daria, para os jurados atentosyésrda seguinte forma inverss Maria
participou do conluio, ndo haveria surpresa alguera José utilizar uma chave que
estava com a vitimaA heterogeneidade efetivou-se centrando-se naabubo
surpreendentementeevelando o outro que mostrava, ao sujeito iotetbr, que nao
houvera surpresa alguma no fato de José possiiave,cuma vez que o impacto so

ocorreria se Maria ndo houvesse participado daat@minosa.

(24) Visualizaram
(25) Milagrosamente
Duas pessoas que nao sabiam as caracteristicasagisio seu Carlos

visualizaram o seu Carlos, as 15 horas do dia do €fimlagrosamente.

Segundo uma das testemunhas trazidas pela defd@tisya o pai de Maria,
teria sido vista ainda com vida as 15 horas doddiarime, que, segundo o médico
legista, ocorrera as 14 horas. O promotor, apoidedoesse dado técnico, ironizou o
testemunho, através da énfase no acento secundasiopalavrasvisualizaram e
milagrosamentealudindo ao inusitado de alguém enxergar umaopegee ja estaria

morta, 0 que seria um milagre. Assim, a heterogaade incidiu sobre os dois
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vocabulos-chave do testemunho de alguém que digsevésto a vitima, viva, apdés o
crime, a0 mesmo tempo em que havia um outro qua: dimguém viu a vitima, pois
ela, nesse horario, estava morta, e, se ela fass&, weria um milagre, ligado a fatores
extra-sensoriais

Aqui, novamente, a memoria discursiva foi evocatésta vez através da
palavramilagrosamentevocabulo empregado para se ilustrar um fato fogdigno de
provocar estupefacdo. Nesse caso, porém, ndo lemim@acdo alguma, pois Maria
sabia que o pai havia sido assassinado, ja quBrlaima das mandantes do crime.
Aqui, a estupefacao aconteceria, mas por parteaiogior, se 0s sujeitos interlocutores
acreditassem que o morto fora mesmo visto andaglds puas, logo apos o0 assassinato,

0 gque poderia ter ocorrido apenas se a testemoska médium, capaz de ver espiritos.

(26) Responsabilidade
Tentou se dizer aqui que a Dona Carlota teria eddw a_reponsabilidade

da Dona Matria.

Apés os advogados de defesa terem se pronunciadee ha réplica do
promotor, o qual retomou um fato exposto pelosrifees, 0 de que a companheira da
vitima, com quem Carlos tivera uma filha, teriaceitado Maria. Uma vez que esse
seria um fato muito marcante em um julgamento em apiprovas eram apenas Cir-
cunstanciais, o0 objetivo do acusador, ao retomési@m de destrui-lo, através da ironia,
tendo, com essa finalidade, deslocado o acentmmdéia para a primeira silaba do
vocabuloresponsabilidadeAssim, a heterogeneidadeidiu sobre essa palavra, central
no decorrer do processo, por representar exataroastigetivo da defesa: o de isentar a

acusada daesponsabilidadedo crime, a fim de que ela fosse absolvida. Para a
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argumentacdo da defesa, entdo, era importanteakssse o fato de que a propria
companheira da vitima inocentara a acusada.

Necessitando combater ferrenhamente esse argunteedigfesa, a acusacao
ironizou sua palavra-chave, e o sujeito discursem emergir um outro que dizia:
acusada é responsavel pelo crime que foi ardilosgenramado em conjunto e, por
isso, ela deve ser condenadslém disso, a defesa havia distorcido as palagitas
pela companheira de Carlos, a qual, em nenhum ntomi@ocentara a acusada. Tal
fato deveras conveio ao promotor, uma vez que @ddma dominante, colocada em
pratica no juri, postula ques bons sujeitos jamais podem defender os maus

Durante a analise dos textos integrantesatpusdeste trabalho, constatou-
se que afloraram, da memaria discursiva, elematiaenso comum, 0s quais instaura-
ram significados usuais em vocabulos do discurssugito enunciador, como forma de
tornar as ideias desse discurso mais proximas tiltiazw do sujeito interlocutor. Esse
€ um modo de se suscitarem posicionamentos qugigassuo individuo a ideias seme-
adas no cotidiano e na sociedade, pertencentesobogia dominante, e, assim, o dis-
curso do sujeito € assediado pelas palavras desodiscursos. O sujeito tem, desse
modo, a mera ilusdo de ser o dono de seu dizer.

A ironia, por sua vez, revelou a heterogeneidadstiada e marcada dos
enunciados, tendo sido usada como arma poderdsapnoenotor, para destruir argu-
mentos da defesa. Neste estudo, evidenciou-se gnanziado irbnico constitui-se ndo
s6 através do contexto discursivo, mas também pocan prosoddicas, sendo que, nos
vocabulos sobre os quais a ironia incidiu, houvis tipos de ocorréncias: o desloca-
mento do acento secundario, incidindo ele sempnaringeira silaba das palavras com

namero impar de silabas pretonicas; e o alongantentcento secundario dos voca-
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bulos, ficando este com intensidade quase igua aceénto primario. No tocante as
marcas prosodicas que denotam ironia, principalenemt relacdo ao acento secundario,
algumas ideias necessitam ser retomadas, ao éstd dnalise, para que certos aspectos
possam ser mais bem entendidos.

Primeiramente, assinala-se que houve o deslocarderacento secundario
sempre para a borda esquerda do vocabulo porgaecesstitui o limite — o limite
inicial — da palavra, e a atribuicdo de um acemtontensidade nessa posicao implica
uma pausa em relacdo ao precedente, fato que ogariu saliéncia fonética da palavra
em meio ao enunciado. A esse respeito, destacaseo goromotor atribuia maior
intensidade a silaba com acento secundario do gueersfica costumeiramente no
discurso “comum”.

Deve-se observar, ainda, que houve o deslocamentxehto secundario
em palavras cujo significado era fundamental patarstituicdo da argumentacdo do
promotor e, consequentemente, para o convencintmgdurados. Sobre essas pala-
vras, marcadas prosodicamente, incidia-se, entd@mnea, 0 que ocorreu, particular-
mente, em advérbios e adjetivos. Desse modo, dslages atribuidas ao réu ou a re,
nos dois julgamentos, foram usadas ironicamente,gremotor, numa forma de tornar
0 seu efeito contrario ao esperado pelo advogadiefdsa, destruindo seus argumentos.

A maioria das palavras ou expressoes usadas imaidta em que houve o
alongamento da silaba ténica fizeram parte de émtwos proferidos pelo promotor, ndo
tendo ele retomado a argumentacdo do adversarém Alisso, elas serviram para
fortalecer a culpabilidade dos réus. Ja no casardams centradas na énfase ou no

deslocamento do acento secundéario, de maneira, gstals retomariam argumentos



150

utilizados pelo advogado de defesa ao inquirieagetmunhas, ou ainda ideias expressas
pelas testemunhas no interrogatoério do juri ouesedrolar do processo.

Para que o resultado da contenda pendesse pata ddaacusador, era ne-
cessario que as ironias fossem entendidas pekroiitores, os jurados, e, talvez por
isso, ainda que inconscientemente, o promotor teniregado o recurso de marca-las
prosodicamente. O resultado disso foi que, nosjdigamentos, a verdade do promotor
foi aquela que prevaleceu entre os jurados, viEgssa que foi possivel porque o sujeito
discursivo soube se valer de recursos retoricosat@s marcantes, como a ironia,
empregando-0s contra 0s argumentos mais importdatesu adversario.

Para fazer justica, os jurados embasam-se na \erdapial € expressa com
maiores recursos de convencimento pela oratoriss ham articulada, que faz
emergirem elementos da memoria discursiva queusdiztm historicamente, agindo
como se fossem criados presentemente e dandda desque o sujeito é o dono do seu
dizer. Assim, sO através da analise, amparada texiai@ade discursiva, é que se pode
entender o0 modo como 0s sentidos, 0s sujeitos ® is&rlocutores sdo constituidos

como efeitos de sentidos filiados a redes de stgigi&o.



5 CONCLUINDO O TEXTO

Refletir-se sobre o discurso juridico, analisanel@isa superficie linguistica
e, principalmente, sua discursividade, permitileedér-se a importancia da utilizacao
da ironia como meio argumentativo eficaz num tipe discurso que busca,
prioritariamente, a persuasao e/ou 0 convencimesdfn através da apresentacao
“objetiva” de provas, seja atraves de recursosioet® especificos.

Procurou-se responder aos questionamentos feitosaio deste trabalho, a
saber: (i) De que forma o discurso juridico camdese como lugar de embate entre
forcas antagonicas? (i) Como emergem e se anictdss forcas num tipo de discurso
eminentemente argumentativo? (iii) Qual o papelrdaia nesse processo? (iv) Que
elementos prosodicos trabalham para o seu estabel@o? (v) Que efeitos de sentido
decorrem de seu emprego no discurso juridico?

Pdde-se perceber, através da revisdo bibliogréfida analise daorpus
que o discurso juridico constitui-se numa arenaasldebatedores utilizam fortemente
0 recurso da ironia. Uma vez que a efetivacdo aldardepende do entendimento por
parte do interlocutor, o qual tem que percebererdidos nela implicados, o sujeito

discursivo envolvido nos dois julgamentos relatagescou, na maioria das vezes, 0
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senso comum, buscando, dessa forma, ndo so est&baleompreensdo, mas tambéem
obter a adesdo a tese por ele defendida. Tal pmaevelou-se através de marcas
prosodicas especificas as quais atestam, no nivematerialidade linguistica, a
duplicidade de sentido constitutiva da ironia.

No corpusanalisado, as marcas prosodicas de ironia foralorngamento
da silaba tonica e o deslocamento ou énfase ddoaseoundario, 0 que evidencia a
presenca de uma heterogeneidade mostrada e marcadaicamente. O mais impor-
tante foi que essas marcas prosédicas diferersctadzbém indicaram diversidades de
sentido. Assim, o alongamento da silaba tonicagise em argumentos nao-utilizados
pelo interlocutor, 0 advogado de defesa, por serentrarios e perigosos para o seu
discurso de protecdo aos interesses do réu. Jéaseéou o deslocamento do acento
secundario incidiu em argumentos utilizados pefeséeou por suas testemunhas, 0s
quais foram retomados ironicamente pelo promoteg,llges atribuiu um outro sentido.

Sabe-se que toda palavra aponta para diversificeglugdos, e assim, por
mais que se tente capturar sua equivocidade, dodoese sua abrangéncia através da
procura pela unicidade, pela literalidade da palave é isso que faz a Hermenéutica do
Direito, ao buscar o “sentido proprio” —, a opadielgpermanece, uma vez que o sentido
sempre pode ser outro. Nas palavras ou expressbes & quais incide a ironia, com
certeza, essa opacificacdo mostra-se claramenite ppsentido que se queira instituir
escapa daquilo que esteja na materialidade lingaidi através desse mecanismo que,
muitas vezes, se desvelam as diferentes posicossjeieo assumidas (ou nao) pelos
participantes do jari penal — o promotor, o advagde defesa, os jurados, o juiz, 0 réu
e a plateia —, palco onde sédo encenados papéigiemdos e onde a ironia atua de

modo a combater teses contrarias.
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O promotor, assujeitado pelas doutrinas da lei laspmterferéncias que
podem ser feitas em seu discurso pelo advogadefdeadou pelo juiz, procura libertar-
se do poder de seus oponentes, utilizando a iroexayso forte para desacreditar a
palavra do outro, o advogado de defesa. Ao mesmpdeao se valer da ironia, o
sujeito ndo se compromete, pois as marcas prosod&radas ndo sdo suficientes para
responsabiliza-lo por aquilo que seja dito.

Os jurados, por sua vez, sdo sujeitos caladosnpodse manifestar apenas
quando questionados pelo juiz. Ainda assim, asostap a esses guestionamentos sao
influenciadas, provavelmente, pelo discurso maiwiceente.

O juiz é aquele que tem o poder da decisdo noguaipropria distribuicdo
espacial dos lugares ocupados pelos demais integraatesta, material e
hierarquicamente, essa posicao privilegiada. Lpadb no centro do “palco” e no lugar
mais alto, o juiz personifica a palavra da lei; todo, a exemplo do promotor, ele é
extremamente assujeitado aos ditames da lei, foglaquridica.

O réu, por seu turno, é o sujeito totalmente sufmnigue, calado, assiste ao
desenrolar de discursos capazes de decidirem stinalée cidaddo, seu castigo por
haver infringido regras sociais ou seu perdao. Megoando chamado a se manifestar
em situacdo de juri, geralmente, suas palavrasnsiwidas pela defesa, ndo sendo,
portanto, suas, mas do outro.

O advogado de defesa, cerceado pela lei e pel@xontousca encontrar
defeitos na vitima a fim de que possa justificarrime, fazendo também do réu uma
vitima. Seu grande objetivo € assujeitar o juruassteses e destruir os argumentos do
promotor, utilizando as vezes, a exemplo do queefste, o recurso da ironia. No

entanto, sua posicao fica enfraquecida quando defanusados de crimes reconheci-
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damente cruéis, o que pode vir a favorecer a Pamaot

A plateia, durante o jari, ndo deve se manifestarentanto, em momentos
tensos, quando ha um confronto mais acirrado enttsscurso da Promotoria e o0 da
Defesa, normalmente, tal regra ndo é obedecidajeoegige a interferéncia do juiz.
Essa interferéncia ndo impede, contudo, que ooefieitmanifestacdo se faca sentir na
forma como os discursos organizam-se, favoreceratogrego da ironia.

Através da analise doorpus,foi possivel mostrar-se o funcionamento da
ironia e seus efeitos de sentido. No juri de Fetonawn objetivo do promotor, sujeito
discursivo, era exaltar como herdi o sindicalistartoy cuja imagem estava sendo
deturpada pela defesa. Assim, a promotoria ter@detlieear o réu como uma pessoa ma,
que planejara o crime e, simultaneamente, evideacialsidade dos novos depoimen-
tos, apresentados para se corroborar a ideia tterlaglefesa putativa. O uso da ironia,

neste caso, fortaleceu posi¢cdes que fundamentarargumentacao, a saber:

- a defesa da imagem da vitima, exaltando-a coma harsua funcéo de
sindicalista, em contraposi¢cdo ao discurso do aabglo réu: (2), (7), (8),
(9), (10), (11);

+ a desmistificacdo da ideia de legitima defesa dotendo o promotor,
para tanto, recorrido ao binémio advindo do sujestmioso, mau (réu) x
bom (vitima): (6), (12), (13), (14), (15); e

+ a caracterizacdo dos elementos falsos contidos deggimentos

apresentados pelas testemunhas: (1), (3), (19),(@3), (19), (20).

No julgamento de Maria, o promotor tinha que coreeros jurados acerca
da participacdo da ré em episodios relacionadosia®, tornando-a cumplice. Uma

vez que as provas de que dispunha eram apenasstanuiais, era nhecessario mostrar
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Maria como uma pessoa desalmada, fria, contrapseds qualidades utilizadas pela
defesa: “pobrezinha”, “pobre moca”, “foi enganadgjuarda suas emocodes”, “bela

pessoa” etc. As posicdes instauradas pela iroesercaso, foram:

+ a presenca constante da ré em episédios que arigavuma suposta
participacdo no crime: (5), (23);

+ a destruicho da imagem da ré como boa pessoa, rudast
laboriosamente pela argumentacdo do advogado desadefd), (21),
(22), (26); e

+ a busca pela comprovacao da falsidade dos dep@mdas testemunhas

arroladas pela defesa: (24), (25).

Essas ironias precisavam ser entendidas pelodotutores, os jurados,
para que o resultado da contenda favorecesse ot que de fato ocorreu, pois,
nos dois julgamentos, “a verdade” do promotor toverdade” aceita pelos jurados. A
justica, portanto, depende de recursos retoricadeencimento, que podem se tornar
mais eficazes na medida em que facam emergir etem@ontrapostos aos que se
construam no nivel da formulacdo e que provenhamaioria dos casos, do senso
comum. Tal é o caso da ironia, que, no presentmlira, revelou-se um poderoso
mecanismo discursivo, atuando no sentido de pernab sujeito, dar um efeito
impactante e corrosivo a seu discurso, na luta gelasa de sua posicdo de sujeito

juridico.



RESUME

Ce travail a pour objectif d’'analyser, sous I'opggde I'analyse du discours
de la ligne francaise, le fonctionnement de l'ieodans le discours juridique a partir du
rapport entre les marques prosodiques que la éaisrit et la confrontation de sens
gu'y s'établie. Cet étude se concrétise a partyr diennés cueillis dans deux jurys de
grande répercussion dans la ville de Pelotas, mtiég en vidéocassette et en
magnétophone. L'analyse du matériel cueilli a conpmésupposés le fait que les mots
ont une opacité de sens qui peut et doit. Etreictg® et que lironie, elle aussi, peut
étre caractérisée discursivement a travers de raargrosodiques. Le premier point a
étre mis en question se rapporte a la constitutiomliscours juridique, comme forme
d’assujettissement qui fait croire a une prétericherté et a une trompeuse égalité de
conditions entre les individus. Pour cela, on cdés rituels avec des mécanismes
discursifs spécifiqgues comme celui qui est pratigads um jury pénal. Le langage,
dans ce cas, est remarquablement subjectif s’opp@aine supposée neutralité et
objectivité du texte de la loi qui cherche a travele la littérarité transmettre a
l'individu une prétendue sécurité a ses questianmsles droits et les devoirs dans la
cohabitation sociale. Le deuxieme aspect envisagdeptravail concerne a l'usage de
I'ironie comme um des recours essentiels dans Utaentation articulée par le
procureur. L’ironie met en jeu des sens différessceux qui sont connus dans la
linéarité du discours. Ainsi, il y a le besoin decompréhension de l'interlocuteur pour
gue l'ironie exerce son role, surtout dans um joxyes principaux interlocuteurs sont
les jurés, ceux qui vont décider, quel discours $ervainqueur: celui de I'avocat ou
celui du procureur. Pour finir les présupposés rigées on analyse les théories
prosodiques qui font la base de I'étude des mardums/ées dans les mots qui
expriment l'ironie tel que: l'allongement de la Isyle tonique et le déplacement de
I'accent secondaire. Alors, on part, pour I'analgsecorpus, en cherchant a expliciter
les effets de sens, présents dans le discoursqireniqui ont été les éléments
primordiaux dans Il'argumentation articulée par leocpreur. Le résultat de la
discussion, éxecutée dans ce mémoire, c’'est quimiems de restriction du discours
juridigue sont mises, en échec a travers du recoarbironie qui présente, dans sa
matéria lité une hétérogénéite montrée et marqueEsm@iquement.
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ANEXOS



ANEXO 1 - JULGAMENTO DE FERNANDO

Ironias feitas pelo representante do Ministério Pulico

1- O Pedro agia violentamente porque eradgialista. Lech Walesa era

sindicalista, por isso recebeu o Prémio Nobel da.Pa
2— Querem, entdo, que se produzam sindicalista®decoras.
3 - Jaque eles vieram, vopraveitar e vou matar!!
4— Tém pessoas que tém uma arma timagao.

5— O homem foi atingido na perna e //saiu dispamhd¢om o fémur

partido!!

6— Eles disseram que houve uma //tentativa de &wHsSO que as

vitimas foram chamadas por telefone pelo réu.

7— As testemunhas foram depor,// levadas pelo atledo réu,// em seu

préprio carro!!
8 - O Olavo falou a verdaaade!'O seu Jodo mentiiiu.

9— Eles disseram que o seu Chiquinho teria dito@edro iria/ tira-lo

na marra,/ de dentro da padaria!!

10— A defesa se prendeu gamente ao inquérito policial. Geralmente, a

defesa contesta o inquérito policial e se prendgudaial.
11— Sim, a méo no bolso/ ndo é unhacebragcdo mental do réu./

12— O réu disse que a vitima estava com um pedacpade S0 que//

ninguém visualizou// este fato.

13- Adianta colocar numa constituicao o direito devg, uma norma tao
sccializadora, tdo gualitaria !! SO de se ler, ndo de se praticar....

14— O réu /mexeu/ no cadaver,// viu/l que tinha wwolver no bolso,

achou que era 38 ou 32.
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Afinal, o réu estava ao abrigo de uma //violéhnganocao.
O réu_ctaborou com a policia, é claro!!!
Vamos negar Walesa, deram para ele o prémicatlerda paz.//

Tivemos uma testemunha que disse que os budasolkalas //estdo
la// até hoje na padaria do réu, mas que ela sérffebeu ha dois

dias.// A policia ndo viu durante a pericia, ptgendentemente.
Trés testemunhas //caem do céu// dentro da sala.

E que ela casionalmente viu o fato e viu o Pedro discutirpergar

uma arma para o Seu AMarial.

Jurema teria visto parte do fato pela janela rgnstancialmente viu
0 réu, la na padaria. Depois teria ido até a poed/continuou a ver//

mesmo nao estando na janela.

O advogado trouxe ela em juizo para vermoslira perdade.//
Casualmente, ela é empregada da padaria.

Ah! Mas o Pedro tinha //lum problema com o rél!!!

E foi_ aneacado de ser denunciado na Receita Federal!!!

Empresario brasileiro/ tem que comprar/ carroazeuildmetro e

/Indo pagar salario dos empregados.//
Que beleza de testemunhaltakhente confiavel!!

Ela// ouviu,// mesmo estando dentro de casa,saudsdo que 0sS

homens que estavam trabalhando na rua, perto,//ouéaram.//

O seu Valmor, mesmo néo conhecendo a Jurema/dive ela estava

najanela la longe,// olhando.//
/[ Jamais// eu vou botar a mao no bolso perte del

Aqueles que sdo mais afoitos //ffazem a manchardgieanovel.//
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REPLICA DO JURI DE FERNANDO

Ironias feitas pelo representante do Ministério Pulico

1- Euvou ler as pééérolas desse depoimento.
2— Toda essa discusséao// que ninguém ouviu.//

3 - Entéo, esta testemunha fasmagorica ja disse o contrario do que os

préprios defensores pretendiam.

4 — A testemunha /confundiu/ fusca com Santanaaldfisdo muito

parecidos!!//

5— Afinal //atiraram num sindicalista //que se n@@gasse nele// pegaria

num vendedor de farinha. //

6— Este tipo de alegacdo ndo procede. Com ela o péderia ter
imaginado, que Pedro teria um revolver e que antesaje atirasse,

ele atira.

7— Entdo se deve admitir quenienalescamente, besnente se mate um

sindicalista.

8 - Ha pessoas que tém um animal de estimacao, o@nasim carro. SO

gue neste caso ha pessoas que tém uma armaimeeio.



10-

11-

12—
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ANEXO 2 —JULGAMENTO DE MARIA

Ironias feitas pelo Promotor

Se o0 corpo nao tivesse sido descoberto, estarsgfrudando da

mereciida heranca generosa do pai até hoje.
E continuou vivendo com seu /querido/ marido.
Ela é uma //lingénua// figura!

Esta jovem universitaria foi flibriada por um semi-analfabeto, o seu

José.

Ela gostava da mae uma laridade, na particdo dos bens deixou-a

na miseéria.
A Dona Maria € uma //inocente moca!//
A Dona Maria é uma /bela figura./

Quem estava I14? A Silvia, o José... E quem mal3@na Mariiiia!!!
E quem estava junto com os dois? A Dona Mariiiia!!!

Adivinhem quem abriu a Olaria? A Silvia, o José@oaa Mariiiia!!!

Eles disseram que //o Roberto //teria contratadMarquinhos por

dinheiro.

A Dona Maria vé o querido José abrir a porta carchave que estava

no bolso de seu pai //desaparecido//e nédo perglnada!!!/

O automoével que// Marco Antonio //havia deixad® garagem.

Marco Antonio era um dos nomes de José.
E ai, supreendentemente, eles tinham uma chave!!!

Duas pessoas que ndo sabiam as caracteristicaagisio seu Carlos,
guando inquiridas pelo promotor, stializaram o seu Carlos as 15

horas do dia do crime, maigrosamente.
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14— Eles diziam que ele tinha viajado, que ele vi@fgor isto, vejam,

eles /ltinham// que tomar posse dos bens do selosTiar

15— Tentou se dizer aqui que a Dona Carlota teria reeto a

regponsabilidade da Dona Matria.
16— A favorecedora chega a ponto de casar comvoffacedor.
17- /Belo exemplo/ de pessoa € a Dona Maria

18 — /Grande amor// tinha a Dona Maria pelo pai.

REPLICA DO JURI DE MARIA
Ironias feitas pelo representante do Ministério Pulico

1— O Dr. Apio saltou // em auxilio // daquela testeima.

2— Devido a uma // partilha bonitinha, // com a agfio do condominio a

Dona Silvia ficou na miséria.

3- //Como eu fui perspicaz,// pensar que uma pessoadmao a Maria

iria deixar aflorar seus sentimentos!



ANEXO 3 — ENTREVISTA REALIZADA COM O PROMOTOR APOS OS
JULGAMENTOS

O jari € um momento de enfrentamento, o advogadadefesa € um
adversario, um opositor, alguém que € o contrapergae precisa ser vencido através
de uma batalha verbal. O juri penal pode ser dieidem duas grandes areas:
possibilidade de sustentacéo oral e convencimenfgedsoas que sao técnicos e outras
que sdao leigos. Para isso, a oratOria é detern@n@tompromisso do orador é retirar o
componente técnico e carregar o discurso do aspedfissional.

A defesa procura convencer os jurados de que dvag@Em é o melhor
encaminhamento a ser dado ao processo. O pronenotogue provar que a condenacao
precisa ser posta em pratica; no entanto, tambéi@ gecidir que a absolvicdo do réu é
0 procedimento mais adequado a situacao.

O promotor cumpre dois papéis: ele é o titular ddemsao dos familiares
da vitima e o representante do Estado que tem oogte acusar, portanto, o promotor é
fiscal e acusador. E através da oratdria muito fmemulada que se pode convencer ou
ndo os individuos de nossa argumentacdo acusapaia;isso, 0 réu tem que ser
atingido, mas deve ficar convencido de sua culpesiginar-se com a sentenca. VAarios
réus que foram condenados em meus juris refletgabre seus crimes e acabaram
tornando-se meus amigos, na certeza de que sessdewveriam receber a penalidade
da lei, arrependendo-se, posteriormente, duractenprimento de suas penas.

As provas apresentadas pela Promotoria precisaan @stacordo com 0s
procedimentos da lei, como forma legal de ampara pd@o deixar brechas para a
defesa. A verdade da defesa é a verdade dos sderds réu; a verdade do promotor é
a verdade do processo e dos interesses da socigdadei lesada. O representante do
Ministério Publico deve cultivar uma imagem de atitade, de confiabilidade. A
acusacdao deve ser feita com dignidade, com o miaderatdria; acusar sem escarnecetr,
sem aviltar a dignidade do réu. Além da oratériaramlor deve ter carisma, que advém
da credibilidade cultivada por seus procedimento$igsionais e pessoais. Carisma e
credibilidade, esses sé&o os pontos nodais de unpbammmotor que pretenda vencer suas
contendas no juri. A ironia deve ser usada em peggu€eoses para ndo passar uma
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imagem antipatica aos jurados. Ela € uma arma psaecom certeza, mas que tem que
ser vista com reservas e que necessita ficar @apl®endo ela perde o seu valor
destrutivo na argumentacao elaborada, deixandbiésqrara os ataques da defesa.

O trabalho na promotoria, para mim, constituiu-se ago extremamente
prazeroso, pois 0 promotor tem um conceito elevdelttro da realidade brasileira,
apesar de que a lei penal €, hoje, um instrumesgaateditado; por isso, deveria haver
uma reestruturacdo da Constituicdo, com penas mgaiosas, pois a sociedade esta
exposta aos desmandos dos marginais. Esse € uamthtrajue estou tentando colocar
em pratica como coordenador de uma comisséo vah@a@aa modificacdo da lei penal.
Atualmente, estou aposentado, fato do qual meemdep pois sinto falta de atuar como
promotor, mas exerco advocacia e s6 me encarregefdader vitimas, nunca os réus.
Essa atividade me tem dado muitas vitdrias, asgimocmuitas foram as minhas
vitérias na Promotoria em prol da justica para quém tem mais voz para se defender,
restando apenas a dor dos parentes em busca dequanp consolo: a condenacao

daquele ou daqueles que os privaram de conviverseos entes queridos.



